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RESUMEN. En este trabajo se abordan dos problemas relacionados con los entimemas (entendidos
como argumentos incompletos) formulados en procedimientos penales para apoyar la verdad de
un enunciado factico: (1) ¢ Como se puede justificar la atribucién de un enunciado a un texto que
no lo contiene?, y (2) ;Cémo se puede escoger la premisa técita a incorporar durante la recons-
truccion cuando el texto admite mas de una interpretacion? Se rechazan dos variantes de de-
ductivismo (ingenua y sofisticada) por no ser capaces de responder a sus criticos sin abandonar
su compromiso con la légica deductiva. Se defiende un modelo interpretativo como alternativa,
basado en la adopcién del principio de caridad y otras pautas pragmaticas, capaz de preservar las
virtudes de los enfoques légicos sobre los entimemas sin compartir sus deficiencias. Por tltimo,
se pone a prueba la propuesta aplicandola a un ejemplo de argumentacién probatoria entimema-
tica, usando como guia y justificacién para la incorporacién de las premisas tacitas un esquema
de argumento del tipo «inferencia a la mejor explicacién».
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Evidenciary Enthymemes

ABSTRACT. This paper addresses two problems relating to the enthymemes (understood as incom-
plete arguments) made in criminals procedures to support the truth of factual statements: (1) How
can a legal interpreter justify the attribution of certain claims to a text that does’nt contain it?, and
(2) How can choose the unstated premises to incorporate into the reconstruction when the text
admits more than one interpretation? Two kinds of deductivists answers (naive and sophisticated)
to that questions are rejected because are not being able to respond to its critics while maintaining
its commitment to deductive logic. We propose an interpretive model as alternative, based on the
adoption of the principle of charity and other pragmatic standards, capable of retaining the virtues
of the logical approaches to the enthymemes but without sharing its deficiencies. Finally, we test
our proposal by applying it to an example of enthimematic evidenciary argumentation, using as a
guide and justification for the incorporation of the unstated premises an argument scheme of the
type «inference to the best explanation».
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The issue here does not concern the truth or falsity of a philosophical thesis
but rather the wisdom of adopting this or that axiom... The wisdom of a philo-
sophical decision is, in general, vindicated by its fruitfulness (WILSON, 1959: 525).

os juristas deben utilizar, necesariamente, el lenguaje natural para argumen-

tar. Sus textos argumentativos (orales o escritos) necesitan ser interpretados

y sus argumentos reconstruidos antes de poder ser evaluados. Una caracte-

ristica persistente de esos textos es que, en ocasiones, no contienen todos los

enunciados necesarios para comprender los argumentos que ofrecen. Expre-
san lo que se suele conocer como «entimemas». Desde la antigtiedad se entiende por
«entimema» aquel argumento en el que algunas de sus premisas (o la conclusién) no
han sido formuladas'. En esos casos el intérprete debe completarlos —incorporando
los enunciados ticitos en su reconstrucciéon— antes de proceder a evaluarlos. ¢Cémo
puede un intérprete justificar la atribucién de ciertas afirmaciones a un argumentador
que no se ha comprometido abiertamente con su defensa? ¢Como puede elegir la afir-
macion a incorporar en la reconstruccion cuando el texto admite mds de una interpre-
tacién? Estos son los problemas a considerar.

En este trabajo abordaré las dos cuestiones tomando como referencia las argumen-
taciones probatorias que los jueces y las partes formulan en el marco de un proceso
penal. Mis objetivos son: 1) mostrar las limitaciones de los modelo deductivistas (en
sus variantes ingenua y sofisticada) que muchos juristas asumen al abordar los pro-
blemas que generan los entimemas probatorios, y que muchos especialistas en logica
y argumentacion toman como paradigma para cuestionar los enfoques 16gicos en su
totalidad; 2) defender un modelo alternativo de naturaleza interpretativa capaz de re-
tener las virtudes de los enfoques l6gicos pero sin compartir sus deficiencias; 3) poner
a prueba el modelo mediante su aplicacién a un ejemplo de argumentacién probatoria
entimematica, utilizando como guia y justificacion para la incorporacion de las premi-
sas tdcitas un esquema de argumento no demostrativo del tipo «inferencia a la mejor
explicacion». No es mi intencién elevarlo a la categoria de esquema maestro con el
que abordar todos los casos posibles de entimemas probatorios, sino ilustrar con él los
beneficios de adoptar el modelo alternativo que defiendo.

Sostendré que se deben diferenciar dos momentos en el anlisis de los entimemas
probatorios: el de la identificacién de argumentos entimematicos en un texto y el de
la atribucién de ciertos enunciados en particular para completarlos. Para la primera
labor el intérprete debe utilizar una nocién de «argumento» que no esté comprometi-
da con ninguna «légica» en particular y un criterio «<seméantico» para la deteccién de
«huecos» en el interior de esos argumentos. Para la segunda, debe valerse del principio
de caridad, y de otras pautas pragmaticas, para escoger la «l6gica» que resulte mas ade-
cuada como guia para seleccionar las premisas tacitas con las que cubrir esos huecos
durante la labor de reconstruccién.

En este trabajo se recurre a los argumentos probatorios como un primer paso para
la construccién de una concepcion de los entimemas en la argumentacion juridica que
resulte aplicable a otros tipos de argumentos. Pero su principal objetivo es presentar
una version plausible de los enfoques 16gicos (en un sentido muy amplio) que, en caso

U Cfr. GERRITSEN (2001), ENNIS (1982), HITCHCOCK (1998), WALTON y REED (2005).
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de éxito, pueda servir como fundamento para explorar esas posibilidades en el futu-
ro. Los argumentos probatorios son las formas argumentativas que mas se asemejan
a las argumentaciones ordinarias sobre las que, por lo general, giran las discusiones
relacionadas con la naturaleza de los entimemas?. Es por ello que los he considerado
el mejor punto de partida para desarrollar una concepcién sobre los entimemas que se
construya a partir de las necesidades y particularidades de la argumentacion juridica
—y no que se proyecte sobre ella apelando a credenciales obtenidas en otros dominios
de conocimiento—. Pero las conclusiones de este trabajo s6lo permiten albergar una
modesta dosis de optimismo sobre el éxito de esa futura empresa.

El interés por los entimemas se remonta a los origenes de la ldgica’. Existen dos
tipos de estrategias para abordarlos: los enfoques légicos, que han puesto el acento
en la estructura de los argumentos y consideran al entimema como un «argumento
incompleto», y los enfoques retéricos, que desarrollan la otra vertiente de la tradicion
aristotélica que considera al entimema como un tipo de argumento retérico (ni apo-
dictico ni dialéctico) que esta dirigido a una audiencia en particular, en una situacién
en particular y con un objetivo especifico en particular, en el que el argumentador
cree que cierta informacién puede ser transmitida a sus oyentes sin necesidad de vol-
carla en palabras de forma explicita®. Pero lo que separa a ambos enfoques son sus
presupuestos mds profundos respecto a lo que debe entenderse por «argumento»’.
Este concepto adolece de la llamada ambigiiedad proceso/producto, esto es, se utiliza
tanto para aludir a las actividades que llevan a cabo los sujetos al argumentar como a
sus resultados. Los enfoques ldgicos hacen hincapié en los «argumentos» entendidos
como productos (textos argumentativos) mientras que los enfoques retéricos lo hacen
en las actividades y procesos que llevan a cabo los argumentadores al generarlos®. Este
trabajo es un intento de rehabilitar el enfoque 16gico pero no a partir de la critica a la
concepcidn rival, sino del desarrollo de una variante capaz de superar los principales
cuestionamientos tedricos a los que fue sometido, de retener sus principales virtudes y
de mostrar su relevancia practica para el analisis de la argumentacion probatoria.

1. LOS MODELOS DEDUCTIVISTAS Y LOS ENTIMEMAS PROBATORIOS

Un «entimema probatorio» es el argumento formulado en el marco de un proceso
judicial para justificar la verdad de un enunciado sobre ciertos hechos relevantes para

2 El contexto probatorio en un proceso penal, en el que se acepta que la bisqueda de la verdad es uno
de los objetivos de los argumentadores, también facilita la identificacién de las pautas pragmaticas que deben
servir de guia al intérprete —vid. infra seccion 2—.

> Para un desarrollo histérico de la problematica en torno a los entimemas vid. GERRITSEN (1999).

4+ Para una aproximacién desde la retorica aristotélica al problema de los entimemas vid. BRAET (1999),
BURNYEAT (1996), Dick (2002), P1azza (1995), VEGA RENON (2004) y WALTON (2001).

> En ocasiones la disputa se centra en la forma en la que ARISTOTELES entendia el concepto de «entime-
ma». En este trabajo no pretendo ingresar en ella, sino defender una concepcién de «entimema» como argu-
mento incompleto —sentido que posee més de dos mil afios de presencia innegable en las discusiones logicas,
aunque para muchos sea una interpretacién errénea de lo que el estagirita plasmé en su Retdrica—.

¢ La actualidad de ambos enfoques se puede apreciar en el compendio mas reciente que se ha publicado
en nuestra lengua sobre 16gica, argumentacién y retérica [VEGA RENON y OLMOS GOMEZ (eds.), 2011]. En sus
péginas se pueden encontrar definiciones de «entimemas» tanto desde enfoques légicos (AUSIN y PENA, 2011:
279) como retéricos (VEGA RENON, 2011: 226).
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la decisién a adoptar en el que algunas de las afirmaciones que cumplen la funcién
de premisas no han sido expresamente formuladas por el argumentador (las llamadas
«premisas tacitas» en la literatura que ha abordado la cuestién)’.

¢Qué es una premisa tacita? La pregunta no resulta facil de responder, en la me-
dida en la que hay muchos elementos implicitos en un acto de argumentacién. En la
comunicacion ordinaria las personas basan sus interacciones en elementos implicitos,
pero los hablantes competentes no muestran ninguna dificultad practica para identifi-
carlos e incorporarlos en la comunicacion. No obstante, resulta teéricamente compli-
cado lograr una explicacién satisfactoria de cémo ocurre este fendmeno. La primera
distincion que se suele realizar es entre «presupuestos tacitos» y «premisas tacitas» de
un argumento. Se podria reconstruir la vision tradicional sobre este tema como aquella
que propone distinguir los presupuestos (afirmacion que expresa una condicion de ver-
dad, por lo general trivial, de los enunciados utilizados como premisas y conclusion en
una argumentacion) de las premisas ticitas —afirmaciones que son elementos constitu-
tivos del propio argumento, con las que se llena una laguna o se tiende un puente entre
las premisa explicitas y la conclusion—. Las primeras se podrian dejar sin explicitar
en la reconstruccion de una argumentacién, mientras que las segundas deberfan ser
incorporadas necesariamente al hacerlo. Pero los autores que proponen la distincién
no logran ponerse de acuerdo sobre los criterios para llevarla a cabo®.

1.1. El deductivismo ingenuo

El modelo deductivista ingenuo (tal como propongo que denominemos desde aho-
ra a la primera versién de deductivismo que exploraremos) considera a los entimemas
como argumentos incompletos e identifica a las premisas tacitas con aquellos enuncia-
dos capaces de «rellenar esos huecos» [gap filler]. La forma de diferenciar los «supues-
tos tacitos» de las «premisas tacitas» es aplicando las reglas de la 16gica deductiva: se
deben considerar premisas ticitas s6lo aquellas afirmaciones que, una vez incorpora-
das, convierten al argumento en un argumento completo y deductivamente valido”.

Apliquemos esta concepcion a un ejemplo de argumentacion probatoria formula-
da en lenguaje natural:

TEXTO ARGUMENTATIVO

A tenor de lo expresado en el acta de procedimiento policial de fs. 33, en la que se dejo
constancia de que durante el allanamiento realizado en la casa del imputado fue hallada,
ademas de estupefacientes, una balanza de precision con restos de las mismas sustancias, se
puede considerar acreditado que el imputado K tenia en su poder junto a la droga incauta-
da una balanza de precisién con restos de estupefacientes. Todo esto nos conduce a aceptar

7 Hay autores que prefieren usar la expresién «supuestos no explicitos» para aludir tanto a las premi-
sas como a las conclusiones ticitas (WALTON, 2001: 93). En este trabajo me centraré en los entimemas con
«premisas tacitas» —aunque confio en que los resultados se podran aplicar también a aquellos casos (menos
habituales) en los que la conclusién no ha sido expresamente formulada—.

8 Cfr. ENNIS (1982), GOVIER (1987), THOMSON (1996), GERRITSEN (2001: 63-65), WALTON (1996).

° Decir que un argumento es «valido» y que es «deductivo» son expresiones equivalentes desde el punto
de vista 16gico. A partir de ahora las utilizaré de forma indistinta.
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como probado que el imputado posefa los estupefacientes con la intencién de comerciar
con ellos.

Prestemos atencién al argumento formulado en el final del texto (dejando por
ahora de lado los otros argumentos que contiene). Podemos realizar una primera re-
construccién en la que se incluyan los enunciados expresamente formulados:

RECONSTRUCCION SOLO CON ENUNCIADOS EXPLICITOS

(Premisa) El imputado poseia en su poder, ademds de estupefacientes, una balanza de
precisién con restos de estupefacientes.
(Conclusién) El imputado poseia los estupefacientes con la intencién de comerciar.

Segtin el deductivismo ingenuo sélo estamos autorizados a introducir como pre-
misas tacitas aquellas afirmaciones que resulten necesarias para que el argumento re-
construido se pueda considerar deductivo!. Por ello, lo primero que deberiamos de-
terminar es cudl es la estructura légica del argumento tal como ha sido formulado en
el texto. Podemos formalizarlo utilizando las siguientes convenciones minimas: letras
mayusculas para las afirmaciones simples y las expresiones légicas «Si... entonces...»
(condicional), «y» (conjuncién), «o» (disyuncién), y «No» (negacidén) para dar cuenta
de los enunciados compuestos. El resultado seria el siguiente:

ESTRUCTURA LOGICA DE LA RECONSTRUCCION REALIZADA

Premisa: A1y B2,
Conclusion: CB.

Lalégica deductiva moderna aborda la cuestion de la correccion de los argumen-
tos desde un punto de vista formal: los argumentos son validos por su estructura o
forma, con independencia del contenido. Una de las formas validas simples mas cono-
cidas es el Modus Ponens'*:

ESQUEMA DE ARGUMENTO DEDUCTIVO MODUS PONENS

Premisa: Si A entonces B.
Premisa: A.
Conclusion: B.

10 ENNIS (1982) distingue las «premisas usadas», que son las que el hablante tuvo en mente al formular
su argumentacion, de las «premisas necesarias», que son aquellas que permiten que el argumento sea conside-
rado vélido. Esta propuesta presenta algunas dificultades. La primera es que la propia definicién de entimema
como argumento incompleto parece indicar que ninguno de los elementos implicitos ha sido «usado» por el
argumentador. La segunda es que presume que las premisas «necesarias» no son nunca parte de las premisas
«usadas», lo que requiere suponer que los argumentadores que emplean el lenguaje natural no persiguen en
ningn caso la correccién légica al argumentar. Por Gltimo, en ella se alude a las intenciones del argumentador
como criterio para llevar a cabo la distincion, lo que no resulta de mucha utilidad a menos que se explique
cémo se pueden identificar esas intenciones —teniendo en cuenta las discusiones que ha generado esta cuestion
en otros contextos, como el de la interpretacion, no parece que la apelacion a las intenciones del argumentador
contribuya por si sola a mejorar la situacién—.

1 «A» = «El imputado posefa en su poder estupefacientes».

12 «B» = «El imputado poseia en su poder una balanza de precisién con restos de estupefacientes».

B «C» = «El imputado posefa los estupefacientes con la intencién de comerciar».

4 Otros esquemas de argumentos demostrativos simples son el Modus Tollens (P,: Si A entonces B, P,:
No-B, C: No-A) o el Dilerna (P;: A-o-B, P,: Si A entonces C, P5: Si B entonces C, C: C), por ejemplo. Para un
analisis mas detallado de estas cuestiones, vid. DEANO (1989), GARRIDO (1997).
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Todo argumento formado a partir de este esquema se considerara deductivo, lo
que significa que la afirmacién «si todas sus premisas son verdaderas su conclusiéon
es verdadera» es necesariamente verdadera (expresa una verdad légica). Las formas
légicas validas pueden ser mas o menos complejas, pero en todas ellas, si se utilizan
como premisas enunciados verdaderos, la conclusion sera verdadera. Los esquemas de
argumentos que reflejan estas formas validas son denominados «esquemas demostrati-
vos», por que con ellos se puede demostrar la verdad de la conclusion —siempre que
se parta de premisas verdaderas—". Mientras que los «esquemas no demostrativos»
pueden dar lugar a argumentos que, a pesar de contar con premisas verdaderas, tengan
como conclusién una afirmacion falsa'e.

Volvamos al ejemplo y tomemos el Modus Ponens como guia en la labor de inter-
pretacion. ¢Qué premisas tacitas transformarian la estructura invalida identificada en
la primera reconstruccién del argumento en una forma valida del tipo Modus Ponens?
Analizando el esquema precedente podremos apreciar que lo que falta es la premisa
condicional, formada con la otra premisa expresamente formulada como antecedente
(en este caso una disyuncién) y la conclusién que se pretende deducir como conse-
cuente:

ESTRUCTURA LOGICA CON ENUNCIADOS TACITOS

Premisa: Ay B.
Premisa tdcita: Si A y B entonces C.
Conclusion: C.

Mediante este analisis el modelo deductivista ingenuo puede identificar en el texto
un entimema probatorio sin mayores dificultades. Esto es, un argumento en el que una
de sus premisas no habia sido expresamente formuladas a pesar de resultar esencial
para considerarlo un argumento deductivo. Si traducimos su estructura nuevamente al
lenguaje natural el resultado es el siguiente:

RECONSTRUCCION INCLUYENDO ENUNCIADOS TACITOS

(Premisa) El imputado posefa en su poder, ademas de estupefacientes, una balanza de
precisién con restos de estupefacientes.

(Premisa técita) Si el imputado poseia en su poder estupefacientes y el imputado poseia
en su poder una balanza de precisién, entonces el imputado posefa los estupefacientes con
la intencién de comerciar.

(Conclusién) El imputado poseia los estupefacientes con la intencién de comerciar.

El argumento asi reconstruido puede ser considerado una deduccién, como afir-
man los defensores de este tipo de posiciones. Pero a pesar de que permite responder

> La forma de entender la idea misma de «esquema de argumento» no es uniforme en la bibliografia
sobre el tema (¢fr. GARSSEN, 2001; GROARKE, 1999; WALTON, REED y MACAGNO, 2008). Utilizo la expresion
«esquema de argumento» para aludir a patrones comunes de argumentacién que se pueden diferenciar por
la forma o estructura de la relacién inferencial que establecen entre las premisas y la conclusion. Se pueden
clasificar como demostrativos o no demostrativos segiin el grado de apoyo que puede dar a esta tiltima (certeza
o cierto grado de probabilidad). Los primeros son objeto de estudio de la l6gica deductiva mientras que de los
segundos se ocupan la l6gica inductiva, la 16gica informal y la teoria de la argumentacién en general.

' Los mejores esquemas no demostrativos s6lo pueden garantizar que resulta altamente improbable que
todas sus premisas sean verdaderas y su conclusién no lo sea. Vid. infra punto 2.3.
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de forma simple y precisa a los dos problemas que sefiale como relevantes al comienzo
del trabajo, este modelo ha sido objeto de serias criticas .

Los principales cuestionamientos que ha recibido son los siguientes:

[11 que considera que todo argumento que tenga una premisa y la conclusién
debe ser considerado en todos los casos como un argumento incompleto (HITCHCOCK,
1987);

[2] que ignora la diferencia entre distintos tipos de argumentos, ya que sélo se
aplica a argumentos deductivos, cuando en los contextos ordinarios se emplean en ma-
yor medida argumentos que no se ajustan a esas exigencias, por lo que s6lo se podrian
introducir premisas tacitas en las raras ocasiones en las que se utilicen argumentos
deductivos en la argumentacion en lenguaje natural (GOVIER, 1987);

[3]1 que al introducir elementos que no forman parte del argumento que efectiva-
mente se formuld en el texto para ajustarlo a los requerimientos deductivos, el modelo
conduce a la comision de la «falacia del hombre de paja» (WALTON, 1996). Esta falacia
consiste en realizar una interpretacion distorsionada del argumento a evaluar durante
su reconstruccion para facilitar su refutacion —cuando existe la posibilidad de hacer
alguna interpretacion alternativa que no conduzca al mismo resultado, aunque ella
implique considerarlo como alguna variante de argumento no demostrativo—;

[4] que hay situaciones en las que se pueden tomar como referencia distintos
esquemas de argumento validos para utilizarlos como guia durante la reconstruccién,
lo que permite que se pueda cumplir con el objetivo de dotar de validez deductiva al
argumento resultante introduciendo distintas premisas tacitas en cada caso, y la 16gi-
ca deductiva no puede ofrecer criterios para llevar a cabo esa eleccién (GERRITSEN,
2001).

Hay criticas para las que el modelo deductivista ingenuo tiene respuestas que no
lo obligan a reconsiderar ninguna de sus posiciones bésicas. A quienes dicen que se
ve obligado a tratar a todo argumento que tenga una premisa y conclusién como si
fuera un entimema [1], sus defensores podrian responderles diciendo que se basan en
un error: el de considerar que no existen argumentos deductivos validos que posean
s6lo una premisa y su conclusion. Si esto fuera cierto la critica podria tener algtin fun-
damento. Pero no lo es. Hay muchos ejemplos de argumentos deductivos de una sola
premisa y conclusion, como «Todo circulo es una figura; por lo tanto, todo el que di-
buja circulos dibuja figuras». Al encontrar alguno de estos casos en un texto argumen-
tativo el modelo deductivista ingenuo no se veria forzado a tratarlos como entimemas,
pues no tendria inconvenientes en reconocer a partir de los enunciados expresamente
formulados en el texto la presencia de argumentos completos y validos.

Para responder a la critica que acusa al modelo de ignorar la distincidén entre argu-
mentos inductivos y deductivos [2], sus defensores han desarrollado propuestas que
defienden que la mejor manera de reconstruir los argumentos llamados inductivos es
utilizando la 16gica deductiva como herramienta. Entre ellos destaca GROARKE (1999)
quien considera que ciertos esquemas que se consideran ejemplos paradigmaticos de
argumentos inductivos (7 e. generalizaciones inductivas) o de falacias no formales

7 Vid. GERRITSEN (2001), GOVIER (1987), HiTCHCOCK (1998), VEGA RENON (2004, 2011), WALTON
(1996), WooDs (1990).



48 Pablo Bonorino

(. e. apelacién a la autoridad), e incluso argumentos complejos como el argumento
moral que se basa en la maxima «de dos males no se puede derivar una correccion»
para justificar ciertas decisiones, pueden ser mejor reconstruidos y evaluados como
esquemas deductivos que como esquemas no demostrativos. S6lo hay que tener pre-
sente que con ellos no se pretende apoyar que la conclusién es cierta, sino que se
la defiende como una afirmacién que puede tener distintos grados de probabilidad.
Podemos conceder que un modelo deductivista mis complejo podria superar esta
critica sin traicionar su naturaleza. Pero en el punto siguiente deberemos evaluar su

plausibilidad.

En relacion con el tercero de los cuestionamientos [3], algunos consideran que
para evitar caer en la «falacia del hombre de paja» el modelo deductivista ingenuo
sélo podria proponer la introduccién de lo que se denominan minimos l6gicos como
premisas tacitas: enunciados condicionales que dicen «Si (premisas) entonces (conclu-
sién)» (tal como efectivamente se hizo en el ejemplo de aplicacién precedente). Pero
esto reducirfa el poder evaluativo de la l6gica deductiva en argumentos del lenguaje
natural a cero, porque todo argumento se podria transformar de esta manera en un
esquema vilido, lo que en la prictica supone disolver la distincion entre argumentos
deductivos y no deductivos (WoODS, 1990) ¥, Muchos creen que para hacer frente a
esta critica no se necesita abandonar el deductivismo, sino sélo la variante ingenua
presente en el modelo, tal como veremos en el punto siguiente.

Por dltimo, la critica que afirma que en la mayoria de los casos hay mas de una
forma de transformar el argumento de un texto en un esquema demostrativo, y que
la l16gica deductiva no puede ser el criterio para guiar la eleccién de uno de ellos
para identificar las premisas tacitas al reconstruir el argumento [4], parece plantear
una dificultad insuperable al deductivismo ingenuo. Incluso en nuestro ejemplo de
argumento probatorio deberiamos justificar por qué hemos optado por el esquema
demostrativo del Modus Ponens y no, por ejemplo, por un Modus Tollens al realizar la
reconstruccion. En efecto, el argumento podria reconstruirse de esa manera, y en ese
caso la premisa tacita condicional a incorporar deberia ser el condicional «Si No-C
entonces No (A y B)», lo que traducido al lenguaje natural seria el enunciado «Si no
es cierto que el imputado poseia los estupefacientes con la intencién de comerciar, en-
tonces no es el caso que el imputado poseia en su poder estupefacientes y el imputado
poseia en su poder una balanza de precisién». La primera respuesta que se podria
dar es que esta variante resulta sumamente forzada, o que no refleja una forma reco-
nocible de argumento en lenguaje natural, mientras que la reconstruccion utilizando
el Modus Ponens ofrece una versiéon mas inteligible del argumento al ser traducido
al lenguaje natural. Posiblemente sea una buena razon para preferir una a la otra. El
problema para el modelo deductivista ingenuo es que ninguna de esas razones puede
ser aportada por la légica deductiva. La determinacién de cual es la premisa tacita,
incluso en un caso simple, requiere apelar a pautas interpretativas de otra naturaleza.
El modelo, para dar cuenta de los dos problemas que sefale al comienzo del trabajo,
deberia abandonar la 16gica deductiva como criterio principal y, con ella, su carta de

identidad.

8 Cfr. ATIENZA (1991). Aunque no se refiera al tema de los entimemas, utiliza este argumento para opo-
nerse al uso de modelos deductivos para dar cuenta de la argumentacién juridica en general.
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1.2. El deductivismo sofisticado

Las posiciones que han tratado de enfrentar las tres criticas para las que el modelo
deductivista ingenuo no podia ofrecer respuestas claras (vid. supra [2], [3] y [4]), sin
abandonar el enfoque légico, reciben el nombre de «deductivismo moderno» o «de-
ductivismo metodoldgico» . Me referiré a ellas de forma genérica como el modelo
deductivista sofisticado?. En todas ellas se acepta que la eleccion entre distintos esque-
mas deductivos para guiar la reconstrucciéon no se puede resolver apelando a la propia
légica deductiva [4], pero consideran que esos criterios interpretativos que se deben
incorporar al modelo ocupan una posicion secundaria, ya que el principal criterio a
utilizar puede seguir siendo deductivo. Pero confian en poder responder a las otras dos
criticas sin tener que abandonar la 16gica deductiva.

Una de las criticas mds poderosas es la que afirma que el modelo deductivista in-
genuo, al ser aplicado a argumentaciones formuladas en lenguaje natural, se enfrenta
al dilema de optar entre la comision de la falacia del hombre de paja o la de perder
la distincion entre argumentos validos o invalidos, pues lo tnico que les permitiria
escapar del primer cuerno del dilema (introducir enunciados condicionales formados
por las premisas formuladas como antecedente y la conclusiéon como consecuente, los
llamados «minimos légicos»), permitiria reconstruir cualquier argumento formulado
en lenguaje natural como un argumento deductivo [3].

Hay quienes consideran que se puede escapar del dilema adoptando como criterio
suplementario que siempre se deberia optar por introducir como premisas tacitas los
condicionales que se denominan «minimos 16gicos» pero generalizindolos (EEMEREN
y GROOTENDORST, 1992). Creen que de esta manera se incorpora un enunciado que
es verificable, porque incorpora un plus de informacién en el argumento, mientras
se mantiene la posibilidad de distinguir las premisas tacitas de los presupuestos de la
argumentacion, pues estos tltimos nunca serdn un enunciado condicional que llene el
hueco entre premisas explicitas y conclusion, sino otra forma de informacion ticita no
relevante para la reconstruccion.

La réplica es interesante, pues utiliza para la defensa del modelo uno de sus ras-
gos mds cuestionados: la falta de criterios para escoger entre los diferentes esquemas
validos que se pueden utilizar para, a partir de los enunciados presentes en el texto,
introducir un conjunto de premisas tacitas. Aceptan esta critica y reconocen que deben
introducir en su enfoque criterios que no provienen de la propia légica deductiva, pero
les otorgan un papel secundario en el nuevo modelo. En este caso, una vez hallados los
minimos lgicos que harfan valido al argumento, el intérprete se ve inducido por una
de esas pautas a transformarlos en enunciados condicionales generales.

Pondremos a prueba la propuesta del modelo deductivista sofisticado en nuestro
ejemplo de entimema probatorio. Recordemos la premisa tacita que se habia atribuido

¥ Cfr. HrrcHCOCK (1980), ENNIS (1982), EEMEREN y GROOTENDORST (1992), GERRITSEN (2001), GRO-
ARKE (1999).

20 Para otros autores, en cambio, esas criticas condenan a la trivialidad a todo enfoque 16gico en relacion
con los entimemas y muestran que la tGnica forma de abordarlos es aquella que retoma la tradicién retérica
aristotélica (VEGA RENON, 2011: 226). Pero se trata de una critica débil ya que se apoya en la identificacion de
los enfoques l6gicos con las variantes ingenuas de deductivismo.
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al texto utilizando el modelo deductivista ingenuo: «Si el imputado posefa en su poder
estupefacientes y el imputado poseia en su poder una balanza de precision, entonces
el imputado poseia los estupefacientes con la intencién de comerciar». El modelo de-
ductivista sofisticado propone que, una vez hallados estos minimos l6gicos, se proceda
a generalizarlos. En nuestro caso, deberiamos cambiar la referencia a ciertos hechos
especificos del pasado, y la mencién a un individuo determinado, por una formulacién
que aludiera a los mismos hechos pero en cualquier tiempo y lugar y con cualquier
sujeto como protagonista. El resultado serfa el siguiente: «Todo sujeto que posee en
su poder estupefacientes y una balanza de precision, posee los estupefacientes con la
intenciéon de comerciar».

El argumento reconstruido con esta nueva premisa ticita mantiene su caracter
deductivo pero, al incorporar una versién general del enunciado condicional, permite
que la verdad de la premisa tacita exceda el marco de lo afirmado en los otros enuncia-
dos que componen el argumento. No obstante, los problemas subsisten. Por un lado,
nada impide que —atin con la versién generalizada de los minimos 16gicos— el nuevo
criterio se pueda emplear para mostrar como valido a cualquier argumento formulado
en lenguaje natural, con la consiguiente imposibilidad de distinguir entre argumentos
deductivos y no deductivos en la argumentacion ordinaria, tal como afirmaban sus cri-
ticos. Por otro lado, si prestamos atencion al resultado del proceso de reconstruccion,
veremos que se ha pasado de una versién del argumento con una premisa que podia ser
verdadera o falsa, a un argumento con dos premisas: una de ellas susceptible de verdad
o falsedad pero la otra claramente falsa. No es cierto que «todos los sujetos» que tienen
drogas y balanza de precision junto a ellas tengan la intencién de comerciar con los
estupefacientes. Hay mucha gente que consume droga y cocina platos con su droga
favorita —con lo que es razonable pensar que puedan usar una balanza de precisiéon
para pesar sus ingredientes—. Hay mucha gente que consume droga y pesa las dosis
que utiliza: para evitar accidentes, para no derrochar, o por pura mania. El enunciado
condicional que funcionaba como un minimo l6gico para otorgar validez al entimema
al ser generalizado gana contenido empirico, pero merced a esa relacion con la realidad
su falsedad resulta evidente. El modelo deductivista sofisticado parece poder escapar
del segundo cuerno del dilema que le habian planteado sus criticos pero sélo para
terminar colgado del otro cuerno. El criterio complementario que incorpora lo lleva a
cometer la falacia del hombre de paja: atribuir al texto que pretende evaluar una ver-
sion debilitada del argumento que contiene a los efectos de favorecer su refutacion?.,
A pesar de estos resultados pocos alentadores, creo que debemos abordar la forma en
la que el modelo podria hacer frente al segundo de los cuestionamientos, pues algunos
consideran que al hacerlo podrian responder al mismo tiempo a los problemas que
acabamos de sefalar al uso de minimos 16gicos generalizados.

La otra critica importante al modelo deductivista ingenuo [2] afirmaba que no era
aceptable porque sélo podia dar cuenta de argumentos deductivos, los que resultan

21 El deductivista sofisticado podria replicar sosteniendo que este resultado es contingente, por lo que no
se puede considerar probado que las premisas incorporadas en la reconstruccién a partir de minimos légicos
generalizados resulten necesariamente falsas en todos los casos posibles. Pero para ello deberia indicar otros
criterios complementarios a utilizar en aquellos casos en los que, como en el ejemplo analizado, si lo son. Como
lalégica deductiva no puede aportar esos criterios la posicion resultante ya no podria considerarse deductivista
en sentido estricto.
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muy poco habituales en la argumentacion en lenguaje natural. La gran variedad de
argumentos no demostrativos que se emplean a diario no podrian ser reconstruidos
aplicando la 16gica deductiva, por lo que se deberia concluir que tampoco podrian
aparecer nunca como entimemas. Esto lleva a una reduccién inaceptable del problema
inicial: los entimemas serfan sélo aquellos argumentos deductivos incompletos. No po-
dria haber analogias entimematicas, por ejemplo, ni inferencias estadisticas, ni falacias
no formales entimematicas.

La respuesta que da el modelo deductivista sofisticado es que todos los argumen-
tos entimematicos pueden ser analizados aplicando la 16gica deductiva para hallar sus
premisas tacitas, siempre que se usen indicadores en la reconstruccién que sefalen los
diferentes grados de certeza con los que se afirman las premisas y la conclusion (tnico
elemento que diferencia, a su entender, a las inferencias deductivas de las inductivas)
cuando el contexto indique que el argumentador ha pretendido utilizar esquemas de
argumentos no demostrativos. En materia probatoria, por ejemplo, muchos afirman
que los argumentos responden a una estructura inductiva de cardcter entimematica,
que puede ser reconstruida y evaluada utilizando esquemas deductivos como guia?.

Si volvemos al ejemplo que hemos utilizado anteriormente, el modelo deductivista
sofisticado podria defenderse diciendo que, una vez detectado los minimos 16gicos y
generalizados (porque no debemos olvidar que este ajuste en el modelo era necesario
para evitar las criticas anteriores), cuando el contexto nos permita suponer que el ar-
gumentador ha pretendido formular argumentos no demostrativos, hay que proceder
a debilitar el grado de certeza con los que se afirman las premisas y la conclusién. Lo
habitual en estos casos es introducir el término «Es probable» tanto en las premisas
como en la conclusién para indicar esa diferencia, aunque la expresion no aparezca en
el texto. Ser4 el contexto el que permitira justificar este ajuste en la fuerza epistémica
de las premisas y conclusién del argumento para poner de manifiesto la naturaleza no
demostrativa de ciertos argumentos probatorios?,

RECONSTRUCCION COMO ARGUMENTO INDUCTIVO

(Premisa) El imputado posefa en su poder, ademds de estupefacientes, una balanza de
precision con restos de estupefacientes.

(Premisa tacita) Es probable que todo sujeto que posee en su poder estupefacientes y una
balanza de precisidn, posee los estupefacientes con la intenciéon de comerciar.

(Conclusioén) Es probable que el imputado poseia los estupefacientes con la intencion
de comerciar.

Puede parecer que de esta manera el modelo deductivista sofisticado no sélo pue-
de responder a quienes sostenian que no podia dar cuenta de argumentos inductivos
entimematicos, sino también a la critica que lo acusaba de introducir premisas ge-
nerales falsas en la reconstruccion para satisfacer sus criterios —con la consiguiente

22 Por ejemplo, hay quienes afirman que la inferencia probatoria posee la estructura de un silogismo
inductivo «que en las premisas lleva la descripcion del hecho que se ha de explicar y las pruebas practicadas,
ademds de generalizaciones habitualmente sobreentendidas (entimematicamente) sobre la fiabilidad de expe-
riencias anélogas, y en la conclusion la enunciacion del hecho que se acepta como probado por las premisas y
que equivale a su hipétesis de explicacién» (FERRAJOLI, 1995: 53).

# Esta posicién supone que las propiedades epistémicas que se prediquen de las premisas y de la conclu-
sién resultan relevantes para determinar la forma légica del argumento, lo que resulta discutible.
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comisién de la falacia del hombre de paja—. Porque ahora la premisa tacita no es
falsa, sino que expresa una verdad meramente probable, lo mismo que la conclusion.
El argumento no ha perdido solidez durante el proceso de reconstruccion por las de-
cisiones del intérprete?*,

¢Es satisfactoria la respuesta que da a sus criticos el modelo deductivista sofis-
ticado? Creo que no lo es. Porque de esta manera el modelo no evita el colapso de
la diferencia entre argumentos deductivos e inductivos, sino que lo reproduce en la
otra direccién. Ahora cualquier argumento formulado en lenguaje natural puede ser
reconstruido como un argumento inductivo. Si los minimos l6gicos permitian evitar
la comisién de la falacia del hombre de paja pero colapsaban la distincién porque
permitian hacer de cualquier argumento una deduccidn, con esta respuesta ocurre
exactamente lo mismo: evita cometer la falacia del hombre de paja pero con un criterio
que permite hacer de cualquier argumento formulado en lenguaje natural un argu-
mento inductivo durante el proceso de reconstruccién. La distincién entre argumentos
deductivos e inductivos (y con ella el uso de las 16gicas correspondientes) pasa a tener
ninguna relevancia para la teoria de la argumentacion preocupada por los argumentos
formulados en lenguaje natural.

Pero hay otro problema: si evaluamos la respuesta que da a la falta de flexibilidad
para aceptar la existencia de argumentos no demostrativos entimematicos, y los crite-
rios que propone que dar cuenta de ellos, el resultado es de una uniformidad aplastan-
te. Todos los argumentos inductivos que el modelo puede reconocer son aquellos que
posean una estructura valida pero con premisas meramente probables. El rico universo
de los argumentos no demostrativos (con analogias, inferencias estadisticas, argumen-
tos confirmatorios, inferencias a la mejor explicacidn, etc.) queda reducido a formas
parasitarias de sus correlatos deductivos, a sombras de esquemas validos?. No parece
suficiente flexibilidad como para solventar la critica de quienes acusan al modelo de
no poder dar cuenta de la variedad de formas argumentativas que se utilizan a diario
en los lenguajes naturales.

Por dltimo, el modelo pasa de ofrecer criterios basados en la l6gica deductiva para
poder identificar las premisas tacitas entre los otros elementos que forman la compli-
cada red de saberes tacitos compartida por los argumentadores, a reemplazarlos por
un conjunto de pautas inciertas cuya aplicaciéon depende de un analisis intuitivo del
contexto en el que se produjo la argumentacién entimematica. El modelo ha renuncia-
do alal6gica deductiva como la principal herramienta metodoldgica reemplazandola
por una apelacién ingenua al contexto. Ha perdido la capacidad para contestar con
precision a la pregunta «¢qué es una premisa tacita?», uno de los rasgos que lo hacia
mas atractivo, porque sus criterios complementarios apelan sin mas a la problematica
nocién de «contexto». Pero lo hace porque para poder abordar su analisis con algiin
rigor deberfa abandonar el dominio sintactico en el que se mueve la l6gica deductiva

24 Se dice que un argumento es «sdlido» cuando, ademas de ser l6gicamente correcto, todas sus premisas
son verdaderas. Vzd. infra, punto 2.3.

» En una posicién similar se encontrarfan quienes consideran que en estos casos la respuesta a dar con-
siste en mostrar que las premisas tacitas son generalizaciones derrotables. Toda argumentacién en lenguaje
natural podria ser reconstruida como una inferencia derrotable, con lo que la propia distincién dejarfa de tener
interés (¢fr. WALTON y REED, 2005).
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para ingresar en la dimension pragmatica de la comunicacién. El modelo resultante
ya no seria una variante reconocible de deductivismo, sino un modelo en el que las
principales pautas a utilizar como guia en la reconstruccion de entimemas serfan de
naturaleza interpretativa, y en el que la 16gica deductiva sélo podria desempefar un pa-
pel secundario. Pero esta debacle del deductivismo no requiere, como muchos creen,
abandonar completamente el enfoque l6gico sobre los entimemas.

2. UN MODELO INTERPRETATIVO PARA LOS ENTIMEMAS
PROBATORIOS

La argumentacién ordinaria en lenguaje natural requiere, para ser correctamente
reconstruida y evaluada, que el analista obtenga importante informacion del contexto.
Esto es importante para todas las tareas interpretativas, pero en especial para la iden-
tificacion de las premisas tacitas. La cuestion es qué informacion del contexto resulta
relevante y como incluirla al realizar esa labor. El concepto de «contexto» es amplio e
impreciso, por lo que resulta dificultoso establecer la forma en la que, de su examen,
se pueden extraer elementos fundamentales para el analisis de la argumentacion (JA-
COBS, 1999: 38). La busqueda de premisas ticitas depende de ampliar en esa direccion
el enfoque de la argumentacién, porque sélo de esa manera se pueden resolver las
cuestiones que surgen, por ejemplo, cuando hay mas de una alternativa para recons-
truir las premisas tacitas en un argumento. La posicién del analista en estos casos es
muy complicada porque en muchas ocasiones no comparte el contexto especifico de
emision y recepcién de la argumentacién. ¢Coémo saber que estd haciendo una re-
construccion adecuada de ese contexto en el que no se encontraba cuando ocurrieron
los intercambios argumentativos que pretende examinar? Una forma de abordar este
problema consiste en analizar los rasgos genéricos del contexto en el que se produjo
la argumentacion. Es en este momento en el que cobran relevancia los limites que he
impuesto a este trabajo desde su inicio: las argumentaciones probatorias formuladas
en el marco de un procedimiento judicial de tipo penal. Porque sera ese contexto ge-
nérico el que deberi ser examinado en primer lugar para determinar los rasgos a los
que deberan ajustarse las pautas que adopte el analista para reconstruir los entimemas
probatorios?.

Los enfoques pragma-dialécticos (EEMEREN, 2004) abordan las cuestiones rela-
cionadas con la identificacién de esas pautas pragmaticas adoptando como punto de
partida que toda argumentacion se puede entender como un intercambio dialégico y
proponiendo, a continuacién, una clasificacion de los distintos tipos de dialogo. Esos
son los posibles contextos de los que dependen las reglas a utilizar tanto para la re-
construccién como para la evaluaciéon de los argumentos (WALTON, 2007 y 2008). Esta
perspectiva puede ser de utilidad si el objetivo que se persigue es comprender la labor

26 Se argumenta a partir de evidencias en muchos contextos diferentes: la vida cotidiana, la investigacion
cientifica, el diagnéstico médico, el periodismo deportivo, etc. Si bien poseen algunos elementos comunes
seran sus diferencias las que resultardn mas relevantes en la bisqueda de pautas capaces de guiar la labor
del intérprete. En el derecho también caben hacer distinciones relevantes entre contextos argumentativos no
judiciales y judiciales, por ejemplo, y en estos dltimos, entre procesos civiles, mercantiles, contencioso-admi-
nistrativo, etcétera.
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argumentativa de las partes durante la tramitacién del proceso. En ese caso se deberia
establecer, en primer lugar, el tipo de didlogo que entablan los litigantes en el marco
de un proceso judicial, para luego aplicar las reglas que rigen los intercambios argu-
mentativos en ese tipo de didlogo como guia para la reconstruccién y evaluacién de sus
argumentaciones. Esta forma de abordar el problema puede ser fructifera si lo que se
busca es ofrecer pautas concretas para reconstruir entimemas desde el punto de vista
de los propios argumentadores en un contexto en el que pueden interactuar entre ellos
(cara a cara o a distancia). Pero no es el punto de vista que me interesa examinar en
este trabajo. El anilisis de los entimemas probatorios que propongo adopta el punto
de vista del juez en un proceso penal —o el de cualquiera de las partes frente a una
sentencia judicial que pone fin a alguna de las etapas del proceso judicial—, que es
similar a la posicion en la que se encuentra un analista externo frente a cualquier texto
argumentativo.

Uno de los principales objetivos del proceso penal es la busqueda de la verdad
sobre las afirmaciones facticas relevantes para la suerte procesal del imputado, por lo
que se puede asumir que este es el compromiso de todos los argumentadores en ese
contexto. Las partes litigantes (defensores y acusadores) entablan un didlogo critico
o racional a lo largo del proceso para tratar de convencer a un tercero (el juez) de la
verdad de ciertas afirmaciones formulando argumentos que se apoyan en las eviden-
cias legalmente introducidas en el proceso. Quien debe decidir se encuentra en una
posicion estitica frente a esa dindmica argumentativa, ya que por lo general deberi
reconstruir y evaluar las argumentaciones de las partes a través de los textos que ha-
yan producido. No se integra en la secuencia de intercambios dialdgicos, sino que su
funcién es la de clausurarla, poniendo fin al desacuerdo que la ha motivado. Por ello
muchas de las pautas que los enfoques retéricos han elaborado para guiar la tarea de
reconstruccion de entimemas no resultan de aplicacién desde la perspectiva que nos
ocupa. No resulta razonable, por ejemplo, darle al juez (ni a las partes frente a una sen-
tencia judicial) una pauta general que indique que s6lo se podra atribuir un entimema
si el emisor acepta explicitamente la reconstruccién que propone de su texto?, ya que
el proceso penal en esas situaciones no admite ningiin intercambio dial6gico en el que
sea posible requerir dicho consentimiento?. Lo que necesitamos, en consecuencia, es
una gufa para determinar los aspectos relevantes del contexto que se deben incorporar
en la reconstruccién de la argumentacién probatoria en aquellos casos en los que no es
posible interactuar con el emisor del texto argumentativo, pero sin sacrificar los rasgos
mas generales que permiten diferenciar los enfoques l6gicos de los enfoques retéricos.

Los rasgos que deberia tener un modelo alternativo para ser capaz de preservar
las virtudes de los enfoques ldgicos, sin las debilidades de sus variantes deductivistas,
serfan los siguientes:

7 «La reconstruccién de un entimema como un argumento textual [...] no es un procedimiento relevante
y aceptable a efectos argumentativos o contra-argumentativos, salvo que sea realmente asumido por el emisor.»
(VEGA RENON, 2004: 314). Se podria mantener esta exigencia, incluso en situaciones como las mencionadas en
el texto, si en lugar de exigir una aceptacién expresa del emisor pudiera ser satisfecha de manera hipotética, tal
como propondré mas adelante —vid. infra punto 2.3—.

28 De la misma manera, las posiciones que abogan por la formulacién de preguntas (sea para guiar la
labor de reconstruccién como la de evaluacion de los esquemas argumentativos utilizados) tampoco resultan
de aplicacién en una situacién en la que no existe la posibilidad de formularlas (WALTON y MACAGNO, 2009).
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1) una concepcién de las premisas tacitas como gap fillers, rellenos de huecos
presentes en el argumento, que le permita diferenciarlas de los innumerables supuestos
tacitos sobre los que descansa todo acto argumentativo,

2) la capacidad para identificar como entimemas argumentos con cualquier es-
tructura l6gica —demostrativa o no demostrativa— tomando como punto de partida el
analisis de los textos argumentativos (orales o escritos) formulados en lenguaje natural,

3) justificar la atribucion de premisas tacitas en cualquiera de esos casos sin ne-
cesidad de reducirlos a esquemas uniformes de tipo deductivo o inductivo durante el
proceso de reconstruccion,

4)  explicitar los criterios interpretativos que guian la eleccion de las herramientas
l6gicas y argumentativas a utilizar durante la reconstruccion y posterior evaluacion de
las argumentaciones entimematicas en el lenguaje natural.

Propongo partir de una definicién minima de argumento, utilizar un criterio se-
mantico para detectar la presencia de «huecos» (gaps) en los argumentos expresados
en lenguaje natural, e incorporar las premisas tdcitas que permitan cubrirlos desde la
teoria normativa que permita ofrecer la mejor versién de dicho argumento en términos
de solidez. Coincido con los deductivistas modernos en que los criterios para seleccio-
nar la premisa ticita a introducir —o el propio modelo normativo a utilizar para su
identificacion— dependen en tdltima instancia del contexto en el que se ha llevado a
cabo la argumentacion que se pretende analizar. Pienso que, teniendo en cuenta las ca-
racteristicas genéricas del contexto probatorio, se puede llevar a cabo esa tarea guiados
por el principio de caridad, que insta a interpretar los textos argumentativos optando
por la versiéon en la que sus argumentos resulten més s6lidos?. Este principio serd
fundamental para identificar y reconstruir los entimemas probatorios pero no excluye
el uso de otras pautas pragmaticas. Con su guia podremos seleccionar el tipo de ldgica
o teoria normativa de la argumentacion que cabe aplicar en cada caso para justificar la
atribucién de ciertas premisas ticitas en lugar de otras, tarea que se lleva a cabo no de
forma directa, sino comparando las consecuencias de reconstruir los argumentos como
esquemas de argumentos demostrativos o no demostrativos y, eventualmente, entre
distintas especies de unos u otros.

2.1. El concepto de «argumento»

Los textos (orales o escritos) que se formulan con el objeto de dar razones para
aceptar o rechazar la verdad de una afirmacién se caracterizan por contener argumen-
tos. Entiendo por «argumento» un conjunto de enunciados en el que un subconjunto
de dichos enunciados cumple la funcién de apoyar la verdad de otro de los enunciados
que lo componen. A los enunciados que cumplen la funcién de apoyo se los denomina
«premisas», y al enunciado que se pretende apoyar se lo llama «conclusién»>°. Los
«enunciados» son expresiones lingliisticas de las que se puede decir que son verdade-
ras o falsas porque se proponen informar acerca de algo.

2> El llamado «principio de caridad» ha sido definido y utilizado de diversas maneras en la Filosofia del
Lenguaje contemporanea. Para una explicacién del sentido con el que lo empleo v7d. infra punto 2.3.
30 Sobre las discusiones en torno a la nocion de «argumento», vid. PARSONS (1996) y WALTON (1990).
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Aunque no contemos con criterios estrictos para determinar la presencia de un
argumento en un texto, se pueden tomar como referencia algunas expresiones lin-
gliisticas que por lo general actian como indicadores de la presencia de premisas y
conclusiones. Los indicadores de conclusién son expresiones cuya presencia sefala
que lo que sigue es la conclusiéon de un argumento: «por lo tanto», «en consecuencia»,
«como resultado», «por todo lo expuesto», «lo que permite dar por probado», etc. Los
indicadores de premisas, por su parte, preceden a la formulacién de los enunciados
con los que se pretende apoyar la verdad de otro enunciado en el texto: «porque»,
«dado que», «puesto que», etc. Estos indicadores no son marcas textuales que sefialen
automaticamente la presencia de un argumento, existen casos en que su uso obedece a
otras razones y no a la de apoyar la verdad de una afirmacion’!.

Los textos argumentativos suelen tener una estructura compleja. Pueden combi-
nar pérrafos descriptivos con parrafos en los que se formulan argumentos, y estos a
su vez no suelen aparecer aislados, sino enlazados de diferentes formas. Definiré la
nocién de «argumentacién» como un conjunto de argumentos enlazados, de manera
tal que algunos de ellos resultan el fundamento para la adopcion de las premisas de
otros de los argumentos que la componen. En toda argumentacién hay uno o varios
argumentos cuya conclusion es la tesis principal que se pretende defender, y una canti-
dad variable de otros argumentos cuyas conclusiones son las premisas que se emplean
en aquellos. Llamaremos «argumento principal» a aquel que tiene como conclusién
la principal afirmacion que defiende en el texto. A los argumentos que tienen como
conclusién alguna de las premisas empleadas en ese argumento los denominaremos
«argumentos secundarios» >,

Una vez decidido que un texto cumple una funcién argumentativa, lo que se
debe hacer es reconstruir los argumentos que en él se formulan. Esta tarea es muy
importante pues en el lenguaje natural las premisas y la conclusién pueden aparecer
en cualquier orden, y muchos enunciados pueden estar formulados de manera incom-
pleta. Es necesario presentar el argumento agrupando las premisas, distinguiendo
claramente la conclusion, y expresando los enunciados de forma completa, antes de
proceder a su evaluacion. Incluso se debe unificar la terminologia cuando el argumen-
tador haya utilizado diferentes expresiones lingiiisticas como sinénimos por razones
estilisticas, porque es esa conexion al nivel de los significados lo que permite identifi-
car, en parte, la relacion de apoyo entre los enunciados que lo forman®. Es la relacion
semantica entre los enunciados la que nos va a permitir hacer esta identificacién en
un primer momento de la tarea interpretativa —aunque luego debamos ajustar nues-

31 En el mismo sentido AUSIN y PENA (2011: 479).

*2 En algunas argumentaciones el conjunto de argumentos se encuentra enlazado sélo por la conclusién.
Es el caso de aquellos textos en los que todos los argumentos se pueden considerar «argumentos principales»
porque apoyan la verdad de la tesis principal. Se trata de una estructura mas débil que la que he tomado como
referencia porque en ella no se defiende la verdad de las premisas empleadas —uno de los pilares sobre los que
descansa la solidez de los argumentos—. Sobre el concepto de «solidez», vid. infra, punto 2.3.

» En un texto argumentativo puede haber oraciones que no cumplen ninguna funcién en sus ar-
gumentos. Con ellas se puede pretender llamar la atencién del receptor, identificar el tema en el que se
enmarca la argumentacion, justificar su importancia, o conectarlo con otras cuestiones que se consideren
interesantes. En la tarea de reconstruccién se deben aislar sélo aquellos aspectos del texto que resulten
relevantes para determinar que grado de apoyo cabe atribuirle a la verdad de la conclusién que en él se
pretende defender.
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tra interpretacion en etapas ulteriores de la reconstruccion utilizando otros criterios
auxiliares—>*.

Volvamos a nuestro ejemplo inicial. Ademas del conocimiento que tenemos del
contexto en el que se produjo el texto, un proceso penal, lo que nos permite atribuir-
le prima facie una funcién argumentativa, también encontramos ciertas marcas en el
propio texto que nos indican la presencia de argumentos y nos sefalan las distintas
funciones que los enunciados cumplen en ellos.

TEXTO DE LA SENTENCIA
A TENOR DE LO EXPRESADO EN el acta de procedimiento policial de fs. 33, en

la que se dejé constancia de que durante el allanamiento realizado en la casa del imputado
fue hallada, ademas de estupefacientes, una balanza de precision con restos de las mismas
sustancias, SE PUEDE CONSIDERAR acreditado que el imputado K tenfa en su poder
junto a la droga incautada una balanza de precisién con restos de estupefacientes. TODO
ESTO NOS CONDUCE A ACEPTAR COMO PROBADO QUE el imputado poseia los

estupefacientes con la intencién de comerciar con ellos.

Ya no necesitamos partir de una nocién de argumento probatorio cargada tedrica-
mente, tal como hicimos al inicio del trabajo. Nos bastan las definiciones que hemos
aportado, y algunos criterios textuales y contextuales basicos para quienes son com-
petentes en el uso del lenguaje natural, para identificar en el texto de la sentencia la
presencia de una «argumentaciéon». La primera etapa en la tarea de reconstruccién
consiste en agrupar los enunciados relevantes segtin los distintos argumentos y orga-
nizar la estructura general de la argumentacion sefalando cuales cumplen la funcién
de argumentos principales y cuales la de argumentos secundarios. También se debe
unificar la terminologia, una vez que se verifique que los términos «drogas» y «estupe-
facientes» se utilizan en el texto como sindnimos estrictos>’.

RECONSTRUCCION DE LA ARGUMENTACION
CON ENUNCIADOS EXPLICITOS*

[Premisa argumento secundario] En el acta de procedimiento policial de fs. 33 dice que
«en la casa del imputado fue hallada, ademas de estupefacientes, una balanza de precisién
con restos de estupefacientes.

[Conclusion argumento secundario - Premisa argumento principal] El imputado posefa
en su poder, ademds de estupefacientes, una balanza de precision con restos de estupefa-
cientes.

[Conclusién argumento principal] El imputado poseia los estupefacientes con la in-
tencion de comerciar.

Esto es todo lo que podemos hacer con un texto argumentativo utilizando un con-
junto de definiciones que no dependan de ninguna teoria normativa sobre la correc-

>4 Hay quienes sostienen que la reconstruccién no es un paso necesario para la comprensién de los enti-
memas. Pero al hacerlo deslizan el problema hacia una cuestién distinta de la que nos ocupa: ¢cémo compren-
demos la comunicacién entimematica en lenguaje natural? Vid. PAGLIERT y WOODS (2011a).

> Es durante esta tarea dénde se pueden detectar deslizamientos de significados que pueden menoscabar
la solidez del argumento, o descubrir la presencia de cuestiones verbales no abordadas en el texto.

3¢ Para dar cuenta de la estructura arbérea de la argumentacion se utilizardn margenes mayores y cursivas
para los argumentos secundarios, margenes comunes y negritas para el argumento principal.
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cién de los argumentos. Determinar si cabe atribuir enunciados ticitos al texto para
completar estos argumentos requerira la adopcion de una definicion de «entimemax»
que ofrezca criterios para su identificacién pero que continte siendo neutral respecto
a su naturaleza logica.

2.2. La definicién de «entimema»

Se entenderi por «entimema» aquel argumento que tenga un hueco (gap) entre
sus premisas y su conclusién. Se entendera que existe un «hueco entre las premisas
y la conclusién» cuando en esta se utilice un término (general o particular) que no se
use en ninguna de las premisas identificadas durante la primera etapa del proceso de
reconstruccion, o cuando entre las premisas y la conclusion exista un salto de nivel
lingiifstico no justificado en ninguna de las premisas explicitas.

IDENTIFICACI()N DE HUECOS
EN LA ARGUMENTACION RECONSTRUIDA

[Premisa AS] En el acta de procedimiento policial de fs. 33 dice que «en la casa del
imputado fue hallada, ademis de estupefacientes, una balanza de precisién con restos de
estupefacientes».

[Hueco, ]

[Conclusién AS — Premisa AP] El imputado poseia en su poder, ademas de estupefa-
cientes, una balanza de precisién con restos de estupefacientes.

[Hueco,]

[Conclusién AP] El imputado poseia los estupefacientes con la intencién de comerciar.

El «Hueco,» se identifica mediante la aplicacion del segundo criterio contenido en
la definicién de «entimema», en la premisa se formula un enunciado metalingiiistico y
en la conclusion se afirma la verdad del enunciado que en ella ocupa la posicién de len-
guaje objeto sin que exista otra premisa que justifique ese paso de nivel®’. El «Hueco,»
se identifica apelando al primer criterio: en la conclusién se utiliza el término general
«intencion» que no ha sido usado en ninguna de las premisas. De esta manera se pue-
de constatar la presencia de dos «entimemas» en la argumentacién sin necesidad de
suponer ninguna teoria normativa sobre la correccién de los argumentos. El problema
que debemos enfrentar ahora es qué elementos del contexto podemos identificar como
posibles rellenos para esos huecos, en otras palabras, cuales son las premisas tacitas
que podemos atribuir al texto. Para hacerlo necesitaremos utilizar algunas pautas prag-
maticas como guia.

2.3. El principio de caridad y la atribucién de premisas tacitas

El primer filésofo del lenguaje que utiliz la expresion «principio de caridad» fue
WILSON (1959). Se vali6é de este principio para decidir entre dos interpretaciones po-

37 Esto ocurre siempre que se apela al contenido de un texto escrito como premisa y se concluye afir-
mando su contenido —se trate de actas, pericias, u otro tipo de documentos ptiblicos o privados—. También
cuando se usan como premisas los dichos de un testigo para apoyar como conclusién los enunciados conteni-
dos en su declaracién.
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sibles del significado con el que un hablante hipotético llamado «Charles» utilizaba
el nombre «César» en cinco afirmaciones. Si se optaba por la primera, en la que se
entendia «César» como aludiendo a Prasutagus —el que fuera marido de la reina icena
Boudica—, s6lo una de las afirmaciones de Charles resultaba verdadera. Si se optaba
por la segunda, en la que «César» designaba al general romano histérico «Julio César»,
cuatro de sus cinco afirmaciones resultaban verdaderas. Segiin WILSON, aplicando el
principio de caridad se debia optar por la segunda interpretacion’®,

Un afo después QUINE apelé al principio de caridad como guia para la identifica-
cién de las conectivas légicas en una situacién de traduccién radical, aquella en la que
se encuentra un sujeto que debe traducir las expresiones del lenguaje de un pueblo al
que llega por primera vez sin contar con el auxilio de intérpretes capaces de manejar
ambas lenguas. Aunque cité a WILSON en nota al pie, el alcance que dio al principio
de caridad fue diferente: «El fundamento de sentido comtin que da pie a esa maxima
es que, rebasada cierta medida, la estupidez del interlocutor es menos probable que
el error de traduccién —o bien, en el caso de una misma lengua, menos probable
que alguna divergencia idiomatica—s» (QUINE, 2001: 88). El principio de caridad, en
esta segunda encarnacion, constituye una maxima heuristica que orienta la labor del
intérprete indicandole que, en caso de que un texto admita mds de una interpretacion,
deberia optar por aquella que presuponga el mayor grado de racionalidad en el emisor.
De esta manera, deja de ser entendido como una herramienta filoséfica para determi-
nar el valor semantico de los términos del lenguaje para ser considerado una maxima
de sentido comtin capaz de guiar la labor general de interpretacion®. Es esta version
del principio de caridad —y no la propuesta originalmente por WILSON— la que ha
marcado en gran parte su uso posterior en la disciplina®. En este trabajo adoptaré esta
forma de entenderlo, como una pauta heuristica débil y de caracter general que puede
resultar Gtil como guia para el intérprete interesado en reconstruir los argumentos for-
mulados en un texto (oral o escrito) atribuyéndole a su emisor un nivel de racionalidad
similar a la suya.

Tal como hemos sefialado, en un procedimiento penal los argumentadores preten-
den que aquellos a quienes dirigen sus textos (orales o escritos) acepten la verdad de
sus afirmaciones facticas. Para ello formulan argumentos probatorios en los que dichas
afirmaciones se presentan como conclusiones. Gran parte de su éxito depende de la
solidez que tengan esos argumentos. La solidez es una propiedad que expresa el grado
de apoyo que se puede atribuir a la conclusién de un argumento teniendo en cuenta
la verdad de sus premisas y la correccién de su estructura inferencial. La correccion
estructural de un argumento se puede evaluar utilizando distintas teorias normativas.

38 «And so we act on what might be called the Principle of Charity. We select as designatum that individual
which will make the largest possible number of Charles’ statements trues (WILSON, 1959: 532).

%> En el mismo sentido JACKMAN (2003), quien —no obstante— argumenta a favor de volver al sentido
originario que tenfa el principio de caridad en el articulo de WILSON.

40 DAVIDSON sigue la linea de QUINE pero en su teoria del significado el principio de caridad exhorta al
intérprete a maximizar las creencias verdaderas del emisor asi como su racionalidad (. e. DAVIDSON, 1985).
Sobre el sentido —o los distintos sentidos— que le da DAVIDSON al principio de caridad en sus trabajos vid.
McGINN (1977), LEPORE y LUDWIG (2005: 198 y ss.). Sobre la forma de interpretar el uso del principio de
caridad en QUINE y DAVIDSON, e incluso miés alld de los limites de la teoria del significado, vid. HERNANDEZ
BORGES (2005), BusTOS GUADANO (1999), SANCHEZ DURA y SANFELIX VIDARTE (1999).
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Por ello se pueden emplear distintos términos técnicos para referirse a ella. La logica
deductiva permite clasificar las estructuras de argumentos en vdlidas o invdlidas. Las
l6gicas inductivas se preocupan por medir el grado de fuerza inductiva de los esquemas
de argumentos no demostrativos (aquellos que serian invéalidos aplicando la légica de-
ductiva), definiéndola como el grado de probabilidad que cabe atribuir a la verdad de
la conclusion a partir de la verdad de las premisas.

«Probabilidad» es un término con muchos sentidos. Aqui no se utiliza como un
término absoluto referido a la conclusion de un argumento [Pr, ], sino como un con-
cepto condicional que se aplica al par formado por la conclusion y el conjunto de
premisas [Pr(,,]. Se la denomina «probabilidad inductiva» o «probabilidad l6gicax.
Con ella se alude al grado de apoyo que cabe atribuir a la verdad de la conclusién te-
niendo en cuenta la verdad de las premisas de un argumento, que se puede formular
en términos cuantitativos (asignandole valores de 0 a 1) o cualitativos («alta», «baja»,
«muy baja», etc.). «Probable» en este sentido expresa una relacién entre las premisas
y la conclusién de un argumento y no una propiedad de la conclusién. Es la medida
de la fuerza inductiva de un argumento. En las normas procesales se usan estindares
cualitativos como «mis alla de toda duda razonable», «plena prueba», «intima convic-
cién», «preponderancia de la evidencia» para aludir al grado de apoyo que cabe exigir
a los argumentos probatorios para aceptar la verdad de su conclusiéon,

Un argumento es izductivamente fuerte si es altamente improbable que todas sus
premisas sean verdaderas y la conclusion falsa, y sera inductivamente débil si sus pre-
misas pueden ofrecer algo de apoyo a la verdad de la conclusion, pero no el suficiente
como para considerarla altamente probable (GUSTASON, 1994: 10-11). Las llamadas 16-
gicas informales, por su parte, evalian las estructuras de argumentos a partir del cum-
plimiento por parte de los argumentadores de ciertas reglas pragmaticas que definen
el tipo de intercambio argumentativo en el que participan —asimilandolos, en muchos
casos, a distintas formas de diglogo (WALTON, 2007)—. Las estructuras demostrativas
son aquellas consideras validas por la 16gica deductiva, mientras que las estructuras no
demostrativas son, desde esa perspectiva, todas igualmente invalidas, aunque no todas
posean el mismo grado de correccion inductiva o informal. El principio de caridad, en
el contexto de la actividad probatoria en un proceso penal, obliga al intérprete a optar
por aquella reconstruccién de los argumentos que los muestre como los argumentos
mas sélidos posibles. En caso de hallar un entimema probatorio el intérprete deberia
introducir como premisas tacitas aquellas que permitan maximizar la solidez del argu-
mento resultante, sin perder de vista que para evaluar esa solidez se deben considerar
al mismo tiempo su estructura légica y la verdad del conjunto de sus premisas.

La solidez no se debe confundir con la validez deductiva. La validez es una propie-
dad de las estructuras o formas 16gicas de los argumentos y se puede determinar con
independencia de su contenido. Por eso no resulta contradictorio afirmar que existen
argumentos que son validos (su forma légica es deductiva, por ejemplo, un 7odus
ponens) pero defienden como conclusién una afirmacién falsa. Si se utilizan premisas

# La teorfa juridica se divide entre aquellos que se afanan en buscar una traduccién cuantitativa para
dichos estdndares y quienes consideran que sélo cabe interpretarlos en términos cualitativos. Vid. los trabajos
contenidos en ORTEGA GOMERO (2009).
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falsas en un argumento valido la conclusién puede ser falsa, una forma l6gica correcta
s6lo garantiza la transmision de la verdad entre las premisas y la conclusion. Por eso de
un argumento con estructura valida y todas sus premisas verdaderas se dice que posee
el mayor grado de solidez posible. No hay ejemplos de argumentos més sélidos, pero
si con menos solidez. Quienes argumentan en lenguaje natural no se limitan a utilizar
argumentos deductivos, sino que se valen de una gran variedad de formas no demos-
trativas, sabiendo que con ellas s6lo pueden dar cierto grado de apoyo a la verdad de
la conclusiéon. Podemos definir las «formas no demostrativas correctas» como todas
aquellas estructuras que no son vélidas desde el punto de vista de la l6gica deductiva
pero que, si todas sus premisas son verdaderas, hacen altamente probable la verdad de
su conclusion. Un argumento con una forma invalida (por ejemplo, la llamada falacia
de afirmacién del consecuente)*? puede, no obstante, poseer un grado considerable de
solidez si se lo evala como una estructura no demostrativa. Es una cuestién contin-
gente y que requiere determinar la verdad de las premisas empleadas, por lo que no se
puede llevar a cabo de forma abstracta y general sino sobre cada argumento en parti-
cular que se formule con esa estructura. En esos casos la evaluacién requiere examinar
la correccién de los esquemas de argumentos utilizados y la verdad de las premisas
empleadas, pero esas labores ya no se pueden diferenciar de manera tajante como se
hacia en el caso de los argumentos deductivos.

Establecido cual es el grado maximo de solidez que se puede predicar de un argu-
mento, debemos sefialar que casos ocupan el umbral inferior en esa escala. En lo mas
bajo se encuentran aquellos argumentos en los que no hay ninguna relacién de conte-
nido entre las premisas y la conclusion: los llamados «argumentos viles»*. Como por
ejemplo el argumento formado por la premisa «Todos los elefantes observados hasta el
momento tienen los cuernos de marfil» y la conclusion «El proximo elefante observado
tendrd los cuernos de gomax». El argumentador que formula este tipo de argumentos
en realidad no ofrece ningtin apoyo para la verdad de la conclusién. Un argumento vil,
aunque todas sus premisas sean verdaderas, carece totalmente de solidez. Quizas el
mejor ejemplo de argumento probatorio vil sea la «Defensa Chewbacca», que emplea
el famoso abogado J. COCHRAN para lograr la absolucion de una compania discografica
en un capitulo de la serie South Park**:

Damas y caballeros este [apuntando a una imagen grande de Chewbacca —el perso-
naje alto y peludo de Star Wars—] es Chewbacca. Chewbacca es un wookiee del planeta
Kashyyyk, pero Chewbacca vive en el planeta Endor. Ahora, piensen acerca de eso. jEso
no tiene sentido! ¢Por qué un wookiee —un wookiee de dos metros y medio de altura—
querria vivir en Endor con un grupo de ewoks de 60 centimetros? jEso no tiene sentido!

# La estructura logica es una variante del 7zodus ponens en la que, junto a la premisa condicional, se
afirma como segunda premisa la verdad del consecuente (en lugar de la verdad del antecedente como se hace
en la forma vilida) y se defiende como conclusién la verdad del antecedente (en lugar de la del consecuente). Se
la llama falacia en los textos de logica deductiva, pero en realidad es una inferencia no demostrativa que puede
ofrecer cierto grado de apoyo a la verdad de la conclusién. Quienes la estudian desde esta perspectiva la llaman
inferencia confirmatoria —por el papel que suelen asumir en las disciplinas cientificas—.

4 Hay quienes los llama «argumentos sin valor» o «argumentos inttiles». « There are still further invalid
arguments that offer no evidence for the conclusion and indeed in many cases actually undermine it... Such argu-
ments will simply be classified (and herewith dismissed) as worthless» (GUSTASON, 1994: 44).

# «Chef Aid», episodio 14 de la segunda temporada, emitido el 7 de octubre de 1998 por Comzedy Cen-
tral.
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Y lo que es mas importante, ¢se han preguntado ustedes qué relacién tiene esto con
este caso? Nada. Damas y caballeros, jno tiene nada que ver con este caso! jEso no tiene
sentido!

Mirenme, soy un abogado defendiendo a una gran compania discografica, y estoy ha-
blando de Chewbacca. ¢Eso tiene sentido? Damas y caballeros, lo que hago no tiene ningiin
sentido. {Nada de esto tiene sentido!

[...]

Si Chewbacca vive en Endor, jdeben absolver! .

La «Defensa Chewbacca» carece totalmente de solidez —aunque en el universo de
ficcién sirviera para convencer al jurado— lo que permite clasificarla como un argu-
mento vil. Se podria pensar que esta categoria es superflua, porque este tipo de casos
se podrian entender como «falacias de relevancia o Zgroratio elenchi» (de pista falsa o
ad nauseam, o ambas en este caso). Pero me parece importante mantener la distincion.
Las falacias ya no son concebidas como argumentos incorrectos por naturaleza, sino
como estructuras de argumentos que pueden ser utilizadas de forma falaz segtn el
contexto en el que se empleen, pero que en ciertas circunstancias pueden ofrecer cierto
grado de apoyo a la conclusién*. Por ello creo importante distinguir las llamadas «fa-
lacias no formales» de los «argumentos viles»: aunque las estructuras de argumentos
falaces en ciertas ocasiones puedan ser usadas para formular argumentos viles no todos
los argumentos viles tienen necesariamente que ser ejemplos de estructuras falaces. El
argumento vil «de los elefantes con cuernos de goma», por ejemplo, posee una estruc-
tura similar a la de un argumento inductivo por enumeracién (del tipo enumeracién
simple a caso). La tnica diferencia es que en el primer caso es la misma estructura de
argumento falaz la que puede dar lugar al argumento vil, mientras que en el segundo
se requiere una modificacién de la estructura del argumento.

La primera consecuencia del principio de caridad para justificar la atribucién
de enunciados que no han sido expresados en un texto argumentativo es que, si no
se hiciera, su argumento deberia ser considerado un caso claro de argumento vil. La
falta de conexién entre las premisas y la conclusién se pone de manifiesto en los 1la-
mados «huecos» a los que aludimos en la definiciéon de «entimema», por lo que todo
entimema al ser detectado por primera vez posee la estructura de un argumento vil.
Esto se puede apreciar en la reconstruccion que hicimos anteriormente de nuestro
ejemplo probatorio. En ninguno de los dos argumentos existe suficiente conexién

# Latdltima linea es una variacién de la forma en la que terminé el alegato en el caso de O. J. Simpson. En
la vida real dijo al jurado «If it doesn’t fit, you must acquit», y en la ficcion dice: «If Chewbacca lives on Endor,
you must acquit». La «Defensa Chewbacca» se ha convertido en un ejemplo célebre. Es analizada en textos
sobre prueba judicial y hasta P. KRUGMAN la mencioné en un articulo publicado en el New York Times («The
Monetary Debate: Enter Chewbacca», edicién del 12 de julio de 2013).

4 Las estructuras de argumentos ad hominem (ataque al hombre) y ad verecundiam (apelacion a la au-
toridad), por ejemplo, pueden dar lugar a la construccién de argumentos falaces en ciertos contextos, pero en
otros (como en un proceso penal cuando se discuten cuestiones probatorias) pueden dar lugar a la formulacién
argumentos con una considerable fuerza inductiva (vzd. BONORINO, 2010).

4 La estructura del argumento de simple enumeracion a caso es: «P: Todos los F observados tienen la
propiedad G; C: El préximo F observado tendra la propiedad G». La estructura del argumento vil «de los ele-
fantes con cuernos de goma» es la siguiente: «P: Todos los F observados tienen la propiedad G; C: El préximo
F observado tendra la propiedad H». La propiedad que se atribuye en la conclusién pone de relieve la falta de
conexion entre el contenido de las premisas y de la conclusién que caracterizan a los argumentos viles y los hace
ocupar el lugar mas bajo en la escala de solidez.
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entre las premisas y la conclusién. Cualquier premisa capaz de rellenar esos huecos
que se introdujera alejaria a los argumentos del umbral m4s bajo en la escala de soli-
dez, dandoles la oportunidad de ser evaluados en una etapa posterior en lugar de ser
rechazados ab initio por sus defectos. Ademas, si el intérprete no hiciera ese esfuerzo
interpretativo inicial antes de proceder a la evaluacién de la argumentacién, una vez
conocido el caricter entimematico de los argumentos, cometeria al hacerlo la falacia
del hombre de paja: atribuiria al texto la versién mas débil posible de sus argumen-
tos para favorecer su refutacién. Parafraseando a QUINE: atribuiria mds estupidez
al argumentador de la que resultaria razonable esperar en este tipo de intercambios
comunicativos. El principio de caridad nos indica que es menos probable que el ar-
gumentador haya optado por un tipo de argumento que carece totalmente de solidez
que, en realidad, estemos cometiendo un error interpretativo en nuestra reconstruc-
cién inicial 6.

El principio de caridad nos permite elaborar una prueba hipotética para justificar,
incluso contra la opinién del propio emisor si pudiera expresarla, la atribucion de afir-
maciones no contenidas en el texto argumentativo. Si el argumentador que produjo el
texto que se estd reconstruyendo elevara una queja porque se le han atribuido durante
la etapa interpretativa afirmaciones que no ha incorporado deliberadamente en él, el
intérprete tendra a su disposicién una justificacién que no dependera de cémo valora
la argumentacién que ha reconstruido: si no se acepta el caracter entimematico de los
argumentos, y con ella la necesidad de introducir ciertas premisas que permitan cubrir
sus huecos (gap filler), toda la argumentacion deberia ser rechazada sin necesidad de
considerar ningtin otro elemento de juicio porque estaria formada por ejemplos para-
digmaticos de argumentos viles®.

Pero de esta manera sélo se podria justificar la necesidad de agregar alguna premi-
sa que cumpla con la funcién de rellenar el hueco entre premisas y conclusién, no la de
cierto enunciado en particular. Teniendo en cuenta que al introducir las premisas que
cubran el hueco se estd definiendo la estructura del argumento vy, al hacerlo, se esté asu-
miendo también la herramienta con la que debera ser evaluado, es importante contar
con ciertas pautas para poder seleccionar (del subconjunto de potenciales rellenadores
de huecos para ese argumento) cual es aquel que debe ser escogido para su introduc-
cién como premisa tacita en la reconstruccién. Para dar este paso resulta indispensable
el conocimiento de las posibles estructuras (demostrativas o no demostrativas) a las
que terminaria asemejandose el argumento en caso de que se escogiera uno u otro de
esos potenciales rellenadores de huecos, pero también de las pautas pragmaticas que
sirven de gufa para la interpretacion en los distintos contextos.

4 Sobre el uso del principio de caridad como guia en la reconstruccién de argumentos y en particular
para la incorporacién de premisas técitas, vid. BORDES SOLANAS (2011: 116 y ss.), GOUGH y TINDALE (1985:
102-103). Una vision critica que aboga por dar un carécter subsidiario al principio de caridad se puede encon-
trar en PAGLIERI (2007). También hay posiciones que niegan su aplicacion, pues consideran que el principio
con el que se deben analizar los entimemas es el «principio de mezquindad o parsimonia», vid. PAGLIERI y
Woobs (2011b).

# La prueba es hipotética porque, en el contexto que estamos analizando y desde el punto de vista que
nos ocupa, una vez formulado el texto argumentativo el argumentador ya no tiene la posibilidad de continuar
argumentando —ni de opinar sobre la forma en la que ha sido interpretado—. En los procesos judiciales esto
ocurre muy a menudo, y en el caso de las sentencias judiciales, siempre, ya que en caso de ser recurridas el juez
que las emitié no puede continuar argumentando ante el érgano revisor.
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2.4. Pautas pragmaticas para la eleccién del modelo normativo a aplicar

Teniendo en cuenta las caracteristicas particulares de los actos argumentativos y
de sus productos, ademas del principio de caridad se deben aplicar otras pautas prag-
maticas para guiar al intérprete en la labor de explicitar los componentes tacitos de la
argumentacion. La primera de ellas parte de reconocer que los argumentadores, en
muchos casos, son conscientes de las estructuras l6gicas que pretenden emplear y lo
ponen de manifiesto en el texto argumentativo. Por ello, si existe alguna referencia en
el propio texto a la estructura del argumento que se pretendié construir (deduccidn,
analogia, inferencia a la mejor explicacién, etc.) se debe seguir, aunque la opcién diera
lugar a un argumento menos sélido que si se hubiera optado por otros esquemas de
argumento como guia’®, Esta pauta se puede llamar el principio de supremacia del texto
sobre el contexto en cuestiones formales.

Si no existen marcas textuales claras que aludan a la estructura de argumento (de-
mostrativa o no demostrativa) que el emisor pretendi6 utilizar, la primera opcién que
se debe considerar es la de reconstruir los argumentos contenidos en el texto como
deducciones. Una vez incorporadas las premisas tacitas que requiera la estructura de-
ductiva escogida, si ninguna de ellas resulta notoriamente falsa, se puede justificar
la reconstruccién realizada por ser el argumento més sélido que se puede atribuir al
texto. Este seria el principio de mdxima solidez.

En caso de contar con dos alternativas para rellenar los huecos de un entimema
elevando con ello su solidez por encima del umbral minimo —o bien para seleccio-
nar entre dos o mas estructuras igualmente validas que puedan servir para ofrecer el
argumento con mayor solidez posible—, se debe apelar a un conjunto de pautas que
no se pueden ordenar jerdrquicamente, sino que deben ser utilizadas conjuntamente y
de forma ponderada en cada caso®'. La primera, el principio de mixima inteligibilidad
resultante, establece que se debe optar por incorporar aquella premisa que, una vez
traducida al lenguaje natural, resulte mas inteligible para un hablante ordinario por
ser la mas cercana a las formas gramaticales y léxicas comtnmente utilizadas en su
comunidad. La segunda indica que hay optar por aquella que implique la atribucién
de la menor cantidad posible de enunciados tacitos al texto. Esta pauta se podria de-
nominar principio de economia reconstructiva. La tercera sefala que se debe escoger
aquella alternativa que permita integrar en la reconstruccién del conjunto total de la
argumentacion la mayor cantidad de enunciados que componen el texto con una fun-
cién relevante en ella, esto es como premisas o conclusion de los distintos argumentos
principales y secundarios que la componen. Este se podria llamar principio de mdxima
absorcién. Cuarta, no se puede introducir como premisa tacita ningin enunciado que
contradiga en sentido estricto algunos de los enunciados que se afirman en el texto
—o en el conjunto de textos producidos por el argumentador sobre la misma cues-
tién—, aunque no se hayan integrado en la reconstruccién ni como premisas ni como

0 Hay que tener ciertas precauciones con algunos términos l6gicos, como «deduccién» o «silogismo»,
porque hay argumentadores que no los emplean con su sentido técnico, sino para aludir a «inferencias» o a
«argumentos» de forma general respectivamente. Los juristas los usan indistintamente con frecuencia.

! La enumeracién propuesta no pretende ser exhaustiva. Para un examen comparativo de los distintos
criterios ofrecidos para guiar esta tarea de reconstruccién vzd. BURKE (1985). Para un conjunto de pautas prag-
maticas aplicables a cualquier contexto vid. BORDES SOLANAS (2011: 115 y ss.).
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conclusion. Este es el principio de coberencia interna. Por Gltimo, en caso de contar
con otros textos formulados por el emisor en el mismo contexto argumentativo —aun-
que en distintos momentos o con diferentes funciones—, se debe optar por aquella
reconstruccion que incorpore como premisas tacitas enunciados contenidos en esos
textos. Ese se podria denominar principio de supremacia del contexto lingiiistico sobre
el contexto situacional®.

Una vez aplicadas estas pautas es posible que todavia superen la prueba mas de
una alternativa para reconstruir los argumentos. En ese caso se debe volver al principio
de caridad. Se debe optar por aquella reconstruccién que presente a los argumentos
con un grado mayor de solidez: esto es, como un esquema argumentativo no demos-
trativo capaz de ser satisfecho con la mayor cantidad posible de premisas prinza facie
verdaderas y de ofrecer el mayor grado de apoyo a la verdad de la conclusién™. Para
muchos esto puede ser un exceso de celo en la aplicacién del principio de caridad, ya
que podria llevar a considerar que el argumentador ha formulado un argumento que
no pretendié utilizar o que ni se imagind que podria estar formulando (¢fz. GOUGH y
TINDALE, 1985: 102-103). Pero como el objetivo de la reconstruccion es preparar el
terreno para la evaluacién de la solidez del argumento, escoger entre dos opciones la
que resulta relativamente mas sélida no implica un juicio sobre la solidez e términos
absolutos que cabe atribuir a la argumentacion tal como quede reflejada en la mejor re-
construccién posible. El argumentador que es capaz de refutar una argumentacién en
esas circunstancias nunca podra ser acusado de cometer la falacia del hombre de paja.

Retomemos nuestro ejemplo y usemos el modelo interpretativo para reconstruir
la argumentacién. Dado que el argumentador no ha dicho nada en el propio texto
sobre la estructura de sus argumentos, procedemos a reconstruir su argumentacion
utilizando en primer lugar la l6gica deductiva como guia —en aplicacién del principio
de mixima solidez—, y elegiremos la estructura del Modus Ponens en lugar de la del
Modus Tollens por la aplicacién del principio de madxima inteligibilidad resultante>. E1
resultado seria el siguiente:

LA ARGUMENTACION EN EL CASO COMO DEDUCCION

(Premisa AS) En el acta de procedimiento policial de allanamiento dice que «en la casa
del imputado fue hallada, ademas de estupefacientes, una balanza de precisién con restos
de estupefacientes».

(Premisa tacita AS) Todos los enunciados contenidos en un acta policial de allanamien-
to se consideran verdaderos.

(Conclusién AS - Premisa AP) El imputado poseia en su poder, ademas de estupefa-
cientes, una balanza de precisién con restos de estupefacientes.

%2 La distincién entre «contexto lingiiistico» y «contexto situacional» la utilizé A. ROSS en el afio 1958 al
tratar el problema de la interpretacién juridica: «En el lenguaje cotidiano el contexto y la situacién constituyen
los factores mas importantes en la determinacién del significado» (ROsS, 1963: 115).

> El principio de caridad no implica que el resultado de la reconstruccién sea siempre un argumento
cuya solidez resulte incuestionable. En ocasiones el intérprete debe reconstruir argumentos que son débiles.
Como ya lo sefialara DAVIDSON en respuesta a las criticas de CUTROFELLO: «Pero la caridad no exige que en-
contremos a una persona siempre en lo correcto (segin nuestras pautas) o siempre consistente. Lo que exige
es que encontremos suficiente acuerdo para ser capaces de dar sentido a nuestros desacuerdos» (DAVIDSON,
1999: 342). La traduccién me pertenece.

>4 La comparacion de las reconstrucciones que se podrian realizar usando esas estructuras vélidas se llevo
a cabo en la seccién precedente, vid. supra punto 1.1 in fine.
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(Premisa tacita AP) Todo el que tiene en su poder, ademais de estupefacientes, una ba-
lanza de precisién con restos de estupefacientes posee los estupefacientes con la intencién
de comerciar.

(Conclusién AP) El imputado poseia los estupefacientes con la intencién de comerciar.

En esta reconstruccion el resultado es una cadena formada por dos argumentos de-
ductivos. En el primer caso, el esquema deductivo nos permite introducir un elemento
del contexto procesal como premisa tacita que es de relevancia para la evaluacion de la
argumentacion y que no constituye una afirmacion notoriamente falsa. El argumento
resultante posee una estructura valida y todas sus premisas son primza facie verdaderas.
Pero en el segundo eslabon no ocurre lo mismo. La reconstruccion como una deduc-
cién obliga a introducir como premisa tacita un enunciado general que es notoriamen-
te falso™. La propia interpretacion hace que el argumento resultante no sea sélido. Es
en estos casos en los que se hace necesario apelar a otro tipo de teorfa argumentativa
como guia, y en la que el uso de esquemas argumentativos no demostrativos —como
la inferencia a la mejor explicacién o la analogia— puede ser de utilidad. Porque antes
de aceptar esa reconstruccion se deben explorar otras alternativas interpretativas en las
que el argumento resultante posea un grado mayor de solidez.

Uno de los problemas a los que se enfrenta el intérprete para llevar a cabo esta
tarea es la determinar la estructura de los esquemas de argumentos no demostrativos
que utilizara como presupuesto en su reconstruccion. A diferencia de lo que ocurre
en la l6gica deductiva, en las teorfas normativas que se ocupan de las inferencias no
demostrativas una parte importante de las discusiones tienen que ver con la mejor
manera de reflejar la estructura de ese tipo de argumentos. Esto exige una tarea pre-
via de explicitacién del esquema a emplear por el intérprete —y su defensa en caso
de existir controversias sobre su estructura formal—. A los efectos de mostrar como
operarian los principios interpretativos del modelo alternativo que propongo en el
ejemplo que ha servido de guia a lo largo de toda la exposicion, utilizaré como esque-
ma no argumentativo de referencia la llamada «inferencia a la mejor explicacién». Esto
no debe ser entendido como un intento de elevar este tipo de esquemas a la categoria
de argumentos probatorios por defecto —en caso de que la reconstruccién como una
deduccién sélida fracasase—. En la mayoria de los casos el intérprete contard con més
de una opcién para utilizar como referencia, y debera escoger aquella que le permita
mostrar los argumentos reconstruidos como mas s6lidos en términos relativos™.

Podemos adoptar el siguiente esquema argumentativo no demostrativo como un
buen reflejo de lo que se suele denominar «inferencia a la mejor explicacion» (IME)>":

> El enunciado incorporado es general porque el uso de «minimos légicos» implicaria colapsar la distin-
cién entre argumentos deductivos y no deductivos. Vid. supra, seccién 1.

>¢ En nuestro ejemplo se podria haber utilizado la analogfa como guia para la reconstruccion del segundo
argumento. No llevo a cabo el ejercicio comparativo porque, como se verd a continuacion, sin la informacién
del contexto lingiistico y del contexto situacional en el que se ha formulado el texto argumentativo a interpre-
tar no resulta posible aplicar las pautas pragmaticas para determinar cual es la mejor reconstruccién posible.
Una de las consecuencias de abandonar los enfoques deductivistas es que los ejemplos a utilizar ya no pueden
quedar reducidos a unas pocas lineas de texto.

°7 Vid. HARMAN (1965) y (1967); BONORINO (2012: 158) y (2014). Tal como he dicho en el texto, hay di-
versas formas de entender la estructura y naturaleza de la IME, vzd. IRAZO, 2011. También se discute su utilidad
como forma de entender los argumentos probatorios, vid. LAUDAN, 2011, SCHUM, 2001. Estas discusiones, aun-
que muy importantes para poder determinar la viabilidad del uso de este esquema en ciertos contextos. o con
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(1) A presenta las siguientes caracteristicas relevantes H1, H2... Hn.

(2) BoC...o N permiten explicar la conjuncién de las caracteristicas relevantes H1,
H2... Hn. presentes en A.

(3) B es mejor explicacién que C...o N para la conjuncién de las caracteristicas rele-
vantes H1, H2... Hn. presentes en A.

(C) B.

Veamos que pasa en el ejemplo si abandonamos la 16gica deductiva en el segundo
entimema y apelamos a este esquema como guia para la reconstruccion de sus premisas
tacitas.

LA ARGUMENTACION EN EL CASO COMO IME

(Premisa AS) En el acta de procedimiento policial de allanamiento dice que «en la casa
del imputado fue hallada, ademas de estupefacientes, una balanza de precision con restos
de estupefacientes».

(Premisa técita AS) Todos los enunciados contenidos en un acta policial de allanamien-
to se consideran verdaderos.

(Conclusion AS - Premisa AP) El imputado poseia en su poder, ademds de estupefa-
cientes [H1], una balanza de precisién con restos de estupefacientes [H2].

(Premisa tacita AP) «El imputado poseia los estupefacientes con la intencién de comer-
ciar» [B] permite explicar que K poseyera, ademas de estupefacientes [H1], una balanza de
precisién con restos de estupefacientes [H2] o ....[C] o ... [N].

(Premisa tacita AP) «El imputado poseia los estupefacientes con la intencién de comer-
ciar» [B] es mejor explicacidon para las caracteristicas relevantes de que poseia en su poder,
ademis de estupefacientes [H1], una balanza de precision con restos de estupefacientes
[H2], que las explicaciones [C] o ... [N].

(Conclusién AP) El imputado poseia los estupefacientes con la intencién de comerciar.

El resultado parece mas insatisfactorio atin que el anterior, pero, si tenemos en
cuenta que el objetivo es que el esquema de argumento nos guie en la bisqueda de in-
formacion relevante para evaluar el argumento que se encuentra implicita en el contex-
to, nuestra evaluacién deberia ser distinta. El esquema exige al intérprete en este caso
buscar en el contexto las explicaciones alternativas consideradas y rechazadas (que no
se han mencionado en el texto de la sentencia), y también cudles han sido los criterios
valorativos con las que fueron comparadas. De esa manera las premisas implicitas se
nutririan de una bisqueda guiada sobre el contexto, evitando la total dispersién. El
ejercicio que hemos realizado tiene la apariencia de una labor a medio terminar porque
precisamente eso es lo que es. Al adoptar un modelo que no se reduce al analisis 16gico
y semantico del texto no se pueden seguir utilizando ejemplos simples y desprovistos
de contexto, como suele ser habitual en los trabajos sobre argumentacién juridica.
Esos ejercicios carecen totalmente de sentido’®. Para poder desarrollar un ejemplo se
debe contar con toda la informacién relativa al contexto en el que se produjo. En este
caso, deberfamos tener acceso a todas las actuaciones del proceso judicial para poder
realizar la labor que nos hemos propuesto.

ciertas funciones argumentativas, no resultan relevantes para los objetivos de este trabajo en el que se pretende
mostrar cémo se deberfa utilizar cualguier esquema no demostrativo en un modelo interpretativo para abordar
los entimemas probatorios . Por ello, tanto el ejemplo utilizado como la apelacién a una forma particular de
entender la IME como guia resultan meramente anecddticos.

58 El uso de ese tipo de ejemplos como apoyo es una de las razones que ha llevado a considerar trivia-
les —con razén— a los enfoques 16gicos para el anilisis de los entimemas, vid. VEGA RENON (2004) y (2011).
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La reconstruccién también pone en evidencia que las caracteristicas que se consi-
deraron relevantes fueron definidas por las fuerzas policiales al realizar el allanamiento
en la morada del imputado. Reconstruir el argumento de la sentencia como una IME,
en lugar de una deduccién, nos puede mostrar qué otros elementos presentes en la
casa del imputado podrian ser relevantes para apoyar alguna de las explicaciones ri-
vales, y solicitar su incorporacién en el proceso si fuera procedente, ya que las fuerzas
policiales sélo suelen secuestrar aquellos elementos que consideran relevantes segiin
sus propias hipétesis explicativas. Permite poner de manifiesto que los elementos se-
cuestrados lo fueron por su relacién con una hipétesis de relevancia tacita en la que se
anclaron los investigadores para llevar a cabo el procedimiento: el duefio de la casa co-
mercializa con estupefacientes. Esto los pudo llevar a buscar elementos que apoyaran
esta conjetura y a pasar por alto muchos otros que podrian apoyar otras explicaciones
intencionales para su conducta®.

Esta reconstruccion del entimema probatorio que hemos tomado como ejemplo
muestra a la argumentacién como relativamente mas sélida que aquella que surgia de
la aplicacion de la I6gica deductiva, cumpliendo de esa manera con el principio de
caridad interpretativa. Pero al mismo tiempo abre un espacio para la valoracion critica
de su solidez en términos absolutos mucho mayor, lo que permitiria aumentar también
el control racional sobre toda la argumentacién probatoria. Tal como he mencionado,
esta no es la tnica forma de reconstruir esas argumentaciones. Si hubiéramos optado
por utilizar un esquema analégico como guia, por ejemplo, el resultado nos hubiera
obligado a buscar algunas de las premisas tacitas en un contexto mas amplio que el del
propio proceso judicial en el que se formul6 el texto: el de los casos similares en los que
la presencia de una balanza de precisién junto a los estupefacientes coincidié con la
intencién de comerciar del sujeto que los posefa. Siguiendo esa linea se deberia valorar
el alcance de esas semejanzas, examinando —entre otros aspectos— si las similitudes
entre los casos se establecio a partir de considerar sus propiedades relevantes. Cual de
los dos esquemas darfa como resultado una reconstruccién mas adecuada aplicando el
principio de caridad, y el conjunto de pautas pragmaticas que hemos identificado, es
un ejemplo de las discusiones genuinas que deberian preceder a la labor de valoracion
de las argumentaciones probatorias entimematicas.

En este trabajo me propuse encontrar respuestas para dos de los principales inte-
rrogantes que genera la presencia de entimemas en la argumentacion de los juristas en
el marco de un proceso judicial: 1) ¢En qué circunstancias se puede atribuir un enun-
ciado que cumple la funcién de premisa a un texto que no lo contiene?, y 2) ;Cémo
decidir qué enunciados incorporar como premisas tacitas en la reconstruccién de esos
argumentos cuando existe mas de una opcién? He utilizado las argumentaciones pro-
batorias producidas en el marco de un proceso penal para poner a prueba algunos de
los enfoques 16gicos mas comunes desarrollados para darles respuesta. Después de
considerar las ventajas y defectos de los modelos deductistas (ingenuo y sofisticado)

> Se podrian establecer algunos criterios de correccién para las IME teniendo en cuenta lo dicho. Por
ejemplo, un criterio que invite a evitar el llamado «anclaje» en las primeras impresiones. Esta falencia del ra-
zonamiento consiste en fijar las creencias en las primeras observaciones y datos y, sobre todo, en las primeras
conjeturas que realizamos para explicarlos (vid. BONORINO, 2014a; BUNGE, 2012: 82).
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defendi lo que he denominado un modelo interpretativo, caracterizado por retener
una concepcién de las premisas tacitas como rellenos de huecos (gap fillers) —propia
de los enfoques l6gicos— pero que no necesita comprometerse con ningin tipo de
reduccionismo légico (ni deductivo ni inductivo), y por adoptar el principio de caridad
interpretativa (junto a otras pautas pragmaticas) como guia para seleccionar el tipo de
teoria normativa de la argumentacion desde la que justificar la eleccién entre las dis-
tintas posibilidades para rellenar esos huecos. Para ilustrar el alcance de mi posicion
mostré como se podria aplicar un esquema argumentativo de inferencia a la mejor
explicacion en el contexto de una argumentacion probatoria, y cémo permitiria au-
mentar el control racional sobre ella. Son muchas las cuestiones que quedan pendien-
tes, como la utilidad de los criterios propuestos en otros contextos argumentativos, o
a otros tipos de argumentos comunes en los procedimientos judiciales (como los que
apoyan la interpretacion del material normativo o la subsuncién del caso particular en
los casos genéricos definidos en las normas juridicas), las que deberin ser abordadas
en futuras investigaciones sobre el tema. Pero creo que lo dicho resulta suficiente para
mostrar la actualidad, relevancia y utilidad que posee para el jurista la adopcién de un
«enfoque l6gico» sobre los entimemas.
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