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RESUMEN. En este articulo, el autor presenta las ideas centrales de voN WRIGHT acerca de la exis-
tencia de las normas, tal y como aparecen reconstruidas por ALCHOURRON y BULYGIN. A conti-
nuacién se expone la reconstruccién del principio kantiano, debe implica puede, llevada a cabo
por VON WRIGHT. Se dan razones para aceptar la lectura de voN WRIGHT con arreglo a la cual el
principio establece algunas de las condiciones de existencia de las normas. Contra ALCHOURRON y
BuLyGIN, se arguye que dicha idea comporta que, por razones conceptuales, los sistemas norma-
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1. INTRODUCCION

o cabe duda alguna de que Georg Henrik vVON WRIGHT (1916-2003) fue

uno de los filésofos mas relevantes de su tiempo, fue el sucesor de WITT-

GENSTEIN en la citedra de Cambridge y uno de los tres albaceas de su

legado intelectual. Sin embargo, tal vez porque regresé a Helsinki a mi-

tad de los afios cincuenta y permanecié desde entonces algo alejado de
los focos filos6ficos més relevantes de su tiempo (como el mismo Cambridge, Oxford
o Harvard), su obra no es tan conocida como su agudeza y originalidad filoséfica me-
recen. Pondré solo dos ejemplos: @) la vaguedad de nuestros conceptos vuelve a ser un
tema central de analisis en la filosofia del lenguaje (y también en la metafisica y la epis-
temologia actual), tal vez el libro fundamental de Timothy WILLIAMSON (1994) tenga
mucho que ver con ello. Sin embargo, en este debate VON WRIGHT suele estar ausente,
a pesar de que a comienzos de los afios ochenta publicé un trabajo (VON WRIGHT,
1984b) sobre las denominadas 16gicas de la verdad que puede contemplarse como un
enfoque semantico del problema que trata de hacer compatible la 16gica clasica con la
aceptacion de proposiciones que carecen de valor de verdad. Contaré una anécdota al
respecto: Pablo NAVARRO y yo llamamos la atencién a Timothy ENDICOTT' sobre este
trabajo en Oxford en 1995, trabajo que él —como casi todo el mundo en Oxford—
desconocia a pesar de haber sido publicado la década anterior por Basil Blackwell
en Oxford. ) Muchos autores ahora reivindican la denominada teoria #zinimalista
(también deflacionaria) de la verdad (véase el influyente HORWICH, 1990), pues bien se
trata de una concepcién anticipada por VON WRIGHT con argumentos similares a los de
HORWICH también a comienzos de los ochenta del pasado siglo (VON WRIGHT, 1984a).
Tampoco en este caso este precedente es casi nunca reconocido?.

Por fortuna, en el 4mbito de la filosofia juridica de los paises latinos su obra ha
tenido mas lectores y un lugar central. Eso se debe fundamentalmente al hecho de que
Carlos E. ALCHOURRON y Eugenio BULYGIN lo tomaron como inspiracién de su teoria
de los sistemas normativos (1971). Ademas ALCHOURRON y BULYGIN escribieron en
1973 (ALCHOURRON-BULYGIN, 2015: 90) un trabajo sobre la filosofia del derecho del
pensador finlandés, un trabajo que para mi es un ejemplar afortunado de claridad,
originalidad y agudeza filoséfica. De hecho, cuando fui invitado a esta mesa redonda,
crefa que nada podia afadir al retrato fiel —que les sirve para presentar algunas ideas
de su propia concepcién— de los iusfilésofos argentinos. Sin embargo, hay un pun-
to que considero relevante, y que ellos apuntan pero no desarrollan (ALCHOURRON-
BULYGIN, 2015: 90), que es la relacion entre el principio kantiano debe implica puede,
o dicho como los juristas romanos ad impossibilia nemo tenetur, y la existencia de las
normas.

Presentaré, en primer lugar, las ideas centrales de VON WRIGHT (1963: cap. 7) acer-
ca de la existencia de las normas tal y como son reconstruidas por ALCHOURRON y

! Como él reconoce amablemente en ENDICOTT (2000: 67 nota 28). Después Pablo NAVARRO, Cristina
REDONDO y yo usamos las ideas de VON WRIGHT para tratar algunos problemas de teoria general del derecho,
como las lagunas y las antinomias (MORESO-INAVARRO-REDONDO, 2001; 2002; 2003 ).

2 Nien HORWICH (1990), ni en, por ejemplo, la entrada de la Stanford Encyclopedia (STOLJAR-DAMNJANO-
VIC, 2014) dedicada a la teoria deflacionista de la verdad, en los cuales VON WRIGHT esta ausente.



Von Wright sobre «ad impossibilia nemo teneturs 87

BULYGIN (2015). En segundo lugar, me referiré al principio kantiano y a su significado
con arreglo a las ideas de VON WRIGHT. En tercer lugar, presentaré algunas consecuen-
cias que se siguen de estas ideas de VON WRIGHT acerca del principio y su imbricacién
con la nocién de existencia de las normas. Después, me referiré a las consecuencias de
la posicion de VON WRIGHT para la cuestion de las antinomias en los sistemas norma-
tivos. Y, finalmente, concluiré.

2. ALCHOURRON Y BULYGIN SOBRE VON WRIGHT

Las ideas de VON WRIGHT sobre la existencia de las normas se hallan fundamen-
talmente en el cap. 7 de Norm and Action (1963). Aqui VON WRIGHT se refiere en
especial a la nocién de existencia de las prescripciones, de 6rdenes emitidas por ciertas
autoridades y dirigidas a otras personas como destinatarios, los sujetos normativos’.
En el siguiente pasaje (VON WRIGHT, 1983a: 68) el autor aclara aquello que las normas
no son:

Es importante no confundir la norma misma con la formulacién normativa, ni la exis-
tencia de una norma con la emisién u otra produccién de una formulacién normativa. No
discutiré aqui la naturaleza 16gico-semantica de la relacién de la norma con su expresién en
palabras. Solo deseo decir, al pasar, que no considero correcto denominar como norma ni la
referencia, ni el significado, ni el sentido de la formulacién normativa.

Esto hace algo enigmatica la concepcion de las prescripciones de VON WRIGHT*.
Y lleva a ALCHOURRON-BULYGIN a decir (2015: 90-91) que no hay una tnica nocién
de prescripcién. Podemos distinguir, sostienen, entre la comunicacién, el acto de co-
municar un contenido descriptivo, como, por ejemplo, cuando yo le digo a un amigo
«el Real Madrid gané la Champions League» que requiere la emisién de una oracién
por mi parte y la recepcién por parte de mi destinatario, la asercién que yo pronuncio
aun si no consigo comunicarla, digamos, porque mi amigo no me oye y la proposicion,
el contenido de una asercién posible, atn si nadie la ha emitido, la proposicién que el
Madrid gané la Champions League en 2016. Segtin los autores, podemos distinguir,
en las prescripciones, como cuando yo le digo a mi hija «Debes estar en casa antes
de las nueve de la noche», entre la norma-comunicacion (la orden dada y recibida por
mi hija), la norma-prescripcion (la orden promulgada con independencia de si ha sido
recibida o no) y la norma-lekton (el contenido de un meramente posible acto de pres-
cribir). Y ALCHOURRON y BULYGIN insisten (2015: 91-93) en que la nocién de norma
mis util en el derecho es la nocién de norma-prescripcion, es decir que una norma
comienza a existir cuando es promulgada. Segiin los autores, cualquier acto serio de
prescribir da lugar a la existencia de una norma. Su posicién parece plausible y, por
ende, su critica a VON WRIGHT fundada. Sin embargo, creo que merece la pena inda-
gar mejor en la nocién de existencia de las normas de VON WRIGHT vy tal vez la idea de
un acto serio de prescribir sea la clave. VON WRIGHT (1963: 116-117) compara el acto

> Prescindo aqui de las reflexiones del autor acerca de la importancia del principio debe implica puede
para delimitar las condiciones de otro tipo de normas, como las reglas (que definen un juego, por ejemplo), las
normas técnicas o las reglas ideales (vid. VON WRIGHT, 1963: 112-114).

4 En este sentido HERNANDEZ MARIN (1986: 39-40).
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de prescribir con el acto de prometer y, convincentemente, nos recuerda que el hecho
de que una persona emita un enunciado de promesa no lo convierte en promitente, no
hace que exista una promesa. Si un nifio, sigue VON WRIGHT, promete darnos mil li-
bras mafiana, no diremos que hay una promesa de la que somos promisarios. Las con-
diciones de existencia de las promesas son méas complejas que la mera emisién de un
enunciado de promesa (para ello VON WRIGHT, 1983b). Resultan en la generacion de
una normative relationship —una vinculacion normativa—> por un periodo de tiempo
entre el promitente y el promisario. También, de modo similar, las condiciones de
existencia de las normas son mas complejas. Las normas existen en un sentido similar
al que existen las promesas.

Creo que las ideas de VON WRIGHT pueden ser presentadas del siguiente modo:
Una norma -una prescripcion- P existe si y solo si:

a) Una autoridad ha emitido una orden, que obliga o prohibe, o una permision.

b) Los destinatarios, los sujetos normativos, han recibido la orden o la permision.

¢) Los destinatarios, los sujetos normativos, de la orden o permisiéon pueden ha-
cer aquello que estd ordenado o permitido.

La primera cldusula de la definicién hace la existencia de este tipo de normas
dependiente de dos cosas, por una parte la existencia de las prescripciones es depen-
diente del lenguaje, hace falta que alguien emita determinados enunciados para que
las prescripciones existan, por otra parte la existencia de las prescripciones depende
de que su emisor sea de facto una autoridad, tenga la situacion de superioridad que
hace posible la generacion del vinculo normativo. La segunda clausula es necesaria
también, si la existencia de las prescripciones consiste en la generacién del vinculo
normativo. La tercera cldusula supone lo siguiente (VON WRIGHT, 1963: 109): «que
algo sea el contenido de una prescripcion implica que el sujeto de la prescripcion
pueda hacerlo».

No insistiré en aspectos que tienen importancia referidos a las dos primeras cldu-
sulas (que centran el analisis de VON WRIGHT), y me detendré en la tercera cldusula
que, como vemos, es una formulacién del principio kantiano. Para ello, detengamonos
un poco en el significado de dicho principio.

3. EL PRINCIPIO KANTIANO

En la obra de Immanuel KANT hay varios pasajes que acreditan la razoén de que el
principio debe implica puede le sea atribuido. Junto con el que encabeza esta contribu-
cién hay otros varios, uno de los méis famosos en la Critica de la Razén Pura (A 548/
B576): «El acto al que se aplica el deber tiene que ser realmente posible bajo condi-
ciones naturales»®. Hay un gran debate acerca del significado y el alcance de muchos

> Esta es la afortunada expresién con la que Pedro GARCIA FERRERO traduce «normative realtionship»
en la version espafiola de Nornz and Action (Norma y accién, Madrid: Tecnos, 1970), a la que, sin embargo, no
sigo en otros puntos.

¢ «Nun mufS die Handlung allerdings unter Naturbedingungen méglich sein, wenn auf sie das Sollen geri-
chtet ist». (KANT, 1781/1787: A548/B576).
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de estos pasajes, STERN (2004) por ejemplo identifica hasta once textos relevantes de
KANT al respecto.

Pero este no es un texto de hermenéutica kantiana, aqui solo deseo subrayar el re-
chazo de VON WRIGHT (1963: 109-110) de una posible lectura del principio de acuerdo
con la cual el deber, la norma, implica légicamente la capacidad de llevar a cabo aque-
llo prescrito. Un modo de, como nos recuerda, rechazar la humeana separacion entre
el ser y el deber ser. Porque si que debo hacer A, implica 16gicamente que puedo hacer
A, entonces si no puedo hacer A (un hecho), no debo hacerlo (una norma). Pero VON
WRIGHT (1963: 110) interpreta el principio de otro modo, como una relacién entre una
proposicién normativa, que afirma la existencia de una norma y un hecho acerca de las
capacidades humanas:

El principio que debe implica puede, como yo lo entiendo, no afirma una relacién de
implicacién entre una #orma y una proposicién. La implicacién se da entre proposiciones
normativas (verdaderas o falsas), por una parte, y proposiciones acerca de las capacida-
des humanas, por otra. El antecedente (la premisa) establece que hay una norma con tal
caricter y tal contenido. El consecuente (la conclusién) establece que la cosa mandada o
permitida, que es el contenido de la norma, puede hacerse. Conforme a esta interpretacion,
el principio kantiano que debe implica puede no esta en conflicto con la idea humeana de
la independencia légica entre el deber y el ser.

Ahora se comprende la importancia del principio kantiano para la nocién de exis-
tencia de las normas del autor finlandés: lo que podemos hacer es una condicién de la
existencia de las prescripciones. Lo dice asi (1963: 113): «El propésito del principio,
como yo lo veo, es el de ayudar a moldear o configurar el concepto de norma.

A continuacién me referiré a algunas de las consecuencias de esta idea.

4. LA NOCION DE CORPUS NORMATIVO

Prescindamos ahora de muy relevantes cuestiones entrelazadas con la nocién de
VON WRIGHT de existencia de las prescripciones, como por ejemplo la referida a la
dimension temporal de las normas, el periodo de tiempo en el que una norma pres-
criptiva existe (ALCHOURRON-BULYGIN, 2015: 93). Y detengdmonos en un aspecto, que
afecta a la primera cldusula de nuestra definicién, y que deseo enfatizar. Para VON
WRIGHT, no solo existen las normas explicitamente promulgadas por una autoridad,
sino también aquellas que estas implican (VON WRIGHT, 1963: 156): «Las prescripcio-
nes que son implicadas por un conjunto dado de normas las llamaré mandatos, prohi-
biciones y permisiones derivados». Y anade (1963: 157-8):

Los mandatos, prohibiciones y permisiones derivados de un corpus de prescripcio-
nes son, podriamos decir, tan «queridos» por la autoridad normativa como los mandatos,
prohibiciones y permisiones originales de este corpus. Las normas derivadas estdn, nece-
sariamente, en el corpus con las originales. Estan alli, aunque no han sido expresamente
promulgadas. Su promulgacién se esconde en la promulgacién de otras prescripciones.

Obviamente, esta idea es central en VON WRIGHT vy articula la elegante recons-
truccién de ALCHOURRON-BULYGIN (2015). Con arreglo a ella, a un corpus normativo
pertenecen, y existen de este modo, no solo las normas promulgadas por actos de pres-



90 José Juan Moreso

cribir de las autoridades, las normas formzuladas, sino también todas sus consecuencias
16gicas, las normas derivadas’.

Para ello, necesitamos una nocién de consecuencia ldgica entre normas, de impli-
cacién normativa. Que se halla en VON WRIGHT (1963: 158- 167) y que ALCHOURRON-
BULYGIN reconstruyen de un elegante modo (2015: 101-111), con tres axiomas y una
regla de inferencia. Ahora bien, ¢cudndo dos normas pertenecen al mismo corpus not-
mativo?

Para vON WRIGHT (1963: 151), un corpus de normas es un conjunto de prescripcio-
nes emitidas por la misma autoridad. ¢Por qué VON WRIGHT establece esta restriccion
tan importante en la nocién de corpus normativo? Porque considera que la consisten-
cia de un conjunto normativo es una condicién de la posibilidad de existencia de un
corpus. Las normas incompatibles comportan la imposibilidad de su coexistencia en
un corpus. Y, VON WRIGHT considera, esta exigencia de racionalidad solo puede esta-
blecerse como requisito de la voluntad de una autoridad individual. Es decir, nunca
normas incompatibles pueden coexistir en el mismo corpus, aunque puedan existir en
distintos corpora.

Para que esta nocién de corpus sea viable, es preciso proporcionar una nocién de
consistencia entre normas que VON WRIGHT ofrece (1963:143-144) y que ALCHOU-
RRON-BULYGIN (2015: 97) resumen de este modo:

¢Qué significa que dos 0 mds normas sean mutuamente consistentes? VON WRIGHT
da primero un criterio formal de consistencia o compatibilidad para las formulaciones
normativas, esto es, para las expresiones dednticas O y P. La definicién de consistencia
formal estd dada en tres pasos: para conjuntos de expresiones O, para conjuntos de
expresiones Py, finalmente, para conjuntos mixtos de expresiones O y P. Un conjunto
de expresiones O (mandatos) es consistente si, y solo si, «es l6gicamente posible, bajo
cualquier condicién de aplicacién dada, obedecer fodos los mandatos (colectivamente)
que se aplican bajo esa condicién» (N&A, 143). Un conjunto de expresiones P (per-
misiones) es siempre consistente. Porque las permisiones nunca se contradicen. Esto
significa lo siguiente: si bien puede no ser posible hacer uso de todas las permisiones
al mismo tiempo, siempre es posible hacer uso de cualguiera de ellos en un momento
determinado. Un conjunto mixto (de mandatos y permisiones) es consistente «si y solo
si, es l6gicamente posible, bajo cualquier condicién de aplicacién dada, obedecer todos
los mandatos colectivamente y hacer uso individualmente, de cada una de las permisio-
nes que se aplican bajo esta condicién» (N&A, 144).

ALCHOURRON y BULYGIN aceptan esta nocién de consistencia de normas. Sin em-
bargo, rechazan las consecuencias que VON WRIGHT obtiene de ella porque no com-
parten, principalmente, su nocién de existencia de normas y tampoco su nocién de
corpus normativo. A los autores argentinos (ALCHOURRON-BULYGIN, 2015: 98-99) les
parece arbitrario restringir la 16gica de normas a normas emitidas por una y la misma
autoridad, les parece problematica la nocién de la «misma autoridad», por ejemplo ¢es

7 Estaidea es discutida perspicuamente, distinguiendo entre las normas explicitamente promulgadas que
integran la base del sistema y las normas implicitamente promulgas que no lo integran, en NAVARRO-RODRIGUEZ
(2014: 214-240), para explorar las consecuencias que tiene para la dindmica de los sistemas juridicos. Dado que
aqui no me ocupo de ello, dicha idea no ser4 analizada aqui.
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la m2isma autoridad el parlamento portugués de hoy que el de hace dos afios?, les parece
implausible decir que una autoridad es irracional por dictar normas inconsistentes en
momentos temporales distintos y, finalmente, les parece que tiene como consecuencia
mas bien sorprendente que no pueden existir normas inconsistentes: en el mismo cor-
pus porque se «aniquilan mutuamente, y en el caso de autoridades distintas, porque
no hay aqui inconsistencia.

No voy a discutir aqui estas objeciones, aunque algunas podrian ser replicadas o
matizadas. Voy a intentar mostrar que la nocién de corpus normativo de VON WRIGHT
tiene sentido, al menos, en el supuesto de las normas aplicables con las cuales el juez
debe decidir un caso y motivar en el Derecho su decision. Esta es precisamente la no-
cién de sistema normativo de ALCHOURRON y BULYGIN en Normative Systems (1971).
Como es sabido, se trata de seleccionar un universo del discurso (un conjunto de ac-
ciones humanas) y seleccionar las normas que lo regulan. En este conjunto, de acuerdo
con los autores argentinos, puede haber contradicciones o antinomias®. Esta es la idea
que deseo objetar, valiéndome de las ideas de VON WRIGHT.

Asumimos que los jueces motivan adecuadamente sus decisiones cuando muestran
que de ese corpus de normas y de las circunstancias facticas del caso se deriva una nor-
ma individual que resuelve dicho caso individual. Asumimos también que las normas
son aptas para guiar el comportamiento de los jueces. Y afiadimos la verdad légica
segtin la cual de aquello que es inconsistente se sigue cualquier cosa, ex falso quodlibet.
Entonces, conjuntos inconsistentes de normas no pueden guiar el comportamiento de
los jueces, porque tomen la decisién que tomen estaria de acuerdo con ese corpus de
normas. Los corpora de normas inconsistentes no son aptos para discriminar entre
soluciones correctas e incorrectas y, por lo tanto, no estan sujetos a la racionalidad.
En este sentido, no hay corpora normativos inconsistentes. Esta conclusiéon presupone
desplazar la idea de corpus de normas, de las normas promulgadas por la misma auto-
ridad a las normas aplicables, aptas para resolver un caso judicial.

En realidad, con posterioridad a Nornz and Action, VON WRIGHT desarroll6 esta
idea de corpus racional de normas del siguiente modo (VON WRIGHT, 1983c: 140-141):

Si una norma, o un corpus, no es susceptible de ser satisfecha (consistente normativa-
mente) el legislador o la autoridad normativa suprema (soberana) no puede racionalmente
querer el estado ideal previsto en su actividad creadora de normas o legislacién.

La condicién de racionalidad que he establecido puede ser contemplada como una
condicién minima necesaria. Pueden afiadirse ulteriores condiciones, por ejemplo que la
obtencién de los varios estados que las normas hacen obligatorios o permitidos deba ser
también fisicamente posible, o0 humanamente posible.

Pues bien, lo que trataré de argiiir a continuacién es que los corpora de normas
que contienen normas inconsistentes, necesariamente implican que hay estados de co-
sas que no pueden ser realizados por los destinatarios de las normas, porque implican
todos los estados de cosas. Si se conciben estas condiciones como presupuestos de la
existencia de los corpora normativos, entonces no hay corpora inconsistentes.

8 Aunque Normative Systems (1971: cap. VIII) contiene un capitulo dedicado al anlisis del problema de
las lagunas y la decisién judicial, no hay ninguno desafortunadamente dedicado a las antinomias y la decisién
judicial.
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5. ANTINOMIAS Y CORPUS DE NORMAS

En un influyente articulo Bernard WILLIAMS (1965), planted el siguiente problema
16gico para mostrar que una determinada forma de concebir las obligaciones morales
no deja lugar para los dilemas. Supongamos que un corpus contiene una norma que
obliga a hacer A, y otra norma que obliga a hacer B, y que A y B no son estados de cosas
posibles (posibles légica o fisicamente, ahora es indiferente) conjuntamente. Entonces
tenemos una situacién como la siguiente:

1. OA Premisa

2. OB Premisa

3. -0(AAB) Premisa

4. Oa —%a Principio kantiano

5. OAAOB Dely2

6. (OA AOB)—> O(AAB) Principio de aglomeraciéon
7. O(AAB) De5y6

8. O(AAB) = 0(AAB) Del principio kantiano en 4
9. = O(AAB) Tollendo ponens, en 7 y 8

Como vemos las tres plausibles premisas implican una contradiccién (entre 7 y 9).
¢Cémo podemos bloquear la contradiccién? En la literatura existe un rico y detallado
debate con muchas vias de anilisis alternativas (véase una presentacién panoramica en
McConell, 2014), que en mi opinién pueden ser reducidas a las tres siguientes:

i)  Rechazar el principio de aglomeracion.

ii) Rechazar el principio kantiano.

iii) Rechazar que en este corpus normativo puedan coexistir las normas conteni-
dasenl.y2.

Pero antes de analizarlas, es necesario recordar que VON WRIGHT considera que
el principio kantiano contiene una implicacién entre una proposicién normativa, que
afirma la existencia de ciertas normas con determinado contenido, y determinadas po-
sibilidades facticas. Es decir, que las dos primeras premisas de este argumento deben
ser comprendidas, en la interpretacién del filésofo finlandés, como «Existe un corpus
normativo que obliga hacer A (o, en el caso de la segunda, B)». Y asi todo el resto de
lineas del argumento, con lo que la tltima debe ser leida como «No existe un corpus
normativo que obligue a hacer A y B».

La primera via, el principio de aglomeracién, no merece mayores comentarios por-
que pocos estan dispuestos a rechazarlo. Y menos que nadie VON WRIGHT (1951: 13)
y ALCHOURRON y BULYGIN (2015: 102) para los cuales el principio de aglomeracion es
un axioma o un teorema indisputable de la 16gica dedntica.

La segunda via, el rechazo del principio kantiano, suele ir acompanado de la idea
de que las obligaciones contenidas en las dos primeras premisas no son concluyentes,
no son decisivas, sino solo pro tanto o prima facie. Esta linea da lugar a la rica literatura,
en moral, y en légica y en inteligencia artificial, relativa a los razonamientos no-mo-
nétonos y la derrotabilidad®. Tampoco sera abordada aqui puesto que en los corpora

° Puede verse, por todos, CELANO (1994: 458-478) y ALCHOURRON (1996).
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normativos disponibles por aquellos que han de tomar una decisién justificada, como
es el caso de los jueces, precisamos de normas que establezcan razones decisivas, con-
cluyentes, las tnicas aptas para justificar en ellas las decisiones.

Y ello, nos deja, segtin creo con la tercera via. El principio kantiano, entendido a
la VON WRIGHT, comporta que no hay corpora normativos que impongan deberes no
realizables. No hay, tampoco, corpora con normas incompatibles. De hecho, si hubiera
corpora con normas incompatibles también violarian el principio kantiano, dado que
si una norma obliga a hacer A, y otra obliga a hacer no-A y dado que es l6gicamente
imposible que A y no-A, entonces no puede haber corpora inconsistentes. Dicho de
otro modo, si el principio kantiano es entendido como una condicién de existencia de
los corpora normativos, entonces no existen corpora hormativos inconsistentes.

Esta me parece una consecuencia mas que aceptable si los corpora son compren-
didos como sistemas de normas dispuestos a ser aplicados por los jueces. Los jueces
deben, entre dos prescripciones incompatibles promulgadas por las autoridades, selec-
cionar solo una de ellas para ser integrada en el corpus con el que tomara la decision.
Solo asi puede aspirar a que su decisidn sea racionalmente justificable de acuerdo con
un corpus de normas. En este sentido, podemos restaurar la vieja idea ilustrada del
legislador racional, un legislador que no genera antinomias. Y, también en este sentido,
podemos aprovecharnos de una de las tantas ideas fecundas de VON WRIGHT, aunque
sea al precio de distanciarnos un poco de ALCHOURRON y BULYGIN.

6. RACIONALIDAD Y EXISTENCIA DE NORMAS

De acuerdo con VON WRIGHT, entonces, no hay ningiin corpus con normas in-
compatibles porque dichos corpora serian irracionales y vulnerarian el principio kan-
tiano. Replicando a ALCHOURRON y BULYGIN (2015, primero publicado en 1989), VON
WRIGHT insiste (VON WRIGHT 1989: 876): «El caso en el que la misma autoridad emite
prescripciones inconsistentes (sin derogar ninguna de ellas) es una instancia de irracio-
nalidad. Uno no puede “querer” racionalmente cosas contradictorias» 1°.

Pero es mas, la irracionalidad de un corpus asi se muestra en dos aspectos com-
plementarios: ) es de imposible cumplimiento para sus destinatarios, para los sujetos
normativos, porque les exige realizar estados de cosas imposibles y 4) no es apto para
justificar decisiones individuales, porque sea cual sea la decisién individual estaria jus-
tificada la norma individual en un corpus inconsistente, y por tanto, no sirve para el fin
que le es propio: discriminar entre decisiones justificadas y no justificadas.

ALCHOURRON y BULYGIN aceptan este extremo pero creen que la racionalidad no
puede ser condicion de la existencia ni de las normas ni de los corpora normativos.
En Normative Systems (ALCHOURRON y BULYGIN 1971: 57) introducen la nocién de
sistema puramente normativo, un sistema que carece de consecuencias facticas. Antes
de seguir con ello hay que recordar que las normas en dicho libro son concebidas

10° En este texto, creo que, con razén, VON WRIGHT (1989: 877) también muestra cémo los autores argen-
tinos marginan, al aceptar la pluralidad de autoridades y las antinomias, el problema de la unidad o identidad
de los sistemas normativos.
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como enunciados que correlacionan casos con soluciones (normas condicionales) vy,
por lo tanto, dos normas incompatibles (en el sentido de que correlacionan el mismo
caso con soluciones incompatibles) implican una proposicién factica, la negacion del
antecedente del condicional normativo. Entonces aceptan que (1971: 63) un sistema
normativo inconsistente podria ser calificado de irracional y, en este sentido, la consis-
tencia es un zdeal racional. Pero anaden: «Conjuntos normativos inconsistentes no son
tan raros, como todo jurista sabe por experiencia (...). Pero no parece que haya buenas
razones para limitar la referencia del término “sistema” a los conjuntos consistentes, a
menos que por “sistema normativo” entendamos un sistema normativo puro, es decir,
un sistema que carezca de consecuencias facticas».

Es claro que ALCHOURRON y BULYGIN llevan razén si pensamos en la posibilidad
de que las autoridades, incluso la misma autoridad, se comporten irracionalmente dic-
tando normas incompatibles. Y si la nocién de una prescripcién depende tinicamente
de haber sido el resultado de un acto serio de una autoridad, entonces su conclusién se
mantiene. Es mas, si los corpora solo son conjuntos de normas promulgadas, entonces
puede haber corpora inconsistentes. Sin embargo, y aqui reside parte del valor de la
contribucién de VON WRIGHT, no veo porqué debamos aceptar esta nocién de existen-
cia de normas. El autor finlandés nos ha dado buenas razones para aceptar la idea de
que las normas existen de modo similar a como existen las promesas, no basta la pro-
nunciacién de ciertas palabras para su existencia. Con esta conjetura, podemos argtiir
que el principio kantiano es una condicién de existencia de las normas y, como una de
sus consecuencias, que en los corpora normativos no hay normas incompatibles.

Sea como fuere, deseo acabar sefialando que esta contribucién debe ser leida como
un mero comentario al margen del ensayo de ALCHOURRON y BULYGIN, escrito en 1973,
aunque debid esperar hasta 1989 para ser publicado, un ensayo que, como tantos de
los suyos y como muchos de VON WRIGHT, a uno le habria gustado escribir.
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