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AULIS _AARNIO_(HELSINKD

| investigacion personal en filosofia del Derecho.

El desarrollo de mis intereses puede dividirse en tres perio-

dosy, sobre esta base, en tres perspectivas.

a) En el marco de la denominada tendencia analitica en

la filosofia juridica finlandesa, el principal interés, du-
rante la década de los 60, se concentré en el andlisis conceptual del
lenguaje juridico. El propésito de esta tendencia era criticar la dogma-
tica juridica conceptualista alemana (Begriffsjurisprudenz), que gozaba
de un fuerte arraigo en la cultura juridica finlandesa. Los analiticos
intentaban poner de relieve la imposibilidad de derivar conclusiones
particulares a partir de definiciones de conceptos juridicos generales.
Los conceptos juridicos son s6lo, decian los analiticos, instrumentos
para que los juristas practicos y los profesores de Derecho organicen el
material. Los conceptos juridicos deben, por consiguiente, ser analiza-
dos en una perspectiva tal que posibilite a los juristas plantear proble-
mas que resulten fructiferos para razonar a partir del material juridico
normal (fuentes del Derecho).

Un modelo conductor para la escuela analitica finlandesa fue el
andlisis del concepto de propiedad. Este andlisis seguia las lineas traza-
das, por poner algin ejemplo, por W. N. Hohfeld y Alf Ross. La tenden-
cia analitica excluia preguntas del tipo «;,Qué es (la sustancia de) la
propiedad?» o « ¢ Cuando se transfiere la propiedad?». En lugar de este
tipo de preguntas planteaba las siguientes: «;,Qué significa el concepto
(el término) propiedad en el lenguaje dogmatico juridico?» o «,En qué
sentido y sobre la base de qué hechos es posible reclamar que la
propiedad sea transferida?».

Mi propia contribucién a la investigaciéon analitica fue la tesis sobre
la posicion juridica del heredero (Perillisen oikeusasemasta. 468 pp.
1967. Editorial WSOY, Finlandia). Un resumen en aleman se encuentra
al final del libro. El contenido principal de éste reside en el andlisis y la
sistematizacioén del concepto basico del Derecho sucesorio. Sobre la
base de este trabajo conceptual y -parcialmente- tedrico-juridico se
han publicado algunos libros de texto. Por ejemplo: Aarnio, Aulis -
Mahkonen, Sami, Suomen avioliitto-oikeus (Derecho de familia finlan-
dés), Aarnio, Aulis - Kangas, Urpo, Suomen jaamistdoikeus | (Derecho
sucesorio finlandés, vol. 1), y Aarnio, Suomen jaamistdoikeus Il (Dere-
cho sucesorio finlandés, vol. II).

Como puede verse, esta tendencia estaba (y esta) estrechamente
ligada a la investigacion juridica practica (dogmatica juridica, Rechts-
dogmatik). El asunto sobre el que versaba la investigacion tedrica era el
lenguaje usado por los profesores de Derecho. De ahi el que sus resul-
tados fueran, con bastante frecuencia, Utiles para el trabajo de estos
profesores.

b) En el interior de la escuela analitica en filosofia general tuvo




lugar un cambio, originado por el que se ha llamado segundo Ludwig
Wittgenstein. En particular, la pragmatica ocup6 el papel de objetivo de
la investigacion antes reservado a la sintactica y a la semantica del
lenguaje. Esta orientacion recibe con frecuencia la denominaciéon de
filosofia del lenguaje ordinario.

En Finlandia esta orientacion ya gozaba de una gran influencia por
la simple razon de que Georg Henrik von Wright fue el sucesor de
Wittgenstein en su catedra de Cambridge. La filosofia del lenguaje ordi-
nario llegé a ser una corriente de pensamiento bastante popular en
Finlandia, aunque de ningun modo dominante. Naturalmente, esta co-
rriente tuvo también una influencia importante en la filosofia juridica
finlandesa. Desde los ultimos afios de la década del 60 la filosofia del
lenguaje ordinario desplazé el interés de los tedricos del lenguaje de la
ciencia (dogmatica juridica) a la vida practica. Como resultado de este
desplazamiento la investigacion de la adopcion de decisiones practicas
(por parte de los tribunales) ocupé pronto el primer lugar en el orden de
prioridades. Habia también, para ello, algunas razones extrafiloséficas.
Precisamente en los primeros afios 70 se inicidé una estimulante discu-
sibn, en el Parlamento, en el Gobierno y en el Ministerio de Justicia,
sobre la reorganizacion de los tribunales finlandeses. EIl marco social
para una discusion tedrica fructifera sobre la actividad de adopcion de
decisiones se encontraba maduro.

Desde principios de los 70 mi interés personal se dirigié principal-
mente, sobre la base de lo ya mencionado, hacia la actividad de adop-
cion de decisiones. Hay, al menos, tres puntos de mira desde los que
abordar la problematica de la adopciéon de decisiones: descripcion heu-
ristica, explicacion (y comprension) y justificacion del procedimiento.
En un primer momento, el interés se concentré principalmente en el
segundo aspecto, es decir, en la comprension de la conducta de los
tribunales. La influencia mas importante provenia de los trabajos de von
Wright sobre teoria de la accion (posteriormente, su libro «Explanation
and Understanding»). Parecia bastante natural preguntarse como seria
posible comprender (explicar intencionalmente) la conducta de, p. €j.,
un juez. Y era, en efecto, natural, porque la adopcién de decisiones esta
claramente dirigida a fines (goal directed) en cada caso dificil (hard
case). Por consiguiente ¢por qué no intentar construir una teoria sobre la
conducta intencional de los tribunales?

Los primeros resultados de este trabajo se publicaron en varios arti-
culos (en finlandés) y en un libro titulado «Laki, teko ja tavoite» (Dere-
cho, accién e intencién) en 1975. Tras una intensa discusién con algu-
nos filésofos finlandeses (entre ellos G. H. von Wright, Reijo Wilenius,
Lars Herzberg y Raimo Tuomela) se publicé una version inglesa de este
libro, un afio y medio mas tarde. El titulo de este trabajo es «On Legal
Reasoning» (1976). La idea conductora de estos trabajos es elaborar una
base conceptual que haga posible responder a la pregunta de por qué el
juez actud precisamente como lo hizo y no de otra forma. En otras




palabras, el resultado de este analisis es una explicacion intencional de
la conducta de los jueces.

c) Como se menciond antes, hay también otro problema referente a
la adopcidn de decisiones, el problema de la justificaciéon. No basta
s6lo con comprender porqué las decisiones tuvieron tales o cuales con-
tenidos, sino que también es importante saber si la decision se ajusta al
Derecho. Las raices, en Europa, de la moderna teoria de la argumenta-
cion, son posteriores a la segunda guerra mundial. «Topik und Jurispru-
denz» de Theodor Viehweg y el trabajo pionero de Chaim Perelman
sobre la «nueva retérica» proporcionaron una base firme para com-
prender la especifica naturaleza de la argumentacion juridica. Por otra
parte, toda la rica tradicion de la hermenéutica alemana esta también
estrechamente conectada con la argumentacion juridica. Nombres
como Hans Georg Gadamer, Josef Esser y Helmut Coing pueden ser
mencionados en este sentido. Es significativo, sin embargo, que esta
tradicién haya tenido una influencia menor en el pensamiento juridico
finlandés. Este fenbmeno puede ser parcialmente explicado en relacién
con hechos sociales. Después de la segunda guerra mundial la cultura
finlandesa se desplazé de sus viejas raices alemanas hacia la influencia
anglo-americana. Pueden encontrarse algunas consecuencias de ello en
el pensamiento juridico. El primero fue la orientaciéon analitica ya des-
crita y otro la llamada hermenéutica analitica. Este término fue pro-
puesto por Georg Henrik von Wright (en «Explanation and Understan-
ding»). La idea principal es conjugar este tipo de hermenéutica mas
bien con la filosofia del lenguaje ordinario (segundo Wittgenstein) que
con la hermenéutica continental tradicional.

Por razones naturales, la teoria de la argumentacién finlandesa reci-
bi6 su principal influencia de la hermenéutica analitica. Las principales
ideas de esta orientacion y de la «<nueva retérica» de Perelman constitu-
yeron las primeras bases de la teoria finlandesa y, consiguientemente,
de mi propia investigacion. Mas tarde, las ideas de Jirgen Habermas
sobre los procedimientos de comunicacion, sobre el discurso practico y
sobre el concepto de racionalidad discursiva han sido el «eslabén que
faltaba» para hacer comprensible la justificacion juridica como un pro-
cedimiento racional y razonable.

Mi primera contribucién a esta problematica se publicé en 1977
con el titulo «Mit& lainoppi on?» (¢(Qué es dogmética juridica?) Una
traduccion corregida de este libro aparecié en 1978 por iniciativa de
lImar Tammelo y con la ayuda de Gunther Winkler. El titulo de esta
version alemana es «Denkweisen der Rechtwissenschaft». El principal
contenido del libro reside en el analisis de lo que es «conocimiento» y
«certeza» en el pensamiento juridico y del tipo de estructura del razo-
namiento juridico.

Sobre la base de una estrecha cooperacibn con Robert Alexy y
Aleksander Peczenik he continuado en esta linea, habiendo publicado
un buen nimero de articulos (p. ej., en la revista «Rechtstheorie») sobre



las bases filoséficas del razonamiento juridico. En particular, me he ido
interesando cada vez mas por los conceptos de «racionalidad» y de
«razonabilidad». Como resultado de este trabajo -un resumen de la
labor de once afios- aparecera un nuevo libro el préoximo afo (1985)
en la Reidel Publishing Company, con el titulo de «The Rational as
Reasonable». El libro es, en cierto modo, una sintesis de lo que pienso
sobre el razonamiento juridico y, especialmente, sobre la justificacion
de puntos de vista juridicos.

En el futuro habra, supongo, al menos tres lineas de especial interés
en la filosofia juridica. Cada una de ellas es una prolongacién de las
discusiones del periodo de postguerra.

La teoria de la justificacién necesita clarificaciones desde muchos
puntos de vista. El meollo del asunto es, también desde un punto de
vista social, el concepto de racionalidad. Como ha indicado Werner
Krawietz, por ejemplo, hay varios conceptos de racionalidad que mere-
cen ser considerados por el pensamiento juridico. El contenido de esos
conceptos y sus mutuas relaciones pueden ser el futuro tema capital de
la teoria de la argumentacion.

Otro asunto importante es ampliar los horizontes de la teoria del
razonamiento juridico poniéndolo en contacto con el razonamiento
practico general. Volviendo a las fuentes originales del discurso practico
es posible, supongo, facilitar el camino para la comprensiéon de los
procedimientos legislativos como modelos de discurso practico. El obje-
tivo de esta linea de investigaciéon podria ser, de esta forma, una teoria
general del discurso practico juridico. Naturalmente, su relacién con las
teorias politicas es muy estrecha.

Durante algunos afios, el crecimiento del conocimiento cientifico ha
estado en el centro de la teoria de la ciencia. Lo mismo vale también
para la filosofia juridica. Es importante, no sélo desde un punto de vista
juridico sino también desde un punto de vista social, conocer el conte-
nido de conceptos tales como «desarrollo de la ciencia juridica»,
«cambio en las teorias juridicas» o «crecimiento del conocimiento juri-
dico». En este punto la filosofia juridica se encuentra en estrecho con-
tacto con la filosofia general y con la teoria de la ciencia. Este contacto
habr& de ser, a mijuicio, fructifero para ambas partes. Por esta razén, la
dinamica de la ciencia sera, en el futuro, uno de los temas mas prome-
tedores para la filosofia juridica.

(Trad. de Juan Ruiz Manero)
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