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N OUS avons eu I’occasion de souligner ailleurs1 qu’un système
normatif ne se réduit pas à un système de normes, pour cette
raison que les propositions qui le constituent ne prennent pas
toutes, il s’en faut de beaucoup, la forme d’une norme. Ainsi la

 logique déontique ne peut-elle nous aider à élucider le fonc-
tionnement effectif de la rationalité pratique, en particulier morale et
juridique, que si nous prenons bien garde à ne pas ériger les propositions
proprement normatives en système indépendant, mais à les intégrer au
contraire à un système assez large pour permettre leur articulation sur les
simples jugements de fait.

Or, parmi ces jugements de fait, I’articulation des propositions nor-
matives sur les jugements assertoriques ne soulève pas d’excessives dif-
ficultés, en sorte qu’il existe aujourd’hui des essais assez nombreux pour
justifier logiquement ce que G. H. von Wright appelle mixed expres-
sions, c’est-à-dire les expressions dans lesquelles assertions et normes
s’engrènent les unes sur les autres. En revanche on ne peut encore en
dire autant de I’engrènement des propositions normatives sur les propo-
sitions modales, dont I’observation du fonctionnement effectif de la ra-
tionalité pratique nous fournit pourtant de nombreux exemples.

Le seul auteur classique à notre connaissance à s’être sérieusement
préoccupé de cette question est Leibniz, qui esquissa vers 1671, dans
ses Elementa juris naturalis, une théorie de I’articulation des foncteurs
déontiques sur les foncteurs modaux, dont nous avons rendu compte
dans un article publié en commun avec Georges Kalinowski2. Dans la
voie ainsi apparemment inaugurée il y a plus de trois siècles, nous
avons essayé nous-même d’avancer directement à deux reprises diffé-
rentes3

. Nous voudrions ici nous appuyer sur les résultats précédem-
ment obtenus et les éclairer, en nous servant cette fois des méthodes
sémantiques, introduites dans I’analyse des logiques modales par Hin-
tikka et Kripke, que nous n’avions pas utilisées dans les études que nous
venons de mentionner.

Nous avions montré que la relation de la nécessité à I’obligation au
niveau du sens commun n’était absolument pas univoque. Laissons
même de côté la représentation, dont nous avions d’ailleurs trouvé la
trace chez Leibniz et selon laquelle le rapport entre ces deux foncteurs
serait une certaine forme d’équivalence, représentation qui ne peut co-

1 Système normatif et système de normes, Archives de philosophie du droit, XIX,
1974, pp. 75-87.

2 G. Kalinowski et J.-L. Gardies, Un logicien déontique avant la lettre: G. W. Leibniz,
Archiv für Rechts-und Sozialphilosophie, LX/1, 1974, II. Leibniz et I’articulation des prédi-
cats déontiques sur les prédicats modaux, pp. 98-111.

3 D’abord au chapitre II, Les rapports entre normes et modalités, pp. 75-107, de la
1ère partie de notre Essai sur les fondements a priori de la reationalité morale et juridique,
L.G.D.J., 1972; ensuite dans notre article: Modalités et normes, Archiv für Rechts-und
Sozialphilosophie, LXlI/4, 1976, pp. 465-474.



rrespondre qu’à des conceptions religieuses tres particulières. ll n’en
reste pas moins que I’exercice de la rationalité pratique établit, selon le
contexte, entre nécessité et obligation tantôt une implication de la se-
conde par la première et tantôt une incompatibilité. Parfois en effet nous
considérons, avec Leibniz, que omne necessarium debitum est et, avec
la sagesse des nations, que nécessité fait loi; mais nous considérons
souvent, au contraire, qu’il n’y a pour nous de véritable obligation que
de ce que nous avons la liberté de ne pas faire. Or nous voudrions
maintenant assortir I’une et I’autre de ces deux conceptions d’une sé-
mantique susceptible de servir chaque fois de base à une procédure de
validation.

*
* *

A la conception, que nous appellerons leibnizienne, selon laquelle
le nécessaire implique I’obligatoire, nous pourrions faire correspondre
un modele sémantique analogue à celui que nous avions proposé dans
notre article sur La logique déontique et ses sémantiques possibles 4

. Si
nous figurons en effet le monde réel par un tableau-origine à deux
colonnes, celle de gauche portant les propositions qui y sont vraies,
celle de droite portant les propositions qui y sont fausses, il nous faut
compléter cette représentation par celle des mondes éventuels qui s’ou-
vrent à la suite de cet univers immédiat; parmi ces mondes physique-
ment éventuels, chacun représenté lui-même par un tableau à deux
colonnes, les uns, que nous qualifierons simplement de positifs, sont
moralement ou juridiquement accessibles ou, si I’on préfère, autorisés,
tandis que I’accès aux autres, que nous qualifierons de négatifs, nous est
moralement ou juridiquement refusé. Nous avions admis une détermi-
nation de I’obligation, telle que la vérité de «II est obligatoire que α »
dans le monde-origine signifiait que « α »  se trouvait dans la colonne du
vrai de tous les univers positifs parmi les univers éventuels; à une telle
obligation dite forte correspondait, par le jeu de la définition.

ll est permis que          ll n’est pas obligatoire que non α,
une permission faible, caractérisée par la présence de « α »,  dans la colonne
du vrai d’au moins un univers positif. Mais nous avions en plus envisagé
une permission forte, dont la détermination était telle que la vérité de «II
est permis que non « α » dans le monde-origine signifiait que « α » se

4 Logique et analyse, 80, 1977, pp. 280-298. Cet article s’appuyait lui-même large-
ment sur les résultats obtenus par Patrice Bailhache dans Sémantique pour des systèmes
déontiques intégrant permission faible et permission forte, Logique et analyse, 79, 1977,
pp. 286-316. Dans le présent paragraphe, nous ne cherchons à donner de nos propos
antérieurs qu’un résumé sommaire, sans nous attarder à tous les détails indispensables à
une compréhension intégrale.



trouvait dans la colonne du vrai de tous les univers négatifs parmi les
univers éventuels. Puisque I’union de I’ensemble des univers positifs
avec celui des univers négatifs se confond avec I’ensemble des univers
éventuels et que I’addition à ce dernier ensemble de I’univers réel im-
médiat donne I’ensemble de tous les mondes possibles, la nécessité
d’un contenu α peut se définir par la conjonction:

où les symboles • , 0 et P’ expriment respectivement la nécessité,
I’obligation forte et la permission forte.

Dans la mesure où une telle définition fait de I’obligation I’une des
trois composantes de la nécessité, il est sur cette base tautologiquement
vrai que celle-ci implique celle-là. Ce résultat est conforme à la concep-
tion leibnizienne, à laquel le nous ferons donc correspondre une séman-
tique reposant sur les quatre règles suivantes:

1) Si 0 α apparaît à la gauche du tableau-origine, mettre α à la
gauche de tous les tableaux positifs; ou, s’il n’y a pas de tableau
positif déjà ouvert, en ouvrir un avec α à sa gauche.

2) Si 0 α apparaît à la droite du tableau-origine, ouvrir un tableau
positif avec α à sa droite5.

3) Si P' α apparaît à la gauche du tableau-origine, mettre α à la
droite de tous les tableaux négatifs.

4) Si P’ α apparaît à la droite du tableau-origine, ouvrir un tableau
négatif avec  α  à  sa gauche.

Au moyen des deux premières règles, on obtiendra, les deux règles
dérivées concernant la permission faible, sur la base de sa définition
classique à partir de I’obligation forte; de même que la définition de la
nécessité par conjonction de trois termes, que nous venons de voir,
permettra de construire au moyen des quatre règles précédentes les
deux règles dérivées concernant ce foncteur modal.

Donnons, pour illustrer la procédure, I’exemple de la validation de
I’expression:

S'il est nécessaire que α, alors il est obligatoire que α
Si nous supposons que cette implication soit fausse, nous devons éga-
lement supposer que son antécédent soit vrai (colonne de gauche du
tableau-origine Uo) et que son conséquent soit faux (colonne de droite
de Uo).

5 Cette seconde règle revient en effet à dire que, s’il est faux qu’il soit obligatoire que
α, c’est qu’il existe au moins un univers éventuel reconnu comme positif, dans lequel il est
faux que α. Quant à la clause par laquelle se termine la première règle, elle répond à la
nécessité de supposer I’existence d’au moins un monde autorisé, fût-il le moins mauvais,
supposition sans laquelle I’implications de la permission (faible) par I’obligation (forte) ne
se trouverait pas justifiée.



II existe au moins un univers positif

Mais si « 0 α » était faux en Uo, nous devrions ouvrir un tableau positif U +

avec α à sa droite, c’est-à-dire admettre I’exístence d’au moins un uni-
vers positif dans lequel « α » faît faux. Or la vérité de «  �α »  en Uo, nous
obligerait à supposer que « α » fût vrait dans tous les mondes possibles,
notamment dans tous les mondes positifs, et, parmi ceux-ci, dans le
monde positif dont notre démarche précédente nous eût conduit à ad-
mettre I’existence et dans lequel   «  α   »  se trouverait déjà porté au compte
du faux. L’hypothèse de la fausseté de notre implication initiale aboutit
donc à I’admission contradictoire de I’existence d’un monde éventuel
positif où « α » soit à la fois vrai et faux. Ainsi la validation procède-t-elle
comme une sorte de démonstration par I’absurde.

*
* *

À  la conception selon laquelle le nécessaire est incompatible avec
I’obligatoire, nous devrions faire correspondre un modèle sensiblement
différent, dans lequel la supposition de la vérité de I’obligation de α
dans le monde originaire entraînerait.
— non seulement la vérité de « α » dans tous les mondes éventuels

positifs,
— mais encore, I’admission d’au moins un monde éventuel (qui, vu

I’exigence précédente ne pourrait être que négatif) où « α » fût faux.
La réalisation d’un tel modèle appellerait le remplacement des deux

premières des quatre règles antérieurement envisagées par les deux
règles suivantes:

1’) Si 0 α apparaît à la gauche du tableau origine, alors
— d’une part, mettre α à la gauche de tous les tableaux positifs,
ou, s’il n’y a pas de tableau positif déjà ouvert, en ouvrir un avec
α à sa gauche,
— d’autre part, ouvrir un tableau négatif avec α à sa droite.

2’) Si 0 α  apparaît à la droite du tableau-origine, alors ouvrir un
tabl eau positif avec α à sa droite ou mettre α à la gauche de tous
les tableaux positifs ou négatifs (et dans ce cas ouvrir un tableau
positif et un tableau négatif s’il n’y en a pas) 6.

Mais, si nous retenons la définition classique de la permission à

6 En effet «il est obligatolre que α » est faux dans une telle conception si et seulement
si « α est faux dans quelque monde positif, à moins qu’il soit nécessaire que α, c’est-à-dire
que « α » soit vrai dans tous les mondes éventuels.



partir de I’obligation, nous pourrons construire, sur la base des deux
règles précedentes, les deux règles dérivées suivantes concernant la
permission faible:

5’) Si P α apparaît à la gauche du tableau-origine, alors ouvrir un
tableau positif avec α à sa gauche ou mettre a à la droite de tous
/es tableaux positifs ou négatifs (et dans ce cas ouvrir un tableau
positif et un tableau négatif s’il n’y en a pas).

6’) Si P α apparaît à la droite du tableau-origine, alors
— d’une part mettre a à la droite de tous les tableaux positifs, ou,
s’il n’y a pas de tableau positif déjà ouvert, en ouvrir un avec α à
sa droite,
— d’autre part, ouvrir un tableau négatif avec a à sa gauche.

Nous se pourrions plus, évidemment, dans une telle situation, cons-
truire les règles concernant le nécessaire, comme nous I’avions fait pour
la première sémantique, sur la base de la définition

Dans I’impossibilité de dériver ces règles, nous devrions poser deux
règles originales comme

7) Si • α apparaît à la gauche du tableau-origine, mettre α à la
gauche de tous les tableaux positifs ou négatifs.

8) Si • α apparaît à la droite du tableau-origine, ouvrir un tableau,
positif ou négatif, avec α à sa droite.

Nous nous arrêterons à I’exemple de la validation de I’incompatibi-
lité entre nécessité et obligation, caractéristique de la nouvelle sémanti-
que. Pour que cette incompatibilité fût fausse, il faudrait que les deux
termes fussent vrais I’un et I’autre. Or la supposition de la vérité de «O α »
dans le tableau-originaire entrainerait I’ouverture d’un tableau positif,
dans lequel « α » fût porté au compte du vrai, ainsi que celle d’un ta-
bleau négatif, où « α » fût porté cette fois au compte du faux. Mais la
présence de « • α » dans le vrai du tableau originaire obligerait à inscrire
« α » dans le vrai de tous les tableaux ouverts, y compris le tableau
négatif où « α » figurait déjà dans la colonne du faux.

Nous avons vu que les deux précédentes sémantiques reposaient sur
I’admission aveugle de la définition.

II est permis que        ll n’est pas obligatoire que non α.
Or si I’aplication d’une telle définition à la première des deux sémanti-
ques ne nous paraît pas appeler de remarque particulière (raison pour
laquelle nous nous sommes même abstenu de donner dans ce cas les
règles dérivées concernant la permission faible), son application à la
seconde peut susciter des réserves. En effet si les règles 1’ et 2’ semblent
bien conformes à un certain usage effectif du foncteur de I’obligation,



les règles 5’ et 6’, qui en sont pourtant dérivées, donnent de la permis-
sion une image moins courante. Suffit-il qu’une action soit impossible
pour qu’elle soit permise, comme revient à le dire la clause terminale de
la règle 5’ et, comme on peut le vérifier en validant I’expression

ll est ici curieux de constater la pratique du sens commun s’accorde
très bien avec une acception déterminée de I’obligation, sans réussir à
s’accommoder pour autant de I’acception correspondante (c’est-à-dire
de I’acception obtenue par simple appel à la définition classique) de la
permission. Ceci tient sans doute à ce que cette définition ne s’impose
pas avec autant d’évidence que nous avons jusqu’ici paru I’admettre.
On peut être amené à se demander si certains raisonnements ne tablent
pas sur la combinaison du foncteur de I’obligation, tel que nous I’avons
caractérisé par les règles 1’ et 2’, avec le foncteur de la permission
faible qui, par voie de définition, correspondrait à I’obligation caractéri-
sée par les règles 1 et 2, c’est-à-dire s’exprimerait par les règles:

5) Si P α apparaît à la gauche du tableau-origine, ouvrir un tableau
positif avec α à sa gauche.

6) Si P α apparaît à la droite du tableau-origine, mettre α à la droite
de tous les tableaux positifs, ou, s’il n’y a pas de tableau positif
déjà ouvert, en ouvrir un avec α à sa droite.

Bref dans une telle hypothèse, quelle que soit la nuance conférée à
I’obligation forte, la vérité de la permission faible de α signifierait stric-
tement qu’il existe au moins un univers positif dans lequel « α » est vrai,
tandis que sa fausseté signifierait strictement que dans tous les univers
positifs « α » est faux. On pourra vérifier que, dans une telle situation, la
plupart des rapports caractéristiques du carré d’Aristote, en particulier
I’implication respective du permis et du facultatif par I’obligatoire et
I’interdit, subsistent. Le seul trait qui empêche les quatre concepts en
question de constituer un véritable carré d’Aristote est que I’obligatoire
et le facultatif d’une part, I’interdit et le permis d’autre part cessent ici
de former des couples de contradictoires; ils sont simplement deux à
deux incompatibles. De plus les quatre termes ne peuvent plus se défi-
nir à partir, de I’un quelconque d’entre eux; I’usage de la négation ne
permet désormais que deux interdéfinitions: celle de I’obligatoire et de
I’interdit, celle du permis et du facultatif.

On peut vérifier que cette troisième sémantique maintient I’incom-
patibilité entre le nécessaire et I’obligatoire déjà obtenue avec la
deuxième. Mais en ce qui concerne les relations entre permis et possi-
ble, facultatif et contingent, permis et impossible, facultatif et néces-
saire, la troisième sémantique s’écarte de la deuxième pour se rappro-
cher de la première, comme on peut s’en rendre compte sur le tableau
suivant, où se trouvent regroupées les relations logiques que chacune
des quatre normes, obligation forte, interdiction forte, permission faible,



faculté faible, entretiennent avec chacune des quatre classiques modali-

Les 16 relations figurant sur les trois premières colonnes sont validées
par la première sémantique: les 16 relations figurant sur les trois
dernières colonnes sont validées par la deuxième; enfin les 16 relations
figurant sur les trois colonnes médianes sont validées par la troisième.

*
* *

On observera que la moitié des 16 relations, à savoir les 8 portées
sur la colonne du milieu, sont communes aux trois sémantiques. Peut-
être tenons-nous Ià I’explication de ce fait, d’expérience presque psy-
chologique, que ces 8 relations paraissent plus intuitives et moins con-
testables que les autres, pour lesquelles notre tableau fournit en revan-
che le schéma même de leur posible contestation. Ainsi est-on conduit
à I’hypothèse que les incertitudes de notre intuition rationnelle, soient à
interpréter comme des oscillations d’une structure à une autre.

Mais, parmi les trois structures, entre lesquelles il nous a semblé que
notre intuition hésitait, ne conviendrait-il pas de privilégier telle ou telle,
qui se montrerait, en dépit même de ces hésitations, suffisante à rendre
compte à elle seule de la rationalité mise en oeuvre dans ce domaine?

Remarquons d’abord que le problème ainsi posé n’est pas sans pré-
cédent et que la manière même dont la question a été antérieurement
tranchée dans des situations analogues peut nous être de quelque se-
cours pour décider du cas présent. Le précédent auquel nous pensons
ici est celui de I’implication: lorsque Philon de Mégare au IVème siècle
avant Jésus-Chist, Frege et Russell à I’époque moderne proposèrent de
caractériser le «si... alors...» de nos langues indo-européennes par la



table de vérité devenue classique, les auteurs ne manquèrent pas (Dio-
dore Cronos dans I’Antiquité, C. I. Lewis au XXème siècle), pour faire
remarquer combien I’usage ainsi déterminé s’écartait des formes usue-
lles du raisonnement, telles que nous pouvions les observer; en particu-
lier les critiques de I’implication philonienne ont avec raison souligné
que I’usage de la table de vérité conduisait à considérer comme valides
certaines implications nettement paradoxales, c’est-à-dire, que I’homme
de la rue ou même le mathématicien dans la pratique de sa discipline
ne se permettrait jamais.

Si donc nous proposions (et telle est effectivement notre intention)
de privilégier I’usage déontico-modal correspondant à la première sé-
mantique que nous avions rencontrée, on nous objecterait que I’impli-
cation de I’obligatoire par le nécessaire, que nous avions vue qui était
justifiée par une telle sémantique, si elle pouvait s’harmoniser avec les
conceptions juridiques et morales du jeune Leibniz, n’en heurte pas
moins nos représentations ordinaires de la normativité, celles-là mêmes
que nous prétendrions capter: qui pourrait admettre une quelconque
obligation que deux et deux fassent quatre en arguant de I’incontestable
nécessité de même contenu?

En essayant d’analyser en quoi consiste exactement le caractère dit
paradoxal d’une telle proposition, nous serons amené à rejoindre dans
le domaine déontico-modal des observations exprimées depuis long-
temps déjà par Russell dans le cas de I’implication. Car si de telles
procédures conduisent à valider des propositions que nous ne songe-
rions jamais à admettre, ce n’est pas du tout que les propositions en
question puissent nous mener à des conséquences fâcheuses pour notre
cheminement rationnel ou éthique; c’est simplement que ces proposi-
tions n’exercent aucune efficace à I’intérieur du raisonement.

La table de I’implication philonienne justifie ce qu’on pourrait appe-
ler des implications vides, c’est-à-dire essentiellement vides de toute
application: si I’admission de la validité de I’implication dont I’antécé-
dent est faux (ex falso sequitur quodlibet) est paradoxale, ce n’est nu-
Ilement qu’ elle menace la cohérence de I’édifice du rationnel; le ca-
ractère dérisoire d’une telle admission tient seulement à ce qu’elle est
de nul effet, puisque I’usage courant de I’implication est le détachement
(modus ponens), et que celui-ci n’est possible que si précisément I’anté-
cédent n’est pas faux. De même le caractère paradoxal de I’implication
de I’obligatoire par le nécessaire tient-il à ce qu’elle aboutit à justifier ce
que nous appellerons des obligations vides, c’est-à-dire des obligations
de contenu tautologique, qu’il est saugrenu de vouloir imposer à qui
que ce soit, pour la bonne raison qu’elles s’imposent d’elles-mêmes.

Ainsi est-ce sur le terrain de la pragmatique et non sur celui de la
syntaxe qu’il faut chercher la base de I’élimination des obligations vi-
des, comme pour les implications vides, hors du discours rationnel. On
n’a aucun intérêt à prendre des précautions syntaxiques pour leur inter-
dire la possibilité d’être reconnues comme thèses possibles. Le silence



suffit, puisque leur caractère paradoxal s’épuise dans notre consciente
de leur inutilité.

S’il n’y a aucun inconvénient à privilégier cette première sémanti-
que, il y a de surcroît cet avantage que les 16 relations, entre modalités
d’une part et normes de I’autre, se laissent alors, sur la seule base
préalable du calcul des propositions enrichi des définitions du possible
ou du nécessaire, du permis ou de I’obligatoire, déduire de deux axio-
mes qui peuvent être

comme nous avons eu I’occasion de le montrer ailleurs7. Au contraire
I’adoption de la deuxième sémantique en exigerait déjà quatre

de plus nous ne parviendrions dans ces conditions à éliminer syntaxi-
quement les obligations vides que nous avions rencontrées que par
I’introduction compensatoire d’un autre type d’obligations ou interdic-
tions vides, aussi paradoxales que les précédentes, en particulier

S’il est impossible que p, alors il est permis que p
 Permettre I’impossible est bien aussi inoffensif et dérisoire qu’obliger au
nécessaire.

Quant à la troisième sémantique que nous n’avions pas hésité à
envisager, le prix, auquel elle parvient à éviter obligations et interdic-
tions vides, nous paraît tout-à-fait excessif.

1) Sémantiquement il faudrait renoncer, nous I’avions vu, à la pos-
sibilité, pourtant bien ancrée dans la pratique rationnelle, de définir
obligatoire et permis, interdit et facultatif les uns par les autres;

2) Syntaxiquement cette impossibilité de réduire le nombre des ter-
mes premiers par appel aux défìnitions multiplierait celui des axiomes
nécessaires à fonder les 16 relations.

7 Cf. Modalités et normes, p. 471.


