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DWORKIN Y EL UTILITARISMO:
ALGUNAS INCONSISTENCIAS
I

a estrategia de Dworkin al preparar sus trabajos parece se-
guir un modelo curiosamente similar. Comienza eligiendo una
tesis como objetivo, luego la critica —exponiendo sus
deficiencias— y concluye proponiendo su propia tesis alter-
nativa. En sus primeros articulos, el objetivo fue la teoria de
Hart sobyz el concepto de derecho '. Otras veces, el blanco fue la teo-
ria de Posner sobre el andlisis econdmico del derecho 2. Pero, principal-
mente, su ataque se ha concentrado sobre el utilitarismo. Al respecto,
creo que Dworkin ha presentado, en diferentes trabajos, distintas des-
cripciones de la teoria utilitarista que no son mutuamente consistentes.
Para poner ésto de relieve, atn a riesgo de resultar aburrido, debo citar
con cierta extension algunos de los pasajes en los que ha tratado el tema.
La critica mas importante que Dworkin formula al utilitarismo apa-
rece en su libro Taking Rights Seriously®. Veamos los parrafos mads
relevantes.

«Si alguien tiene un derecho a algo, entonces es incorrecto para
el gobierno el denegdrselo, incluso aunque fuera en el interés gene-
ral el hacerlo. Este sentido de un derecho (que podra ser llamado
el concepto anti-utilitarista de un derecho) me parece muy proxi-
mo al concepto de derecho empleado principalmente en escritos
y argumentos politicos y juridicos en afios recientes». (Pag. 269)
«Si la restriccién sobre la libertad es lo suficientemente seria o se-
vera, entonces es verdaderamente cierto que el gobierno no estd
autorizado a imponer esa restriccién simplemente porque ella se-
ria de interés general; el gobierno no estd autorizado para restrin-
gir la libertad de palabra, por ejemplo, cada vez que creyera que

ello mejoraria el bienestar general». (Pags. 269/270)
«Si no hay un derecho general a la libertad, entonces, ipor qué
los ciudadanos en una democracia tienen derecho a cualquier tipo
especifico de libertad, como la libertad de palabra, o de religion,
o de actividad politica?. No es respuesta el decir que si los indivi-
duos tienen estos derechos, entonces la comunidad como un todo
estard mejor a largo plazo. Esta idea —que los derechos individuales
pueden conducir a la utilidad de todos— puede o no ser verdade-
ra, pero es irrelevante para la defensa de los derechos como tales,
porque cuando decimos que alguien tiene derecho a hablar con fran-
queza, en el sentido politico relevante, significamos que esta auto-

"' Cfr. «Is Law a System of Rules?», en Essays in Legal Philosophy, ed. por Robert
S. Summers, Oxford, Basil Blackwell, 1970, pags. 25/60 y «Social Rules and Legal Theory»,
Yale Law Journal, Vol. 81, n° 5, pag. 855/889. 5

* «Is Wealth a Value?», Journal of Legal Studies, Vol. 9, (1980), pags 191/226.

* London, Duckworth, 1.977. Cfr. capitulo 12, «What Rights Do We Have?». Las
referencias siguientes corresponden a esta version. Hay traduccion castellana, Los dere-
chos en serio, Barcelona, Ariel, 1.984.




rizado a hacerlo incluso si ésto no resultara en el interés general».
(Pag. 271)

«Los argumentos utilitaristas acerca de politicas... no suponen que
cualquier forma de vida es inherentemente mas valiosa que cual-
quier otra, sino que basan su pretension —de que las restricciones
a la libertad son necesarias para promover alguna meta colectiva
de la comunidad— simplemente en el hecho de que ocurre que esa
meta es deseada mds amplia o profundamente que cualquier otra,
Los argumentos utilitaristas de politica, en consecuencia, parecen
no oponerse —sino por el contrario abarcar— el derecho funda-
mental de igual consideracion y respeto: porque tratan los deseos;
de cada miembro de la comunidad a la par con los deseos de cual-
quier otro, con ningun aumento o disminucion que refleje el pun-
to de vista de que algun miembro es mds o menos digno de consi-
deracion, o sus puntos de vista mas o menos dignos de respeto,
que cualquier otro. Esta apariencia de igualitarismo ha sido, creo,
la principal fuente del gran atractivo que el utilitarismo ha tenido
durante el ultimo siglo, como filosofia politica general». (Pag. 275)
«Los argumentos utilitaristas se fijan en el hecho de que una res-
triccion particular sobre la libertad hara feliz a mas gente, o satis-
fard mas de sus preferencias, segtin esté en juego el utilitarismo
sicoldgico o de preferencias. Pero la preferencia total de la gente
por una politica mas que por otra puede ser vista como incluyen-
do, en una analisis adicional, tanto las preferencias que son perso-
nales, porque enuncian una preferencia para la asignacion de un
conjunto de bienes u oportunidades para el individuo mismo, cuan-
to las preferencias que son externas, porque enuncian una prefe-
rencia para una asignacion de bienes u oportunidades para otros.
Pero un argumento utilitarista que asigna peso critico a las prefe-
rencias externas de los miembros de la comunidad no serd iguali-
tario en el sentido considerado. No respetard el derecho de todos
a ser tratados con igual consideracion y respeto». (Pag. 275)
«Si los argumentos utilitaristas de politica van a ser usados para
justificar restricciones sobre la libertad, entonces debe tenerse cui-
dado en asegurar que los cédlculos utilitaristas en los cuales el argu-
mento estd basado se fijen solo en las preferencias personales e ig-
noren las externas... Sin embargo, importante como es esa conclu-
sion a nivel de la filosofia politica, es en si misma de limitada sig-
nificacion prdctica, porque serd imposible disefiar procedimientos
politicos para discriminar con exactitud preferencias personales y
externas... Mas aun, las preferencias personales y externas estdn
a veces tan inextrincablemente combinadas, que la discriminacion
es tanto sicoldgica cuanto institucionalmente imposible». (Pag. 276)
«Deseo ahora proponer la siguiente teoria general de derechos. El
concepto de un: derecho politico individual, en el sentido anti-
utilitarista fuerte que he distinguido antes, es la respuesta a los de-
fectos filosoficos de un utilitarismo que computa las preferencias
externas y a la imposibilidad practica de un utilitarismo que no lo
hace». (Pag. 277)
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II

La que Dworkin expone aqui es una version correcta del utilitaris-
mo; en ella aparecen a la luz las virtudes y los defectos de la teoria. En-
tre los defectos, el més notorio es que el utilitarismo est4 obligado a com-
putar todas las preferencias, personales y externas, sin someterlas a nin-
guna valoracion independiente. Porque el tinico criterio de valoracién
es el grado de felicidad o infelicidad que la satisfaccién de las preferen-
cias produzca. No hay criterio externo de valoracién que nos permita
decir que son mejores (0 mds valiosas) las preferencias (personales o ex-
ternas) de la Madre Teresa de Calcuta que las preferencias de un jefe
de la mafia. Ambas se computan por igual en el célculo utilitarista, y
esta circunstancia tal vez haya privado de varios adherentes al utilitaris-
mo, y motivado teorias como la del propio Dworkin, basadas en dere-
chos y no en metas. Porque la teoria utilitarista exige que demos una
consideracion imparcial a los ideales de nosotros y de los demds. Si el
deseo de un nazi de no tener judios a su alrededor, dice Hare, es lo sufi-
cientemente intenso como para contrapesar todos los sufrimientos cau-
sados a los judios mediante los arreglos necesarios para que no se en-
cuentren a su alrededor, entonces ese deseo deberia ser satisfecho. Hare
piensa que el problema se supera sélo porque los fandticos de este tipo
son muy dificiles de encontrar, pero éste es un argumento empirico y no
ético *,

Podemos llamar a esta versién de Dworkin, entonces, la Version 1
ella dice que para el utilitarismo los deseos de un individuo son tan im-
portantes como los deseos de cualquier otro, debiéndose tomar en cuen-
ta tanto las preferencias personales cuanto las preferencias externas de
los individuos (entre otros motivos, porque es imposible separarlas).

A la Version 1 es posible aplicarle la afirmacion del propio Dwor-
kin de que el utilitarismo, como una teoria general del valor o de Ia justi-
cia, es falso, y su actual impopularidad, bien merecida %. Y como de-
fensor de esta version es que Dworkin pudo decir que Bentham no es
el padre del liberalismo, sino que es —de hecho— una vergiienza para
los liberales ©.

La propia teoria que Dworkin propone en reemplazo de la Versidn
I no estd exenta de defectos, y uno de ellos fue puntualizado por Ten.
Se trata, otra vez, de la distincién entre preferencias personales y prefe-
rencias externas. Supongamos que se trata de elegir entre construir un
teatro o una pileta de natacion. Muchas personas que no nadan disfru-
tan mds sentdndose alrededor de la pileta que yendo al teatro; pero to-
davia estdn expresando sus preferencias personales, porque no es nece-
sario preferir la pileta al teatro sélo porque uno desea nadar. Pero su-
pongamos ahora que muchos no nadadores también tienen preferencias
personales por el teatro, pero tienen también preferencias externas al-

* R.M. HARE, «Ethical Theory and Utilitarianism», en Contemporary British Phi-
losophy, ed. por H.D. Lewis, London, George Allen and Unwin, 1.976, pag. 121,

* «Is Wealth a Value?», cit., pag. 216.

® Afirmacion de Dworkin al ser reporteado por BRIAN MAGEE, en Men of Ideas,
Oxford University Press, 1.982, pags. 227/228.




truistas respecto del disfrute de sus hijos cuando nadan, preferencias ex-
ternas que son mds fuertes que sus preferencias personales por el teatro.
Dworkin permitiria la construccion de la pileta en el primer ejemplo, pe-
ro no en el segundo. Esto parece poco equitativo para con los padres
altruistas, tan poco equitativo como lo seria —en otros contextos— la
consideracion de las preferencias externas. El problema, concluye Ten,
no consiste en excluir las preferencias externas sino en el contenido de
las preferencias externas que se incluyen 7.

Y Hart ha seflalado otra dificultad en la teoria de Dworkin, ;Cudl
es el elemento que puede corromper al argumento utilitarista y al voto
democrdtico?, pregunta Hart. Para Dworkin la respuesta consistiria en
sefialar que hay una denegacién de la libertad, entendida como la dene-
gacion de igual consideracion y respeto. Hart piensa que esta respuesta
es erronea. Y es aun menos creible cuando la denegacién de la libertad
es el resultado de un procedimiento de decision utilitarista, o de voto ma-
yoritario, en el cual la preferencia minoritaria derrotada ha sido sopesa-
da, igual que las otras, y derrotada por los nimeros. Dworkin interpreta
la derrota como un mensaje que expresa: «usted y quienes lo apoyan son
inferiores, no merecen igual consideracion y respeto». Hart la interpreta
como un mensaje que dice: «usted y quienes lo apoyan son demasiados
pocos. Usted ha sido contado como uno, pero no como mds de uno.
Aumente su ndmero y sus puntos de vista pueden triunfar» @,

Conviene precisar, para concluir este apartado, el alcance de la dis-
tincion de Dworkin entre preferencias personales v externas, que él mis-
mo esbozd con correccidn.

Un punto de vista liberal comun en filosofia politica, dice Arrow,
sostiene que las preferencias de un individuo son —o deben ser— referi-
das solo a los efectos de las acciones sociales sobre él. Pero, advierte,
no hay una manera légica de distinguir una clase particular de conse-
cuencias que pertenezcan a un individuo dado. Asi como no podemos
descomponer las acciones sociales de modo de distinguir los componen-
tes que pertenecen a un individuo dado, no podemos descomponer de
un modo significativo las consecuencias de las acciones sociales en con-
secuencias separables para los miembros individuales de la sociedad.

De modo que desde un punto de vista factico, la distincién de Dwor-
kin parece dificil de ser llevada a la practica. La tinica defensa racional
de la posicion liberal, expresa Arrow, es que ella en si misma es un juicio
de valor. Los juicios de valor en favor de una preferencia social limitada
deben ser computados como partede los sistemas de valores que los in-
dividuos emplean al juzgar las acciones sociales alternativas °. De mo-
do que se trata, entonces, de una distincion normativa. Lo que la sostie-
ne es que, sea ella o no facil de poner en practica, es valioso que cuenten
sOlo las preferencias personales.

T C.1. TEN, Mill On liberty, Oxford, Clarendon Press, 1.980, pag. 32.

¥ H.L. HART, «Between Utility and Rights», en The Idea of Freedom, ed. por Alan
Ryan, Oxford University Press, 1.979, pags. 93/94.

® KENNETH J. ARROW, «Values and Collective Decision-Making», en Philosophy
Politics and Society, Third Series, ed. por Peter Laslett y W.G. Runciman, Oxford, Basil
Blackwell, 1.978, pags. 222/223.
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Pero lo interesante es que, en un trabajo posterior, " Dworkin pre-
senta otra caracterizacion del utilitarismo que tiene dos puntos salientes:
1?) No recoge adecuadamente, a diferencia de la Versidn I, los ras-

gos relevantes de la teoria utilitarista.

2?) Es inconsistente con la propia Versién I. De nuevo voy a citar
los parrafos mds caracteristicos en los que esta version es
expuesta.

«Imaginemos una comunidad de muchas personas, incluyen-
do Sara. Si la Constitucion establece una versién del utilita-
rismo que estipula que las preferencias de Sara deben con-
tar el doble que las de los otros, esta seria una versidn ina-
ceptable, no igualitaria, del utilitarismo. Pero supongamos
ahora que la clatisula constitucional es la forma comun del
utilitarismo, esto es, que ella es neutral respecto de todas las
personas y sus preferencias, pero que un niimero sorpren-
dente de personas quiere mucho a Sara, y —en
consecuencia— prefiere fuertemente que sus preferencias
cuenten el doble que las de los otros en las decisiones politi-
cas diarias efectuadas segtin los calculos utilitaristas. Cuan-
do Sara no recibe lo que ella deberia tener si sus preferen-
cias contaran el doble que las de los demds, entonces esa gente
serd infeliz, porque sus preferencias especiales surgidas de
su amor por Sara serdn inclumplidas. Si se computan estas
preferencias especiales, en consecuencia, Sard recibird mu-
cho mis la distribucion de bienes y oportunidades de lo que
habria recibido de otra manera. Yo sostengo que esto de-
rrota el matiz igualitario de la constitucion utilitarista apa-
rentemente neutral... En realidad, la provision aparentemen-
te neutral es entonces auto-socavada porque otorga un peso
critico —para decidir cual distribucién promueve mejor la
utilidad— a los puntos de vista de aquellos que sostienen la
teoria profundamente no-neutral (algunos dirian utilitaris-
ta) de que las preferencias de alguien deberian contar mds
que las de los otros». (Pag. 202)

«Supongamos que en la comunidad hay un nazi, por ejem-
plo, cuyo conjunto de preferencias incluye la de que todos
los arios tengan mas preferencias cumplidas que los judios,
$olo por ser quienes son. Un utilitarista neutral no puede de-
cir que no hay ninguna razén en la moral politica para re-
chazar o descalificar esa preferencia, para no descartarla co-
mo simplemente incorrecta, para no esforzarse por cumplirla
con toda la dedicacion que los érganos dedican al cumpli-
miento de cualquier otro tipo de preferencia. Porque el pro-
pio utilitarismo proporciona una razén: su tesis mas funda-

' «Is There Right to Pornography?», Oxford Journal of Legal Studies, Volume 1,
1.981. De aqui tomé las citas que siguen.




mental es que las preferencias de las personas deberian ser
sopesadas sobre una base igual en las mismas escalas, que
la teoria nazi de la justicia es profundamente incorrecta y
que los drganos deberian oponerse a la teoria nazi y esfor-
zarse en derrotarla, y no en cumplirla. Un utilitarista neu-
tral tiene de hecho prohibido, por razones de consistencia,
el adoptar la misma actitud politicamente neutral respecto
de la preferencia politica del nazi que respecto de otro tipo
de preferencias». (Pag. 203)

«Podriamos escapar a este punto, desde luego, distinguien-
do dos formas diferentes —o niveles— de utilitarismo. La
primera seria presentada simplemente como una teoria dé-
bil acerca de como deberia ser elegida una constitucion po-
litica en una comunidad cuyos miembros prefieren diferen-
tes tipos de teorias politicas. La segunda seria una candida-
ta para la constitucion que va a ser asi elegida; podria argu-
mentar en favor de una distribucion que maximizara la sa-
tisfaccion agregada de las preferencias personales en la dis-
tribucion real de los bienes y oportunidades, por ejemplo.
En ese caso, la primera teoria argiiiria sélo que a las prefe-
rencias del nazi deberia serle concedido igual peso que a las
preferencias del segundo tipo de utilitarismo en la eleccién
de una constitucion, porque cada una de ellas estd igualmente
autorizada a obtener la constitucidn que prefiere, y no ha-
bria ninguna contradiccion en esa proposicion. Pero, por su-
puesto, la teoria utilitarista neutral que estamos ahora con-
siderando no es simplemente una teoria débil de ese tipo. Ella
propone una teoria de la justicia como una constitucion po-
litica completa, no simplemente una teoria acerca de como
elegir una constitucion, y asi no puede escapar a la contra-
diccion de la modestia». (Pag. 204)

Llamemos a esta la Versidn 2; ella dice que el utilitarista debe dis-
tinguir entre las preferencias que deben ser tomadas en cuenta (aparen-
temente, en esta version no hay dificultad en separar las preferencias per-
sonales de las que no lo son).

IV

De esta tiltima descripcion ya no puede decirse que sea una version
correcta del utilitarismo. Si la sociedad es mds feliz en caso de que Sara
reciba un doble voto en la consideracion de todos los asuntos de la co-
munidad, el utilitarismo recomendaria (u ordenaria) darle a Sara un do-
ble voto. Si un drgano del estado rehusara tomar en cuenta las preferen-
cias del nazi en el cdlculo de la felicidad, no obraria como un 6rgano
utilitarista. Una cosa es decir que la teoria nazi de la justicia es profun-
damente incorrecta (porque no ocasiona la mayor felicidad del mayor
numero) y otra muy distinta es descartar por tal causa las preferencias
del nazi para el cdlculo de la mayor felicidad del mayor niumero. Un uti-
litarista consistente tiene que computar todas las preferencias. No puede
seleccionar las preferencias sobre la base de su mérito, porque su tinico
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criterio del mérito es la consecucion de la mayor felicidad del mayor
numero.

El utilitarismo, en la Versién 2, tornaria innecesaria la teoria de de-
rechos del propio Dworkin (que él, en la Version 1, calificaba de anti-
utilitarista). En la Version I, el utilitarismo, aparentemente, abarcaba
el derecho a igual consideracion y respeto. Pero solo aparentemente; en
la realidad no lo hacia, precisamente por tomar en cuenta tanto las pre-
ferencias externas cuanto las personales.

Tampoco puede decirse que la Versidn 2 sea compatible con la Ver-
sion 1. En la Version 1 el nazi contaba: en la Versidn 2, no debe contar.
En la Versidn 1, no hay manera de separar las preferencias personales
de las externas; en la Versién 2 deben separarse (y €sto es importante
en la prdctica, a pesar del cardcter normativo de la distincidn). Varios
de los aspectos que recomendaban el rechazo del utilitarismo en su Ver-
sidn 1, no son ya aspectos del utilitarismo en la Version 2. Yo creo que
la Versicn I es la correcta; los puntos débiles del utilitarismo que apare-
cen en ella son genuinos puntos débiles. La Versidn 2 presenta al utilita-
rismo bajo un dngulo mucho mads atractivo, pero ya deja de ser
utilitarismo.

Quiero senalar brevemente otros defectos de la Version 2, aparte de
su incompatibilidad con la Version I y de sus caracteristicas distorsio-
nantes respecto de la teoria utilitarista.

Segun Dworkin, para que el utilitarismo fuera neutral tendria que
tomar en cuenta solo las preferencias neutrales (dejemos de lado, en este
caso, el problema de si es posible separar unas preferencias de las otras).
Me parece que Dworkin incurre aqui en una confusion de niveles, que
puede representarse sencillamente mediante este diagrama:

NIVEL 1 Principio Utilitarista Neutral
NIVEL 2 Preferencias

La neutralidad aparece sin duda en el NIVEL 1, puesto que se le
exige al utilitarista que sea neutral respecto de todas las preferencias que
debe evaluar para efectuar el calculo de la felicidad. Pero Dworkin quie-
re que la neutralidad vuelva a aparecer en el NIVEL 2, y esto semeja
ser contradictorio. Si se le exige al utilitarista en el NIVEL 1 que sea neu-
tral respecto de las preferencias del NIVEL 2, ésto implica que no debe
efectuar seleccion alguna entre ellas, sino, por el contrario, evaluarlas
por igual. Dworkin le pide, en cambio, que atienda solo a las preferen-
cias neutrales. ;Pero seleccionar a las preferencias neutrales no es ser neu-
tral respecto de las preferencias! Todo lo contrario: es mostrar un fuerte
prejuicio a favor de las preferencias neutrales.

Me parece que Dworkin intenta solucionar aqui, en forma rdpida
y no del todo convincente, el complejo problema de la tolerancia para
con los intolerantes. Y lo hace de una manera mds préxima a Popper
que a Rawls. En ciertas consecuencias, Popper reclama —en nombre de
la tolerancia— el derecho a no tolerar a los intolerantes. Exige que todo
movimiento que predique la intolerancia quede al margen de la ley, y
que se considere criminal cualquier incitacion a la intolerancia y a la per-
secucion ''. Rawls, en cambio, es algo mas benévolo: la libertad del in-

"KARL R. POPPER, Lu sociedad abierta Vosus enemigos, Buenos Aires, Paidos
1.981, pag. 512.
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puede haber dos motivaciones bdsicas diferentes para optar por un pun-
to de vista utilitarista: a) la idea de que el placer es bueno, lo que condu-
ciria a la adopcion del utilitarismo clasico. b) la creencia en un principio
igualitario abstracto, que conduciria a adoptar una posicion utilitarista
compatible con la afirmacidn del postulado de igual consideracion y res-
peto. Para Dworkin, el primer punto de vista es erroneo, puesto que con-
duce a comprometernos con una aumento indefinido de la poblacién,
sin tener en cuenta el nivel de vida promedio, critica formulada en su
momento por Rawls .

Ante todo, la critica de Rawls no puede ser considerada céomo una
refutacion absoluta del primer punto de vista, ni ¢l pretende que lo sea.
Se puede defender la idea de que el placer es bueno y rechazar, no obs-
tante, la version cldsica, aceptando —en cambio— la idea de utilidad pro-
medio, basada en el mismo fundamento que la anterior.

Pero veamos el fondo de la propuesta de Dworkin. Desde luego que,
con esta distinciéon que formula, Dworkin evita las inconsistencias que
he sefialado. La Versidn I seria una descripcién del primer punto de vis-
tay la Version 2 una descripcion del segundo punto de vista. Pero me
parece que hay algo mds que decir acerca de ésto. Lo mas importante
es que no entiendo como el segundo punto de vista puede ser considera-
do como una descripcidn del utilitarismo. Aqui pueden presentarse tres
tipos de alternativas: 19 Un individuo defiende el principio igualitario
abstracto porque piensa que es el principio que mejor conduce a la ma-
yor felicidad (o placer) general. Este individuo es un utilitarista, por su-
puesto, pero un utilitarista que acepta el primer punto de vista, no el se-
gundo. Si se le demuestra que el igualitarismo no conduce a la mayor
felicidad del mayor numero, él abandonar4 el principio igualitario. 29
Un individuo defiende el principio igualitario abstracto porque piensa
que produce las mejores consecuencias posibles, consecuencias que él no
identifica —necesariamente— con la felicidad o con el placer. Este indi-
viduo es un consecuencialista, sin duda, pero no un utilitarista, en cual-
quier definicion aceptable del término *. Porque es capaz de resignar la
pérdida de felicidad para ganar un incremento en algtin otro bien distin-
to de ella, y es contradictorio asignar esta posicién a un utilitarista. 39
Un individuo defiende el principio igualitario abstracto porque piensa
que es un principio bueno en si mismo. Este es un deontologista, pero
no puede ser nunca considerado un consecuencialista en ninguna de sus
variantes (una de las cuales, precisamente, es el utilitarismo).

Sigo pensando, pues, que —a pesar de esta distincidn sutil— las dos
versiones de Dworkin son inconsistentes, y una de ellas, inadecuada pa-
ra dar cuenta del utilitarismo.

'S A Theory of Justice, cit., pags. 162/163.
'® Cfr. DEREK PARFIT, Reasons and Persons, Oxford, Clarendon Press, 1.984,
pags. 26/27.
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