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ENTREVISTA CON FELIPE GONZALEZ
VICEN
1

edeStuvoenladécadadel os30enAlemania.Allituvooca-

sion de vivir tanto la gran Universidad alemana como la as-

cension del nazismo. ¢Qué impresiones producia a un joven

estudioso espariol la Alemania de aquellos afios? ¢Qué recuer-

dos conserva usted? ¢Podria hablarnos de sus afios de forma-

cién en Europa y de su peripecia académica desde la obtencion, en 1935,
de la catedra de Filosofia del Derecho de la Universidad de Sevilla?

Mi biografia académica no difiere en mucho de la de mis compafieros
de generacion. Estudié en las Universidades de Valladolid, Salamancay Ma
drid. Pensionado por la Junta de Ampliacion de Estudios en Italia, Alema-
nia e Inglaterra. En 1932, Profesor Auxiliar -como se decia entonces- en
la Facultad de Derecho de la Universidad de Valladolid. En 1935, catedréti-
co por oposicién de Filosofia del Derecho de Sevilla. En 1936, destituido
de mi cétedra e inhabilitado paratodo cargo docente. En 1937, y gracias
aamigos fraternales, pude escapar de Espafia. Luego, lavida del emigrado:
Francia, Inglaterra, Holanda, la lucha interminable por el permiso de resi-
denciay €l detrabgjo. Finalmente en Alemania, en casa de lafamiliade mi
mujer donde me sorprendi6 € estallido de la guerra, y donde pude aguantar
con traducciones y dando clases de espariol hasta el fin de la contienda. En
1946 repuesto en la cétedra y destinado forzosamente a La Laguna. Desde
entonces, aqui estoy, aungue he podido préacticamente haber pedido € tras-
lado a todas las Universidades espafiolas. Medito a veces en las palabras de
Nietzsche: «El caracter de una persona se mide por su capacidad parala
soledad.

2

Tanto en su tarea de traductor como en la de historiador de la filosofia
juridica usted ha trabajado fundamentalmente sobre € pensamiento aleman.
Sin embargo, en las jovenes generaciones de fildsofos del Derecho de nues-
tro pais ya no parece predominar el interés por la filosofia juridica alema-
na, sino mas bien por la angloamericana. ¢Cree usted que hay razones fun-
dadas para este desplazamiento de interés, 0 que éste obedece en alguna me-
dida a factores, digamos, imperiales? ¢Qué opinion le merece a usted la ac-
tual filosofia del Derecho alemana?

Si, efectivamente, mi atencion se ha dirigido casi siempre y de modo
preferente al pensamiento aleman. También he traducido obras de otrosidio-
mas e incluso he publicado trabajos sobre Hobbes, Berkeley, J. Austin, Vi-
coy Guicciardini, pero, en lo esencial, es verdad lo que se afirmaen lapre-
gunta, y casi toda mi obra escrita esté orientada o basada en fuentes alema-
nas. ¢A qué se debe esto? Para responder a este tipo de interrogantes es pre-
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ciso, mal que a uno le pese, bucear en las circunstancias biogréficas de la
persona. No podia ser de otra manera en mi caso. Y 0 estudié en Italia antes
deir a Alemania, y después pasé cerca de un afio en Cambridge. Yo no sé
si fue mi propio estado de animo -entonces tenia veinticuatro afios de edad-
pero lo cierto es que solo en Alemania encontré respuesta a las inquietudes
y problemas que me aquejaban. Tan es asi, que -estavez sin pensiony a
mi propia costa- tres o cuatro meses antes de la oposicion volvi a Berlin
para encerrarme en la Staatshibliothek y terminar ali mi «memoria» y mi

trabajo de investigacion. Yo no sé si mi preferencia por € pensamiento ale-
man no proviene también, en parte, de |os consejos de mis colegasitalianos,
todos |os cuales habian estado en Alemania, y me animaban incansablemente
air dli, como s ali se encontrara la clspide del saber. Aln cuando luego
tuve ocasion de ver con mis propios 0jos que esto natura mente no era ni

mucho menos verdad, si me impresiono la seriedad en el trabajo que hallé
entre los universitarios aemanes, € sincero e inquebrantable afan con que
se esforzaban en llegar a dltimo resquicio de los problemas, por asperosy
hoscos que éstos fueran. Pero 1o que més me sorprendié y quedd grabado
en la mente, fue el ver como profesores renombrados, juristas y filsofos,

se dedicaban de modo pleno y exclusivo alafilosofia del Derecho. Ver, en
suma, que ésta Ultimano era, como yo tantas veces habia visto, y habria
de ver con harta frecuencia més adelante, algo asi como un solaz o un diver-
timiento erudito escrito al margen de la labor seria de pendista, civilistao
procesalista, sino un campo del saber por si, de estructuray limites determi-
nados, que habia que indagar con un método propio. Los «filésofos del De-
recho» trabajaban su disciplina con lavistafija en los que les habian prece-
dido y sempre orientados hacia el horizonte filosofico del tiempo en que
laboraban. Esta orientacién que es, mas bien, un entrelazamiento con las
ideas por las que una época se entiende a si misma, va a insertar también
lafilosofiadel Derecho enladialécticade | os sistemas fil 0sdficos que se su-
ceden alolargo delahistoriay es por eso, que, S seguimos el desarrollo
de la filosofia del Derecho desde comienzos del idealismo aleméan, que es
cuando su denominacién cobra carta de naturaleza, hasta los Ultimos siste-
mas neokantianos o fenomenol égicos, veremos gue tenemos ante nosotros
un verdadero periodo filosofico en € més estricto sentido de la palabra. Un
periodo en & que abundan las desviaciones y los cambios de perspectiva,

pero todo penetrado por la voluntad unitaria de hallar respuesta a un nime-

ro muy reducido de problemas.

Esta es, aunque muy resumiday salpicada de alusiones biograficas, la
respuesta que puedo dar ami preferencia por €l pensamiento aleman. Desde
mis primeros afios de formacion postuniversitaria he creido, como hoy sigo
creyendo, que lafilosofia del Derecho como tal es, ante todo y sobre todo,
una disciplina filosofica. No se trata de una opinidn personal mia, sino de
lade toda una época, y a ella se debe, sin duda, el incomparable floreci-
miento de lafilosofia del Derecho espafiola en aquellos lejanos afios de
1931-1935. Una prueba de esta conviccidn general puede verse, si se me per-
mite un recuerdo personal, en la composicion del tribuna que juzgd mis opo-
siciones a catedra, en e que figuraban dos de los més notables filésofos de
entonces: M. GarciaMorente y J. Caos. Se comprende que con estaidea
de nuestra disciplina'y esta formacion, mi atencion se dirigiera preferente-
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mente a una filosofia que, como la alemana, parecia hacer realidad aquella
idea, y cuyafilosofiadel Derecho seinsertaba por principio en el movimien-
to general de la reflexion filosdfica.

Sobre el cambio de la influencia alemana por la anglosajona en nues-
tros jévenes fil 6sof os del Derecho, apenas si puedo decir algo. ¢Por qué fue
decisivalainfluenciafrancesa en Espafia durante siglos, y no solo en lalite-
ratura, sino en los mismos modos de vida? ¢Por qué, desde mediados del
ultimo siglo, estainfluencia es sustituida lentamente por lainfluenciaingle-
sa 0 demana? Se trata de procesos muy complejos en los que juegan papel
tanto sucesos nimios como importantes, la publicacién de obras famosas,
lalabor de un maestro inolvidable. Quizéas el desplazamiento de lafilosofia
alemana por la anglosgjona se deba a la estructura consustancial a ambas.
Un libro de filosofia inglesa, como, por giemplo, un ensayo de Hume, pue-
de leerse sin dificultad; podremos estar conformes o no con €l autor, pero
siempre pisamos terreno firme y podemos seguir sin dificultades el hilo del
pensamiento. Una obra de filosofia alemana, por estar inscrita casi siempre
en un circulo especulativo superior, se halla cargada de supuestos y razona-
mientos preliminares, deja entrever y da por sabidas muchas cosas que no
explica 'y sdlo puede leerse con fruto comprendiéndola desde un contexto
general en que se hayainserta. ¢ES esto unaexplicacion? ¢Es cierto aquello
de que lafilosofiainglesa se lee y la alemana se deletrea? No lo sé. Como
yadigo, me siento incapaz de hacer un diagndstico seguro en la materia.

Y de lafilosofiadel Derecho alemana actua ¢qué decir? De la que po-
driamos llamar filosofia del Derecho clésica no queda nada, como nada o
casi nada queda de la vigorosa vida filosofica alemanatal como se desarro-
[laba tradicionalmente en los seminarios universitarios o en circulos priva
dos. De ello se encargaron Hitler y sus acdlitos: descabezando las Universi-
dades y privandolas de sus mejores maestros, insuflando en las juventudes
el desprecio por toda labor abstracta o intelectual, y finamente, suprimien-
do lafilosofia del Derecho como materia de examen, lo que equivalia a li-
minarla también de los planes de estudio de la facultad de Derecho. A lo
que hoy asistimos en Alemania es a algunos esfuerzos denodados por reco-
brar latradicion perdida. Son esfuerzos loables, muy meritoriosy en alguna
ocasién incluso excelentes. Pero o que hoy caracteriza alafilosofia alema
naes, sin duda, lainfluenciadel pensamiento norteamericano. A estain-
fluencia se debe € auge insospechado de la historiografia pragmatica, y so-
bre todo, de la sociologia mas empirica, que eslafaz que hoy muestra hacia
el exterior la ciencia alemana.

3

Usted ha sido siempre partidario de una teoria del Derecho que acentle
fuertemente su dimension histérica y social. Sn embargo, parece que, tras
Kelsen, las teorias del Derecho de mas impacto en nuestro siglo no se han
desarrollado en esa direccidn, sino mas bien en la de un andlisis cada vez
mas refinado de la estructura interna del ordenamiento juridico. ¢A qué teo-
rias del Derecho del siglo XX se encuentra usted mas proximo? ¢Cree previ-
sible un auge de las teorias sociales del Derecho en el préximo futuro? ¢So-
bre qué parametros, en su opinion, habrian de construirse?
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Es verdad que, en los Ultimos tiempos, se entiende como objetivo prin-
cipal delareflexion juridicael andlisis delaestructuradel Derecho en tanto
que ordenamiento de lavida en comin, y de las normas en si como parte
integrante de dicho ordenamiento. Lo que yo niego es que este andlisis sea
filosofia del Derecho. Yaafinales del siglo pasado tuvimos algo semejante
enla«Allgemeine Rechtslehre» de A. Merkel, y |o que entonces se argumen-
taba en su contra tiene todavia hoy validez: para proceder al examen de un
objeto, hace falta saber, ante todo, qué es ese objeto, siquiera para delimi-
tarlo de otras zonas del ser. Este examen formal del ordenamiento juridico
y de sus normas podré ser analitica juridica, teoria pura del Derecho o co-
mo quiera donominérselo, lo que no es esfilosofiadel Derecho. Lafilosofia
del Derecho tiene problemas especificos: qué es el Derecho y qué es Dere-
cho, qué esvalidez, qué esy cdmo se fundamentala obligatoriedad juridica,
y muchos més. Son problemas comunes, en parte, a otros ordenamientos
de la vida humana en comun, pero que revisten un carécter propio por la
razén de que el Derecho es producto de un grupo humano concreto en un
momento histérico concreto también, y solo teniendo en cuenta este hecho
y desde su perspectiva pueden plantearse y contestarse adecuadamente estos
problemas.

4

En 1979 escribié usted un trabajo, La obedienciaa Derecho, en el que
mantenia al respecto una tesis que bien puede calificarse de radical: «mien-
tras que no hay un fundamento ético absoluto para la obediencia al Dere-
cho, si hay un fundamento ético absoluto para su desobedienciax; dicho fun-
damento esta constituido por «la conciencia ética individual» que es «un fe-
nomeno esencialmente personal». Tras la polémica originada por dicho tra-
bajo ¢considera que su tesis debiera ser modificada en algun sentido? ¢Esti-
ma que la polémica en cuestion ha permitido poner de manifiesto algin ele-
mento importante de dicha probleméatica que usted no hubiera considerado?

Sigo fiel ami tesis de que no hay fundamento ético absoluto parala
obedienciaa Derecho, y si, en cambio, para su desobediencia.

Hay que tener bien presente que no hablo de un fundamento ético cual-
quiera, sino de un fundamento ético «absoluto» para la obediencia a Dere-
cho, es decir, no de un fundamento que basta a una 0 mas personas, incluso
auna mayoria, sino de un fundamento ético que de por si sea vinculante
para toda persona con un uso norma de razén. El argumento tan socorri-
do, por ejemplo, de que hay que obedecer a Derecho por ser esta obedien-
ciala garantia de la estabilidad y permanencia del orden establecido, ¢dice
algo a grandes masas de pablacidn que padecen ingtitucionalmente bajo la
estabilidad y permanencia de este orden social ? ¢Es que ésta como todas las
fundamentaciones del Derecho por su funcién, con independiencia de su con-
tenido, no son, més bien, como dice Alf Ross, «formas degeneradas del
iusnaturalismo)»?

Si creo, en cambio, que hay un fundamento ético absoluto para deso-
bedecer en adgunos casos a Derecho, a saber, siempre que €l cumplimiento
de una norma juridica contradiga los imperativos de la conciencia éticain-
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dividual. Esta conciencia ética es lo que hace a hombre hombre, |0 que presta
valor asu personalidad individual, y frente a ella no prevalece ninguna rea-
lidad normativa. Aun ariesgo de repetirme, diré, unavez més, que e deso-
bediente ético no es un predicador politico, no trata de ganar a nadie para
susideas; no persigue tampoco la derogacion o reformas de normas o insti-
tuciones, como es € caso en la llamada desobediencia civil. Lo Unico que.
el desobediente ético pretende es la paz consigo mismo, y por eso, esta dis-
puesto a sufrir la pena que lleva aparejada la infraccion juridica. Es lo que
se hallamado por boca autorizada «el derecho a padecer». En la desobe-
diencia ética al Derecho alienta, es verdad, un momento de auténtico dra-
matismo, que no debe pasarse por dto. El que por imperativo ético sufre
la pena consiguiente ala desobedienciaalaley juridica, puede dudar un mo-
mento de si 10 que é tiene por imperativo mord o es efectivamente, y S
no llegara un instante en el futuro en e que piense de modo digtinto, de ta
manera gque la pena gque ahora sufre carezca en realidad de sentido. A ello
habria que responder, lo que, un dia antes de su gjecucion por los nazis, se
decia a si mismo John Rittmeister, un resistente aleman: «No pienses en €l
futuro; ahora, y eslo que importa, estas cumpliendo con tu debers.

Como se ve, no havariado en nadami posicién inicial, que eslade una
fe inquebrantable en la persondidad y autonomia ética del individuo. Entre
todos los argumentos acumulados contra mi tesis no he encontrado, hasta
ahora, ninguno que me haya hecho vacilar en mi posicion.

5

En los Ultimos afios ha escrito usted diversos trabajos sobre Marx coin-
cidiendo precisamente con un momento de «baja» del marxismo en los me-
dios académicos. Por otro lado, su Gltimo libro -que recoge sus més re-
cientes articulos y un trabajo sobre Kant de fecha muy anterior- tiene un
titulo cuyo alcance pudiera pensarse que no es meramente descriptivo: «De
Kant a Marx. Estudios de Historia de las ideas». Finalmente, en alguna obra
suya de la década de los sesenta pueden leerse frases de «sabor» marxista.
Por gjemplo, en Sobre el positivismo juridico (1967), analizando el iusnatu-
ralismo de la postguerra, ponia de manifiesto como sus raices se hallan en
un fendmeno socioldgico: «el derrumbamiento del mundo ético y politico
de la burguesia industrial del siglo XX. El clamor por un Derecho natural
0 por una ética juridica material absoluta es solo un sintoma mas de lainse-
guridad y de la desorientacion de una clase social agndstica, carente de fe
en sus destinos historicos». ¢Hay alguna razon de fondo que permita unir
estos tres aspectos de su obra que acabamos de sefialarle? ¢Ha sido 0 es real-
mente importante en su obra la influencia de Marx? ¢Como juzga e marxis-
mo contemporaneo?

Para comenzar, quisiera dejar sentado, que € titulo «De Kant a Marx»
parala dltima coleccion publicada de articulos y ensayos mios no es original
mio, sino que se debe a unainteligente sugerencia del director de la serie
en que aparecio e volumen. Si puedo asegurar, sin embargo, que con dicho
titulo no se quiere aludir naturalmente, ni a una interdependencia de ideas
entre Kant y Marx, ni mucho menos a un condicionamiento filoséfico entre
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ambos. Lo Unico que se ha querido indicar con el titulo han sido los limites
cronolégicos y tematicos en que se movian los trabgjos incluidos en € libro.

Respecto ami insistencia en tomar a Marx como objeto de estudio, s6-
lo puedo decir o que sigue. El lector atento habra podido observar que to-
dos mis trabajos sobre € marxismo -en breve aparecerd otro- tienen co-
mo objeto tan sdlo al «Marx joven», anterior a 1848, y Unicamente en rela
cion con las corrientes filosoficas de su tiempo. Y es que e Marx que ami
me interesa es el «joven hegeliano de izquierda» que con D. F. Strauss, L.
Feuerbach, Br. Bauer, H. Hess, M. Stirner, van aimponer un sello auna
época, la posthegeliana, que a mi siempre me ha fascinado. Casi todos dis-
cipulos directos de Hegel, intentan desde dentro hacer saltar en pedazos la
construccion secular del maestro. Son los «Ultimos fil 6sof 0s», como |os de-
nominaria M. Hess, existencias desgarradas, alos que se les veda la docen-
ciauniversitariay seles confiscan suslibros, que viven en unamiseriamate-
rial que aln hoy nos estremece, pero incapaces de compromiso y guiados
tan solo por las exigencias de su verdad. Entre ellosy en primerafila se en-
cuentra Marx, € gran debelador de Hegel, €l seguidor y contradictor de Feuer-
bach, €l critico despiadado de Br. Bauer «y consortes». En unaépocadeira
cundiay disputas interminables, Marx es €l Ginico que ve con claridad lali-
nea que lleva a futuro y que presiente ya las conmociones gque aguardan a
la sociedad europea.

En la encuesta se reproduce también un parrafo de un Igjano trabagjo
mio, en el que trataba de explicar e pseudorenacimiento del Derecho natu-
ral en la dltima postguerra, buscando una relacién con la sociedad de la época.
En esta explicacion que solo eray queria ser socioldgica, se ha encontrado
un cierto «sabor» marxista. Por mi parte, yo no creo que para echar de ver
la naturaleza de la sociedad de la Ultima postguerra haya que situarse uno
en un determinado punto de vista palitico, sino sdlo abrir bien los ojosy
ver lo que realmente ha acontecido ante nosotros. Una sociedad que habia
sido herida hasta los Ultimos estratos de su dignidad por una dictadura in-
clemente, que habia sufrido en su propia carne los horrores y los crimenes
de una guerrasin sentido, carente de los medios materiales mas indispensa-
bles, destruidos todos los lazos y relaciones humanas, sin fe en su destino
histérico, una sociedad asi ¢no es natural que ansie y salude con jubilo la
existencia de un pretendido catdlogo de verdades intemporales tal como lo
ofrecia el iusnaturalismo renovado? Estas supuestas verdades no sirveny no
han servido de hecho para fundamentar la cohesidn social ni para dar pau-
tas al obrar colectivo; pero si han congtituido una aparente justificacion a
toda una serie de existencias deleznables.

6

En la teoria del Derecho actual parece existir una cierta tendencia (pen-
samos al decir esto en autores como Dworkin, convertido en auténtica «es-
trella» de la Filosofia del Derecho de los Ultimos afios) a abandonar, o supe-
rar, € positivismo juridico y a volver a poner en circulacion tesis segura-
mente iusnaturalistas. ¢Como valora usted dicha tendencia? ¢Cree que la
misma guarda algun tipo de semgjanza con € iusnaturalismo de la inmedia-
ta postguerra? ¢Plantean autores como Dworkin argumentos que hagan tam-



Entrevista con Felipe Gonzdlez Vicén [ 323]

balearse a concepciones netamente iuspositivistas como la suya? ¢Qué hay
en su opinién de verdaderamente novedoso en esta nueva teoria del Derecho?

La pregunta contiene dos temas bien deslindados, y en consecuencia,
voy a responder también a ambos separadamente.

La primera parte de la pregunta se refiere a un supuesto renacimiento
del Derecho natural en nuestros dias, y si, dado el caso, este renacimiento
guardaria relacion con d auge temporal del iusnaturalismo como consecuencia
dela Ultima guerra. Y a es sabida la frase de Jean Paul: «toda feriadel libro
y toda guerra traen consigo nuevos tratados de Derecho natural». Claro es-
t&, que Jean Paul no queria decir con ello que la guerra en si fuera causa
de nuevos tratados de Derecho natural, sino que queria dudir a la concien-
ciague generaen la sociedad las matanzas y |0s desafueros que acarrean
siempre las guerras. Esta conciencia es también la que hizo renacer tras la
Ultima guerra toda suerte de teorias iusnaturalistas. La situacion pasivae
inerme de toda una sociedad ante los horrores de una guerra encarnizada
hizo clamar por un sistema de verdades absolutas, como las que aparente-
mente ofrecia el Derecho natural, que sirvieran para dar sentido a la exis-
tenciaindividua y colectiva. Hoy nos encontramos en una situacion muy
diferente y es, por eso, que no asistimos a un nuevo renacer iusnaturalista,
y que las raras construcciones de Derecho natural sean, mas bien, algo asi
como plantas exdticas en nuestro panorama juridico actual. Y es que, mien-
tras laconcienciasocia de la Ultima postguerra era, como hemos visto, una
concienciasocia pasiva, hoy vivimos, en cambio, unaconcienciasocia que
pudiéramos Illamar activa. Estamos insertos en una sociedad sacudida por
una profunda crisis. una sociedad competitiva, en la que la distribucién y
goce de los bienes material es estan determinados andnimamente por |os po-
deres econdmicos, una sociedad de la que estan desapareciendo paulatina-
mente | as relaciones humanasy las formas en que se habian institucionaliza-
do tradicionalmente. Pero una sociedad, y esto es lo decisivo, con una vo-
luntad de pervivencia Unica en la historia, y que pone a servicio de este fin
todos los medios de que dispone. Entre estos medios cuenta, sobre todo, la
legislacion, adaptada a cada caso concreto y panacea, por eso, de todas las
crisis y dificultades. Es lo que yo antes llamaba conciencia activa. Es una
conciencia pragmatica que no busca verdades absol utas que presten sentido
alavida en comun, sino férmulas concretas que, de momento, aseguren la
pervivenciay la continuidad de las relaciones de poder. Y asi hay leyes de
mayoria de edad, de divorcio, de promocion o restriccion de las importacio-
nesy exportaciones, de educacion... Leyestodas pensadas para una necesi-
dad determinada o para hacer frente a una situacion concreta. Nunca se ha
visto una proliferacion semejante de la actividad legislativa, porque nunca
tampoco se ha conocido una sociedad como la actual, falta de todo proyec-
to histérico y preocupada tan solo por mantenerse en pie, aunque sea en equi-
librio inestable. No; estamos lejos de las veleidades iusnaturalistas, de la ape-
tencia de verdades intemporales, y hemos entrado ya de lleno en la época
del positivismo juridico. En una época en laque el Derecho positivo, pensa-
do como un instrumento ductil y fugaz, sirve para mantener sin més proble-
mas ni més justificacion una situacién concreta.
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La segunda cuestion es harto mas espinosa, ya que se trata de conside-
rar la obra de un profesor norteamericano, Ronald Dworkin, enraizada por
tanto en un &mbito juridico concreto -judge-made-law-, common law, des-
de la perspectiva de un concepto, como el de Derecho natural, nacido en
un mundo juridico también concreto y muy diferente, como es el del Dere-
cho codificado.

Lo equivoco del problema mismo se echa de ver enseguida en la cir-
cunstancia de gque, siendo todos los juristas anglosajones positivistas en €
estricto sentido de la palabra, es decir, creyendo que €l Derecho es obra hu-
mana, y por tanto, contingente y perfectible, la obra de Dworkin se centra,
segun propia confesion del autor, en un ataque frontal contra el positivismo
juridico. ¢Cémo es esto posible? La respuesta hay que buscarla en un ma-
lentendido teminol6gico, en que lo que Dworkin denomina «positivismo ju-
ridico» no es exactamente o mismo que |o que nosotras entendemos con
esta expresion. Lo que Dworkin entiende por positivismo juridico noslo di-
ce é mismo con las siguientes palabras: «Legal positivism rejects the idea
that legal rights can pre-exist any form of legislation; it rejects the idea, that
individuals or groups can have rights in adjudication other than the rights
explicitly provided in the collection of explicit rulesthat compose the whole
of acommunity’s law». ES decir, que «positivismo juridico» no significa
simplemente que el Derecho es obra humana, sino algo més, lo que entre
nosotros se hallamado y se sigue [lamando «positivismo de laley»: toda
norma producida de acuerdo con € sistema formal de produccion estableci-
do esnormajuridicay fuente tnica de derechos y obligaciones. Es un «posi-
tivismo» radical que puede llevar a consecuencias insospechadas. «La ley
més infame ha de ser tenida por obligatoria, siempre que haya sido produci-
da de modo formamente correcto», diria ya Bergbohm con palabras bien
conocidas. Consciente qui zas de estas posibles consecuencias, y escribiendo
en un mundo juridico que reconoce la discrecionalidad judicial, Dworkin
afnade a texto lega que €l juez aplica un «standard», un «principio» que
s setiene en cuenta o es observado es solo por ser «arequiriment of justice
or fairness or some other dimension of morality». Este «principio» -
Dworkin no se cansa de repetirlo- no es obligatorio ni vinculante como lo
son las normas juridicas; el juez escoge y presta validez al que estima méas
adecuado entre los que é conoce, o bien al que estima también mas adecua
do si concurren varios, analogos o contradictorios. Para poner esto més cla-
ro, Dworkin aduce repetidas veces un famoso caso judicial. Una persona
reclama judicial mente una herencia, acompafiando un testamento perfecta-
mente legd en e que se le instituye como heredero universal; e testador,
sin embargo, habia muerto amanos del heredero, y basandose en ello el juez
rechaza la demanda de éste. No por razon de laley, yaque € testamento
poseia todos |os requisitos exigidos por ésta, sino apelando a «principio»,
no contenido en ningln texto legal, pero que el juez estima valido, de que
«nadie puede extraer provecho de su propia accion delictiva». Este «princi-
pio», como €l de que toda persona es responsable de |os dafios causados por
ella misma u obedeciendo 6rdenes suyas» y muchos mas, figuran, por asi
decirlo, a lado de las normas juridicas en sentido estricto, no poseen la obli-
gatoriedad de éstas, pero se hallan siempre adisposicion del juez que entien-
de del caso.
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Ahora bien, ¢es esto Derecho natural? Dificilmente podra darse a la pre-
gunta una respuesta afirmativa. Los «principios» de Dworkin no son reglas
de validez absoluta extraidas por € raciocinio de un orden universal de las
cosas, sino solo «standards», motivaciones ultimas de muy diversa indole,
que € juez puede 0 no tomar en consideracion. Y no es, por eso, extrafio,
ni mucho menos, que e mismo Dworkin se haya declarado recientemente
gjeno a toda especulacion iusnaturalista.

-

En los Ultimos afios -pongamos, en la Ultima década- ha incremen-
tado usted considerablemente su ritmo de produccion. ¢Cudles son las razo-
nes de ello? ¢Cudles van a ser sus proximos trabajos? Finalmente, ¢cudl con-
siderahusted que es su principal contribucién en el campo de la filosofia del
Derecho?

El hecho de que mi produccidn cientifica haya sido menor anteriormente
delo quelo esenlaactualidad puede explicarse sencillamente: faltadetiem-
po y autocensura. Cuando yo estaba en activo tomé muy a pecho las clases
y los demés deberes de la docencia universitaria, 1o que me resté mucho tiem-
po para otros menesteres; si a €llo se aflade que durante siete afios he sido
profesor visitante de la Universidad de Heidelberg, con lo que dlo implica
de vigjes y desplazamientos, se comprendera que no he tenido demasiada
ocasion para dedicarme a publicaciones. Y sin embargo, no puede decirse
que hayan sido afios perdidos. Durante €llos, y aprovechando, sobre todo,
los grandes fondos de las bibliotecas alemanas, tomé notas y apuntes, ex-
tractos, consulté obras poco conocidas e incluso fui trazando menta mente
los grandes esquemas de futuros trabajos. Otra cosa es la autocensura. Yo
no publico un trabajo sin estar satisfecho de é -lo que no quiere decir, des-
de luego, que mi satisfaccion sea, ni mucho menos, garantia de la bondad
de lo publicado-, sin haber comprobado, y més de una vez, las citas y opi-
niones contenidas en el trabajo. Esto explica que trabaje lentamente y con
muchas pausas; ¥ no es de extrafiar, por ello, que tenga arrinconados traba
jos précticamente terminados, pero en los que no he podido comprobar al-
gun extremo que tengo por decisivo.

Respecto a mis futuros trabajos, tengo terminado y aparecera en breve
«Ludwig Feuerbach y los origenes filosoficos del marxismo» y actual mente
trabajo en «Lajurisprudencia de los intereses», que viene a ser un paralelo
del trabajo sobre la jurisprudencia conceptua que di aluz hace afios. Ade-
mas esta «El neokantismo juridico axioldgico» que saldra en a «Anuario»
proximo, «Rudolf von Jhering y e problema del método juridico» y «Der
Entfremdungsbegriff bei Hegel» que va a salir en una Festschrift alemana.
Creo que es imposible, sobre todo en Espafia, dar un paso fructifero en la
filosofia del Derecho sin un sdlido conocimiento anterior de sus supuestos
metddicos y de las polémicas que, en su dia, se desataron en torno a alguno
de€llos.
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