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L OS DEBERES POSITIVOS GENERALES
Y LA DETERMINACION DE SUS
LIMITES
(Observaciones al articulo de Ernesto Garzon
Valdés)

adiscusion en torno ala existencia, fundamentacion y limites
de los deberes positivos generales se mueve entre dos extre-
mos, de Ios gue son buena muestra las posiciones de Nozick

Singer’. En efecto, quien -como Ernesto Garzén Val-
dés  deseesostener laexistenciade deberes positivosgenerales,
pero con un alcance limitado (que € cumplimiento de los mismos no impli-
gue més que un sacrificiotrivial), hade batirse simultdneamente en dos fren-
tes, cuidandose en todo momento de que las armas que emplea contra uno
de los adversarios no refuercen inadvertidamente la posicién dd otro.

Por un lado ha de criticar laidea de que nuestros unicos deberes mora-
les consisten en abstenciones, tratando de demostrar que las mismas razo-
nes que se dan en favor de dichos deberes negativos apoyan la existencia de
deberes positivos, de manera que quien -como Nozick- negase la existen-
cia de éstos Ultimos careceria de una posicion moral coherente. Pero a mis-
mo tiempo ha de sortear |a postura de quien -como Peter Singer- asume
de unaformatan radical esaideaque no se conforma con prestaciones posi-
tivas menores que las que llegan hasta € punto donde comienza la utilidad
marginal decreciente, algo bastante alejado de nuestras convicciones mora-
les ordinarias, pero conclusion obligada -diria Singer- de las razones es-
grimidas frente alos partidarios-de un punto de vistaalo Nozick. Como
los argumentos en contra de este Ultimo me parecen suficientemente solidos
-la cuestién més espinosa parece ser la de poner limites a nuestros deberes
positivos, de modo que no nos veamos abocados a la extraordinariamente
exigente posicion de Singer. Ahora bien, la determinacién de dichos limites,
como es obvio, debe evitar cualquier aparienciade solucion ad hoc y, en
particular, debe ser coherente con los argumentos ofrecidos en su momento
frente a quien afirma la existencia exclusiva de deberes negativos.

Latarea no es fécil. Hay incluso quien, como James Fishkin,” ha con-
siderado que nos aprisiona entre los cuernos de un dilema: de unaforma
u otra habriamos de renunciar a una parte de nuestra moral positiva, que

| Véase Robert Nozick, Anarchy, State and Utopia, New Y ork, Basic Books, 1974; y
Peter Singer, «Famine, Affluence and Morality», Philosophy & Public Affairs, 1 (1972),
229-243 [ahoraen P. Ladett y J. S. Fishkin (eds.), Philosophy, Politics and Society,
5th series, Oxford, Basil Blackwell, 1979]. |

2 James Fishkin, The Limits of Obligation, New Haven/London, Yae University Press,
1982.



| 36 Juan Carlos Bayon

revelaria asi su falta de coherencia (por supuesto se estéa simplificando al ha
blar de «nuestra» moral positiva o de «nuestras convicciones morales co-
munes»: en unasociedad i deol 6gicamente fragmentada estas expresiones de-
ben entenderse en el sentido de «las convicciones morales mas enraizadas
en un mayor nimero de personas»).

Ernesto Garzon ha tratado de sefidar la salida del |aberinto, ofrecien-
do unajustificacion de la existencia de |os deberes positivos generales y de
sus limites, lo que desvaneceria el tan traido y llevado «dilema de Fishkiny.
Latesis de mi articulo es que por lo que se refiere a problema de los limites,
su propuesta no es plenamente convincente, y ello a pesar del gran niimero
de dificultades que su andlisis resuel ve satisfactoriamente. En concreto, aun-
que su critica a Fishkin me parece acertada, creo que es posible llegar auna
reformulacion del dilema capaz de salvar las objeciones que merecidamente
plantea Garzon a su version original. Aungue creo que la entrada en juego
de las ingtituciones genera problemas especificos en los que seria preciso pro-
fundizar, no me ocuparé de ellos y me limitaré, como Garzdn, a plano de
las relaciones interpersonal es.

Divideré el contenido de mi argumentacidn en tres partes: en laprimera
me ocupo de algunas cuestiones conceptual es que tienen que ver con las no-
ciones de dafio y beneficio, de deberes imperfectos y, en relacion con todo
ello, ladefinicidn misma de «deberes positivos generales». Todo este apar-
tado tiene un caracter mas bien técnico -y quiza un tanto &rido- y aungque
muestro en é mi desacuerdo con varios puntos concretos del andlisis de Gar-
z0n creo que ninguno de ellos prejuzga el fondo del problema. En la segun-
da abordo €l problema central de la determinacion de los limites de los de-
beres positivos generales, argumentando en favor de lo que, en contraposi-
cion ala postura de Garzon, llamaré «altruismo més que minimo», recono-
ciendo que implica una desviacion considerable de nuestras convicciones mo-
rales ordinariasy que, por lo tanto, seguimos en ciertaforma prisioneros
de un dilema. En latercera, y amodo de conclusion, se ofrecen algunas con-
sideraciones sobre la naturaleza de ese dilema.

L os conceptos de dafio y beneficio son tan sencillos a primera vista co-
mo insospechadamente complejos en cuanto se procede a su andlisis minu-
€ioso. En mi opinidn Ernesto Garzén ha avanzado un buen trecho en la di-
reccion correcta, disipando el tipo de error més frecuente (el consistente en
creer que quien no evitala produccion de un mal en ningn caso dafia, sino
que, simplemente, «no beneficia»). Me parece, sin embargo, que subsisten
alin algunas dificultades en su planteamiento, que tienen que ver con no ha-
ber diferenciado adecuadamente | os sentidos descriptivo y normativo de «da
fio» y «beneficio» y con larelativaindeterminacion de laidea de status quo
ante. Trataré de explicar en primer lugar mi discrepancia con su andlisis,
para abordar después la cuestion de cudl pueda ser la trascendencia, respec-
to al fondo del asunto, de la modificacion que propongo.

Para Garzon las ideas de «dafiar» y «beneficiar» deben entenderse a
partir de la comparacion de dos estados de cosas sucesivos -que llamaré
por comodidad EC,; y EC,-, siendo e caso que tales «estados de cosas»
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suponen un cierto grado de satisfaccion de los intereses -en sentido muy
amplio- de un sujeto A y que € paso de EC, a EC, ha sido causado bien
por la accidn de un sujeto B, o bien porque, concurriendo los requisitos apro-
piados (podia haber actuado sin que €llo le supusiera un sacrificio serio),
B no ha interrumpido una cadena causal -no puesta en marcha por é-
gue conduce de EC, a EC,. En ambos casos -actuando o absteniéndose de
actuar-, B dafiaa A s EC,; esmgjor que EC,; si EC, hubiera sido peor que
EC; de no mediar la intervencion de B y dicha intervencion ha determina-
do que ambos estados de cosas sean iguales, B no ha beneficiado a A, sino
gue se halimitado a no dafiarle.

Hasta aqui los conceptos de dafio y beneficio parecen ser enteramente
descriptivos: 1o que hay que hacer para determinar si se ha producido uno
u otro -o ninguno de los dos- es comparar dos estados de cosas. Ahora
bien, los problemas surgen cuando nos preguntamos dénde hay que situar
EC,; (es decir, qué hemos de entender por status quo ante). En este sentido
puede resultar interesante comparar dos pasgjes del texto de Garzon, donde
se aprecia a mi juicio una oscilacion que puede ser significativa:

« [...] por supuesto que s a negar mi ayuda impido que alguien recupere
el status en e que se encontraba antes de comenzar a padecer e mal cuya
superacion estd bajo mi control, lo he dafiado» [el subrayado es miq).

«Debemos en cambio agradecimiento a quienes nos benefician, es decir,
a quienes nos colocan en una situacién mejor a la que nos encontrabamos
con anterioridad a la recepcion del beneficio [. . .]» [ subrayado es mio].

¢Por qué e momento relevante para determinar € status quo ante -es
decir, paralocalizar EC;- es en un caso € anterior al comienzo del mal cu-
ya superacion estd bajo mi control y en otro €l anterior alarecepcion del
beneficio? Si en €l tan socorrido caso de la persona que esta a punto de aho-
garse se considera que EC, es e momento anterior a su caidaal agua, quien
efectlia el salvamento se halimitado a no dafiar, no ha beneficiado; pero
si entendemos por EC; e momento «anterior a la recepcion del beneficio»
(cuando € sujeto, yaen € agua, esta en peligro de muerte) la valoracion
de la accién del salvador cambia. Parece por tanto que los momentos en juego
no son ya dos, sino tres (EC, -anterior a la produccion dd mal-, CE; -
posterior ala produccion del mal y anterior a la recepcion de la ayuda-
y EC, -posterior alarecepciéon de laayuday efecto delamisma:). ¢Cud
es el estado de cosas que hay que comparar con EC,, EC, 0 EC,? Parece
gue en este caso la respuesta sensata es «ECy». El problema surge porque
en otros gemplos, con la misma naturalidad, la respuesta correcta parece
ser «EC;». Considérese el siguiente caso: A transporta a duras penas por
lacalle un objeto considerablemente pesado; B, que contempla casua mente
la escena mientras pasea y de mayor fortaleza fisica que A, se brinda para
cargar €l objeto (lo que no supone para é ningun sacrificio relevante). Pare-
ce sensato decir que B ha beneficiado a A, cuya situacion actual (EC,) es
mejor que la inmediatamente anterior a la recepcion de la ayuda (EC,), de
lo que se sigue ademas que si B no hubiese prestado su ayuda no |e habria
dafiado. ¢Pero por qué no comparamos en este caso EC, con EC,? Una co-
saes evidente: laseleccion del estado de cosas que ha de operar como térmi-
no de comparacion no puede ser arbitraria. ¢De qué ha de depender enton-
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ces? A mi juicio la respuesta es la siguiente: depende de los derechos y debe-
res presentes en el caso. Y, en consecuencia, «dafio» y «beneficio» funcio-
nan como conceptos normativos: no se tiene el deber de actuar porque la
abstencién provoque un dafio, sino que la abstencién provoca un dafio si
seteniael deber de actuar.

Para desarrollar més a fondo estas ideas me serviré del andlisis de Joel
Feinberg °. Feinberg distingue dos sentidos de «dafiar», uno descriptivo y
otro normativo (respectivamente «harming» y «wronging», que traducireé,
a falta de una terminologia més afortunada, como «dafiar» y «agraviar»):
se causa un dafio a A cuando -por accidn u omision -se frustra alguno
de sus intereses; pero no todos los «dafios» son «agravios», puesto que en
ocasiones A no tenia derecho a que se evitara la frustracion de su interés
(en e ejemplo de Feinberg, si € gobernador del estado desatiende la peti-
cién de indulto de un condenado, es indudable que le «dafia», pero no le
«agravia»; por eso mismo, si gjerce su derecho de gracia no se ha limitado
ano dafiarle, sino que le ha beneficiado”). En consecuencia, la mera no-
cion de «dafio» (descriptiva) es insuficiente para determinar si se ha benefi-
ciado o meramente no se ha dafiado: el concepto que permite captar la dife-
renciaes €l de «agravio», para hallarnos en presenciadel cua es preciso su-
poner la existencia de un derecho ala recepcion de la ayuda necesaria para
evitar la frustracion del interés (y en consecuencia -soslayando de momen-
to los arduos problemas que plantea la correlatividad derechos/deberes-,
de un deber de ayudar). En palabras de Feinberg > .

«.. .] hay dos tipos de factores que determinan s la conducta de A hacia
B le dafia o le beneficia: (1) los efectos de la conducta en la curva de inte-
ré&sde By (2) s A tenia 0 no € deber frente a B de actuar de la forma
en que lo hizo. El punto importante tiene que ver con la manera en que
el factor (2) afecta al modo en que se determina el factor (1). Cuando no
existe @ deber de ayudar utilizamos un punto de partida diferente para
medir beneficios y dafios.»

Creo que ahora estamos en condiciones de apreciar que en cierto modo
Garzon Vadés esta haciendo supuesto de la cuestion cuando afirma que «no
existe diferencia entre el dafio que causa la violacion de un deber positivo
y la de un deber negativo» siempre que se trate del mismo bieny se den las
mismas circunstancias relevantes. Si partimos de la base de que existia un
deber positivo, entonces la afirmacion es impecable; e problema, claro es-
t4, estriba en determinar si en un supuesto concreto la omisién de la ayuda
constituye 0 no la violacion de un deber positivo. O con otras palabras: cuan-
do en caso de duda nos preguntamos qué deberes positivos tenemos no po-

3 En Harm to Others (The Moral Limits of the Criminal Law); Oxford/New York, Ox-
ford University Press, 1984; esp. pags. 34-36, 105-108 y 130-150.

4 Op. cit., pég. 140.

50p. cit.kpég. 142, Los subrayados son mios. Una idea similar puede verse en Frances
MP/r,na amm, «Harming, Not Aiding and Positive Rights», en Philisophy & Public
Affairs, 15 (1986), 3-32; pags. 24-27.
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demos tomar como punto de partida la idea de que su omisién produciria
un dafio, so pena de vernos envueltos en un razonamiento circular.

Laimportancia de esta observacion radica en cudl debe ser el uso apro-
piado delo que llamaré en general «argumentos de simetria». Autores como
Glover, Rachels o Tooley”, entre otros, a andizar los conceptos de dafio
y beneficio y € status causa de las omisiones parecen seguir una linea de
razonamiento que podria resumirse del siguiente modo: 1) partimos de la
existencia de deberes negativos que prohiben causar dafio a otros, cuya jus-
tificacion damos por supuesta; 2) se refutan las ideas de que las omisiones
no pueden ser causa de un resultado o de que, ceteris paribus la responsabi-
lidad moral que cabe imputar a una accion es mayor que la que se ha de
imputar a una omisién cuando ambas producen € mismo resultado; 3) se
llega entonces a la formulacién de un «superprincipio» que prohibe dafiar
en general, tanto por accién como por omisidn, creyendo que no se necesita
yaunajustificacién adicional de los deberes positivos que se postulan -
sean los que fueren-, puesto que, a partir de la «constatacion» de que su
omision «dafia», se los supone amparados bajo €l «paraguas» de la justifi-
cacion presupuesta de |os deberes negativos. En mi opinion (2) es correcta,
pero (3) no sesigue de (1) y (2): puesto que la no prestacidn de ayuda solo
€s constitutiva de dafio si existia € deber de asistencia, [0 que se necesita
es una justificacion independiente del deber positivo que se postula. Los «ar-
gumentos de simetria» son una buena réplica, una buena respuesta defensi-
va, frente a quienes consideran que cualquier ayuda que evita la produccion
0 persistencia de un mal para un tercero tiene que ser un acto
supererogatorio-; 1o que no se sigue de ellos es qué deberes positivos tene-
mos ni cudles son sus limites, no sirven como base exclusiva de lajustifica-
cion independiente de los deberes positivos.

La posicion de Ernesto Garzdn a este respecto no me parece del todo
clara. Cuando trata el tema del status causal de las omisiones, advierte -a
mi juicio de manera irreprochable-, cdmo para poder hablar de «omision»
es necesario haber aceptado antes la existencia de la obligacion y cémo, en
consecuencia, la cuestion decisiva radica en los «argumentos en favor dela
existencia de deberes positivos generales» (1o que yo he llamado antes su «jus-
tificacion independiente»), perdiendo por tanto su relevancia la distincién
accion/omision.

No creo, sin embargo, que su planteamiento seaigual de claro a ocu-
parse del par conceptual dafio/beneficio. Cuando, p. g., censura la afirma-
cion de Ross segin la cual el deber de no dafiar es «mas obligatorio prima
facie » que el deber de beneficencia, de la que dice que plantea una contra-
posicion falsa [p. 5], porque «la negacion interna [. . . ] de dafiar no es benefi-
ciar, sino simplemente no dafiar», la criticano parece ser del todo justa (pa—
rece, més bien, que viene propiciada por un cierto enredo terminol égico’).
El problema, por supuesto, es diferenciar € deber positivo de ayuda mutua

6 Véase Jonathan Glover, Causing Death and Saving Lives, Harmondsworth, Penguin
Books, 1977; James Rachels, «Active and Passive Euthanasia», orig, en The New En-
gland Journal of Medicine, vol. 294 (1975), ahora en Bonnie Steinbock (ed.), Killing
and Letting Die, Englewood Cliffs, Prentice-Hall, 1980; Michagl Tooley, «Abortion
and Infanticide» Philosophy & Public Affairs, 2 (1972), 37-65.
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(DPAM) del acto supererogatorio de beneficencia (ASB): si en una contra-
posicion como la que plantea Ross entendemos que bajo la rdbrica «deber
de no dafiar» entran solo abstenciones, deberes negativos, y bajo «deber de
beneficencia» entran confundidos DPAM y ASB, entonces su rechazo esta
justificado; si por e contrario -aprovechando e sentido aceptable de los
argumentos de simetria- entendemos que e deber de no dafiar engloba de-
beres negativos y DPAM, que se contraponen a los actos de beneficencia,
entonces no hay nada censurable en predicar de |os primeros una exigibili-
dad moral de la que carecen los segundos (lo que si puede haber, en todo
caso, es una terminologia poco afortunada).

En resumen, |os argumentos de simetria clarifican la distincion concep-
tual entre DPAM y ASB, pero dejan enteramente abierta - y no podia ser
de otra manera- la cuestion de como y donde ha de trazarse la divisoria
sustantiva entre ambos. nos ayudan a entender con mayor precision qué es
un deber positivo de ayuda mutuay en qué se diferencia de un acto supere-
rogatorio de beneficencia, pero no sirven de base para decidir s una accion
congtituye el cumplimiento de uno de los primeros o la realizacion de uno
de los segundos. Creo que Garzén Valdés, en su andlisis de las nociones de
dafio y beneficio, no siempre ha mantenido separados €l plano conceptual
y € sustantivo.

Quiza merezca la penainsistir en como muchos de los problemas que
surgen en este terreno se deben ala carenciatotal de una terminologia unifi-
cada. Para aumentar la complejidad, unas veces las diferencias terminol égi-
cas reflejan desacuerdos conceptualesy otras no (con lo que sélo en algunas
ocasiones es posible «traducir» €l 1éxico de un alltor a los términos que em-
plea otro sin solapamientos ni discontinuidades’). Cuando se habla, p. §.,

7 Lanocion de «més obligatorio prima facie» resulta sumamente confusa, no ya por la
utilizacion de la problemética y discutida idea de obligacion prima facie, sino porque
lo que entra en juego parecen ser no tanto distintos grados de obligatoridad como dos
diferentes categorias morales: lo obligatorio y lo no obligatorio. David A. J. Richards
-en A Theory of Reasons for Action, Oxford, Clarendon Press, 1971, pégs. 93-95-
ilustra con detalle cdmo en torno al problema resefiado -la distincion DPAM/ASB-
se ha generado una confusion notable por lainexistencia de unaterminologia comdn
(en particular, por los distintos criterios de uso de «deber»); autores como Kant, Price
o Sidgwick extendieron el término «deber» hasta abarcar |os actos de beneficencia (dis-
tinguiendo después variedades de deber: perfectos/imperfectos, etc); en el extremo opues-
to, Hart o Baier consideran inadecuada la terminologia de «deber» tanto para los ac-
tos de beneficencia como para la ayuda mutua, restringiendo su uso a contextos en
Eue operan determinados papeles sociaes; entre unos y otros, autores como D' Arcy,

indlay o Grice emplean «deber» de manera que cubre la ayuda mutua, pero no los
actos de beneficencia.

8 Paralareconstruccion del punto de vista de los clésicos que con mayor frecuencia se
traen a colacion en este terreno, Kant y Mill, vid. Paul D. Eisenberg, «From the For-
bidden to the Supererogatory: The Basic Ethical Categories in Kant's Tugendlehre»,
American Philosophical Quartely, 3 (1966), 255-269; y David Lyons, «Benevolence and
Justice in Mill», en Harlan B. Miller y William H. Williams (eds.) The Limits of Utili-
tarianism, Minneapoalis, University of Minnesota Press, 1982, pags. 42-70. Véase en
particular, en el trabgjo de Lyons, cdmo en contra de algunas interpretaciones relati-
vamente difundidas Mill reconocia -bajo la ribrica de «nonjustice obligations»- ciertos
deberes positivos de asistencia mutua, cuyo cumplimiento podia ser legitimamente im-
puesto por los poderes publicos (op. cit., pags. 49-52).
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de deberes perfectos e imperfectos se puede hacer referencia, segln los ca-
S0s, a una 0 més de las siguientes cuestiones (combinadas a su vez de distintas
maneras): la distincion entre lo obligatorio y 10 supererogatorio; la diferen-
cia entre lo obligatorio (aqui, en €l sentido de coercible) y lo debido (aqui,
en d sentido de moralmente exigible, pero no coercible); la existencia o no
de derechos correlativos; la existencia de derechos correlativos determina-
dos -en cuanto a sujeto y ocasion- o de derechos corréativos frente aun
colectivo’ e indeterminados en cuanto a la ocasion; etc. De esta manera, €l
significado que haya de atribuirse a una expresién como «deber imperfec-
to» depende del conjunto de lateoriamoral en la que seinserta: si todo ese
trasfondo no se explicita, pueden surgir serios equivocos a plantearse cues-
tiones como, p. §., si €l deber de ayudar a un tercero para evitar la produc-
cion o persistenciade un mal constituye un deber «perfecto» o «imperfecto.

En este momento no es posible reconstruir con la extension que mere-
ceriatodalacomplejidad que rodea alanocion de deberes imperfectos; que-
rria tan solo, para cerrar este primer apartado, relacionar uno de los senti-
dos posibles del concepto con la definicion misma de |os deberes positivos
generales que nos ofrece Ernesto Garzdn. Quiza el sentido mas aprovecha
ble de la nocidon de deberes imperfectos es €l que lo define como agquéllos
en los que «hay mas personas que asistir que recursos [en la persona del su-
jeto del deber] para asistirlas efectivamente»™, de manera que hinguno de
los individuos en particular tiene derecho a ser uno de los destinatarios de
laayuda. Es evidente que, en este sentido, pueden ser imperfectos tanto los
deberes positivos generales como |os especiales. Por otra parte, a tenor de
la definicidn de deberes positivos generales que hace suya Garzén Valdés,
estaigualmente claro que éstos pueden ser imperfectos o no serlo (si A, sen-
tado al borde de un estanque, puede salvar a un nifio a punto de ahogarse
con sblo extender su mano, el deber de prestar ayuda es perfecto; diriamos
que €l nifio tiene un derecho frente a A y no diriamos que la ocasi6n de cum-
plimiento del deber queda librada ala eleccion de A: hade cumplirlo preci-
samente ahora). Pues bien, mi propuesta es redefinir qué debe entenderse
por «deberes positivos generales» y hacerlo de tal manera que todos dllos
sean deberes imperfectos, 1o que a mi juicio nos haria ganar en claridad.

Para Ernesto Garzon son deberes positivos generales «aquéllos que no
dependen de la identidad del obligado ni de la de los destinatarios de estos
deberes, y que tampoco surgen en virtud de relaciones contractuales previas.
Al hablar de laidentidad del obligado o de la de |os destinatarios parece re-
ferirse a relaciones de parentesco 0 a desempefio de roles sociaes de otro
tipo. De este modo se obtiene, ami juicio, un concepto de deberes positivos
generales excesivamente amplio, dentro del cual caben situaciones que seria
conveniente diferenciar.

9 Tener un derecho a ser tratado de cierta forma frente a un grupo no es necesariamente
lo mismo que tener derecho a ser tratado en esa forma frente a cada uno de los miem-
bros del grupo; véase a respecto Michael Mc Kinsey, «Obligations to the Starving,
Nods, 15 (1981) 309-323, esp. pags. 316-317.

10 Joel Feinberg, Harm to Others, cit., pag. 144.



]EZ _] Juan Carlos E_iﬂc}g

Pensemos en las siguientes. 1) A y B han sufrido un grave accidente y
necesitan urgentemente una transfusion de sangre, pero la pequeia clinica
ala que se les ha conducido no dispone de banco de sangre ni hay tiempo
para buscarla en otro lugar; C, alguien que casualmente se encuentra alli
y aquien no une vinculo alguno ni con A ni con B, resulta ser, en razén
de su tipo de sangre, € Unico apto para donarla; la cantidad total de sangre
que A y B necesitan para salvarse puede ser donada por C sin que €llo perju-
dique su salud. 2) Lamisma situacién que (1), con laUnicadiferenciade
que son dos, C y D, las personas que pueden donar su sangre. 3) C, cons-
ciente de que su sangre puede salvar la vida de otros, acude cada X meses
aun banco de sangre y realiza una pequefia donacion.

Para Ernesto Garzén en |os tres supuestos estamos en presencia de de-
beres positivos generaes. Segdn mi propuesta de definicion, en (1) habria
un deber positivo especial (perfecto); en (2), un deber positivo especial (per-
fecto) compartido; en (3), un deber positivo general (imperfecto). Para dar
razon de esta clasificacion hemos de afiadir una tercera caracteristica-ademas
de la concurrencia de ciertos roles o de relaciones contractuales- a catélo-
go de rasgos definitorios de los deberes positivos especiales: ser el unico que
en Ias circunstancias concretas del caso esta en condiciones de prestar ayu-
da. Compartir entre varios un deber positivo perfecto no es o mismo que
tener un deber imperfecto: €l primer caso es enteramente andlogo alas «obli-
gaciones solidarias» del derecho privado (cada uno de los obligados |0 esta
por el todo frente a destinatario -0 destinatarios- de la obligacién, que
tiene(n) derecho a reclamar € todo indistintamente a cualquiera de los
obligados).

¢QUE se gana con estamodificacion? Laliteratura sobre | os deberes po-
sitivos esta ligada fundamental mente a la discusién de dos problemas prac-
ticos, la presunta diferencia moral entre «matar» y «dejar morir» -en rela-
Cidn con cuestiones como €l aborto y laeutanasia- y laayuda contra el ham-
bre paramateridizar el derecho aun minimo vital. Si nosinteresa, p. g .,
el segundo de ellos, hemos de preguntarnos hasta qué punto podemos ser-
virnos de g.emplos como € yatopico del nifio a punto de ahogarse -0 €
caso (1) de los tres que acabo de proponer- para extraer de ellos ciertas
conclusiones que después generalizamos para todos los deberes positivos ge-
neralesy, en consecuencia, aplicamos también al caso que realmente nosin-
teresa. Puede gque ese paso no sea valido, porque €l punto de partiday €
de llegada no son homogéneos.

Para ilustrar hasta qué punto no lo son -y, por tanto, hasta qué punto
conviene englobarlos en categorias conceptuales distintas- basta caer en la
cuenta de lo absurdo que seria € resultado de aplicar alos casos (1) y (2)
las reglas que propone Ernesto Garzén para evitar €l dilema de Fishkin: si
en (1) C acaba de donar la sangre que necesita A, ¢puede negarse a donar
ya mismo la que necesita B, esperando a recuperar |a cantidad donada, aun-
que en ese intervalo B va a falecer?; si en (2) C puede donar é sdlo la sangre
que necesitan A y B, y D se niega adonar un solo cc., ¢puede C donar s6lo

11 Eslo que hace Raziel Abelson, «To Do or Let Happen», American Philosophical Quar-
terly, 19 (1982) 219-228; pég. 226.
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la que necesita A, alegando que ho estd moralmente obligado a compensar
lano realizacion del sacrificio trivial de D, aungue ello represente la muerte
de B? En definitiva, creo que larestriccidn de la clase de |os deberes positi-
vos generaes de la manera que acabo de proponer aumenta la homogenei-
dad de los miembros de esa clase, con lo que la discusion gana en claridad.

Ninguna de estas matizaciones conceptuales, sin embargo, prejuzga el
fondo del problema -qué deberes positivos tenemos y cuales son sus
limites-. Ese es € centro de interés del siguiente apartado.

El problema de |a determinacion de los limites de |os deberes positivos
generales, en mi opinion, no ha recibido por el momento una respuesta sa-
tisfactoria. Tomaré como punto de partida | as tesis sostenidas por James
Fishkin en The Limits of Obligation [en adelante, LO ], no porque me parez-
can correctas, sino porgue creo gque introduciendo en ellas ciertas modifica-
ciones -y siguiendo algunas observaciones del propio Fishkin desconecta-
das de su argumento central- pueden alumbrar un punto de vista distinto
del de Ernesto Garzon.

L os problemas que rodean |a determinacion de los limites de los debe-
res positivos generales, seguin Fishkin, tienen su origen en la fata de ade-
cuacion de nuestros conceptos morales para |os «grandes nimeros»: cuan-
do saltamos de lo microsocial alo macrosocial pierden su aureola de con-
formidad con & sentido comdn y nos dejan sumidos en un estado de perple-
jidad. A su juicio la «estructura basica de la moral individual», que incluye
un «limite al heroismo» y una «amplia zona de indiferencia», a gran escala,
es incompatible con la admisién de que tenemos a menos algunos deberes
positivos generales («atruismo minimo»), porque si es trivial para A ayu-
dar a B en las circunstancias X, entonces también lo serd ayudar a cada una
de n personas en esas mismas circunstancias, si bien cuando € nimero n
de beneficiarios de la ayuda sea elevado la carga agregada que pesa sobre
A asume proporciones heroicas. La paraddjica conclusion ala que llegaria-
mos seria que el atruismo minimo es obligatorio a pequefia escala pero su-
pererogatorio -por acumulacion- a gran escala. Y cualquier intento de es-
capar aesa conclusién implicaria una severarevision de laformaen que co-
munmente pensamos y actuamos, porque exigiria abandonar alguna de las
dos convicciones morales de las que partiamos.

En ¢l razonamiento de Fishkin se detecta facilmente un error que Garzdn
Valdés tiene toda la razon en denunciar, en la linea de autores como Henry
Shuey Martin Mc Guire™ . Cuando Fishkin afirma[ LO, p. 72] que «estoy
obligado por € principio de atruismo minimo a dar y seguir dando hasta
que el sacrificio marginal [el subrayado es mio] implicado por cada acto de
entrega sea mas gque minimo», esta descubriendo con nitidez el fallo de su

2 Henry Shue, recensién de J. S. Fishkin, The Limits of Obligation (cit), en Political
Theory, , Il (1983), 269-272; Martin McGuire, «The Calculus of Mora Obligation»,
Ethics 95 (1985), 199-223.
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argumentacion: el atruismo minimo exigiria seguir dando hasta que el sa-
crificio agregado implicado por todos los actos de entrega hasta €l actual
fuese més que minimo. Es evidente que reiteraciones a gran escala de sacri-
ficios marginalmente pequefios acaban suponiendo, tarde o temprano, un
sacrificio acumulativo considerablemente gravoso, de manera que, como dice
Shue, «lareiteracion exigida de sacrificios marginal mente pegueﬁos no tie-
ne nada de minima: es una exigencia extremadamente dura»™ . En la argu-
mentacion de Fishkin se acaba rebasando €l limite del heroismo porgue en
el punto de partida se postula un principio moral que, tal como se maneja,
de atruismo minimo tiene solo el nombre. Unavez salvado €l error, escier-
to que el dilema se desvanece. No es cierto que S asumimos un atruismo
minimo acabemos por encontrarnos, paso a paso, en un punto en €l que es-
tamos obligados a comportarnos heroicamente.

Ahorabien, ladificultad capital estriba en determinar por qué razén

hemos de asumir como punto de partida el «altruismo minimo» y no un prin-
cipio moral diferente. En concreto, ¢por qué nuestros deberes positivos ge-
neraes llegan sdlo hasta € punto en que nuestro sacrificio -no meramente
marginal, sino agregado- deja de ser «trivial»? La idea de sacrificio trivial
es coherente con laforma en que nuestra moralidad positiva traza la fronte-
raentre lo obligatorio y lo supererogatorio; pero, desde luego, ésano es una
Irazc')n suficiente para que una moralidad critica sitde la divisoria en € mismo
ugar.

Si partimos como hip6tesis de un principio moral més exigente que €
altruismo minimo (que llamaré «altruismo més que minimo») nos encon-
traremos en el mismo tipo de situacion incomoda que ha descrito Fishkin:
0 bien adoptamos una postura incompatible con el «punto de vista moral»
y negamos cualquier deber positivo, o de lo contrario llegamos a la exigen-
ciade un deber de asistencia que rebasa el umbral del heroismo (tal y como
queda trazado, insisto, por la moralidad positiva). Y de este tipo de dilema
ya no es posible salir reparando en el error de Fishkin. Veamos por qué: cuan-
do Garzdn critica -justificadamente- la «version original» del dilema,
escribe:

«...] en redidad sOlo se puede llegar a limite del heroismo y a la sobre-
carga que destruye la ‘estructura basica de nuestra moral individua’ s se
viola € presupuesto del que parte Fishkin, es decir, que € contenido de
la obligacion es siempre el mismo; un sacrificio trivial».

El error de Fishkin consiste en suponer que el sacrificio va pasando po-
co apoco de ser trivial a ser gravoso, y ya hemaos visto por qué eso no es
cierto; pero si el sacrificio es més que trivial desde € principio, entonces -
como €l propio Garzén admite implicitamente en su texto- el dilema se plan-

3 Op. cit., pag. 271. En alglin momento el propio Fishkin parece ser consciente del error:
«De todas formas, desde la perspectiva del agente aisladamente considerado, su sacri-
ficio anterior parece que ha de contar de caraasi su conducta ha de ser considerada
heroica. Después de todo, es |a historia continuadade su vida[...]. Si loslimitesalas
exigencias morales en la estructura basica de nuestra moralidad coman tienen algin
sentido, han de ser aplicados a un determinado agente a lo largo del tiempo, tomando
en cuenta la historia previa de sus acciones» [LO, pag. 166]. Sin embargo, su argumen-
tacion central no es coherente con estas observaciones.
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tea de manera irremisible. En definitiva, todo el peso del debate parece re-
caer en una cuestion: donde ha de situar una moralidad critica el limite en-
trelo obligatorio y |o supererogatorio y, en consecuencia, cud es e nivel
de sacrificio que debemos alcanzar en el cumplimiento de nuestros deberes
positivos generales. Si é limite ha de situarse en el sacrificio trivia ha de
haber una razén para que asi sea, y ciertamente esa razén no puede ser que
de lo contrario caeriamos en €l dilema. Porque lo que la caida en €l dilema
revelaria, me parece, seria algo bastante sencillo: que nuestra moralidad po-
sitiva no pasa la prueba de una reflexién critica. El problema de la idea de
«sacrificio trivial» radica en que no se aciertaaver cudl es el principio mo-
ral que darazon de ese limite, que justifique por qué la divisoria ha de tra-
zarse ahi y no en cualquier otro punto. Mientras no seamos capaces de en-
contrar una respuesta, el limite del sacrificio trivial tendré toda la aparien-
cia de una solucién ad hoc.

Por otra parte, la ausencia de un principio justificador nos crea espe-
ciales problemas cuando tratamos de operar con un término vago como «tri-
vial». Llamemos sacrificio «gravaso» (SG) a que no estrivial (ST): habra
casos claros de ST, casos claros de SG y casos en que seradiscutible si esta-
mos en presencia de un ST o un SG («zona de penumbra»). Habra muchos
ST diferentes en su cuantia(p. ., si entregar 100 es un ST, entregar 99,
98, 97, etc., también lo son). Se supone que estamos mora mente obligados
arealizar un ST, pero ¢cudl? La primera posibilidad de respuesta es que re-
sulta indiferente. Pero esa contestacion debe hacer frente a serios proble-
mas. en particular, debe explicar qué sentido tiene la entrada en juego de
laregla(b) delas que propone Ernesto Garzén paraevitar el dilemade Fish-
kin. Si para A es un ST dar 100, ¢como se justifica el decir que si solo da
50 no se le puede exigir que dé acto seguido otros 50, sino que se debe espe-
rar a que reponga la primera cantidad?” La regla (b) solo tiene sentido co-
mo garantia de que la reiteracién de ST no se convierta, por acumulacion,
en un SG (es decir, como garantia de que |o que se exige es, en todo momen-
to, un atruismo minimo). Pero eso viene asignificar que la justificacion de
la entrada en juego de la regla (b) requiere haber acanzado algo asi como
un «maximo sacrificio trivial posible» -0 la suma de ST sucesivos equiva
lente a é- (para que la ayuda prestada no represente un «altruismo menos
gue minimo», un nivel moralmente insuficiente), idea que, desde luego, tie-
ne todo el aire de una paradoja: no es posible saber cudl es el maximo ST

14 Compérese esa situacion con la siguiente, referida a un deber positivo especia im-
perfecto, que menciona Garzén Vadés: «el bafiero que ve que varias personas se
estan ahogando y no puede salvarlas atodastiene el deber [ . . .] de salvar a todas
las que pueda, aungue no a una determinada», [el subrayado es mio]. No creo ser
tendencioso S interpreto «a todas las que pueda» como «hasta que la progresiva
merma de sus facultades fisicas -taquicardia, calambres, etc.-, suponga un ries-
0o para su propia vida s intenta un salvamento més». En ese momento, puede ne-
garse a sdvar a otra persona hasta que se recupere fisicamente. Pero s e primer
salvamento le ha producido un cansancio minimo -«trivial»- y puede reslizar
sin problemas e segundo, ¢qué pensariamos de su negativa a realizar € segundo
salvamento hasta recuperar su ritmo cardiaco o su tono muscular original, aunque
en eseinterval o la segunda persona muriera? El limite solo puede fijarse dando en-
trada a un principio mora: p. g., «hasta que esté en juego algo de importancia
moral comparable» o alguno similar.
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posible, como no es posible saber cudl es exactamente el mas alto de los hom-
bres bajos del mundo o el més rapido de los caballos lentos del hipédromo.

¢Qué es lo que falla en los argumentos basados en la idea de «triviali-
dad»? Lo quefalla, ami juicio, es que mediante e empleo de una nocién
vaga se ha pretendido suplir la carencia de un principio moral que justifique
lafijacion del limite. La vaguedad del lenguaje ordinario no representa un
problema especial en nuestro uso coloquial, y aunque € razonamiento con
conceptos vagos suscita paradojas como la del sorites, una de las més anti-
guas gue Se conocen, parece que sabemos bien como lidiar con ella: si al afadir
a una estatura baja un milimetro la resultante sigue siendo baja, se sigue
que € resultado de afiadir un milimetro ala Gltima sigue siendo una estatua
baja, etc. Para no llegar al resultado absurdo de que seguira siendo baja no
importa cuantos milimetros sigamos afiadiendo, necesitamos cortar en alguin
punto la cadena, rechazando la aplicacién de la premisa inductiva. Pues bien,
el punto exacto en que o hagamos no tiene mayor importancia, una vez re-
congcida la evidente vaguedad del concepto. El problema, como apunta Fish-
ki n:, es que en € razonamiento moral no podemos actuar del mismo
modo:

«¢ [. . .] ddnde empezamos aexcluir lapremisainductivaen el supuesto moral
[...]?[...] no podemos aceptar simplemente el carécter vago de nuestras
toscas concepciones morales. Porque todavia tenemos que hacer frente,
tanto en lateoria como en la practica, al problemamoral de qué hacer
con lossacrificios adicionales|. . .] Sin unareformulacion de nuestras con-
cepciones que proporciona una justificacion para bloquear la premisain-
dUCt[I vc'i\ en algln punto, nos vemos abocados a conclusiones perturbado-
ras|...».

En definitiva, 1o que hace falta es unajustificacién, un principio moral
que dé razdén ddl limite. El altruismo minimo, basado en laidea de sacrificio
trivial, parece que no nos lo brinda. Alin quedan otras dificultades por sol-
ventar, ya que los problemas no surgen sélo del andlisis de «trivial», sino
también del de «sacrificio»: ¢dirfamos que A se ha «sacrificado» si satisface
las necesidades de B con recursos que pertenecen a C? ;O con recursos que
previamente sustrajo al propio B? Parece claro que la idea de sacrificio no
tiene sentido si no se define aquello a que se tiene derecho: A s6lo se «sacri-
fica» al cumplir un deber positivo si tiene un derecho sobre |os recursos que
emplea para prestar ayuda (si no fuera asi, no se entenderia por qué sélo
le esexigible un «sacrificio» trivial: si alguien tiene en su poder recursos sin
titulo alguno -y a los cuales tiene derecho un tercero-, debe entregarlos
en su totalidad, no una parte «trivial» de los mismos) )

= J. S. Fishkin, The Limits of Obligation, cit., pfﬁg 56-57_ [los subrayados, en € ori-
ginal]. En su andlisis del problema del sorites Fishkin sigue a Max Black, «Reaso-
ning with Loose Concepts», Dialogue, 2 (1963), 1-12.

16 Evidentemente hay muchas formas de prestar ayuda diferentes de |a transferencia
de riqueza (dedicando tiempo, trabajo, energia fisica...); pero € problema que es-
t% planteando sdlo se presenta respecto a 1a posesion de bienes, ya que no parece
haber ninguna dificultad en dar por supuesto € derecho de cada uno sobre sus pro-
pias capacidades personales.



Los deberes positivos generales y la determinacion de sus Ifmites 47

Ahora bien, a decir que la idea de sacrificio no tiene sentido si no se
define aquello a que se tiene derecho, me refiero a un derecho moral, no
a un derecho subjetivo conferido por e ordenamiento vigente. Lo contrario
supondria dar por bueno el esquema de distribucidn de recursos actual men-
te existente (que depende de diversos factores. desde luego, laexistencia de
un determinado sistema juridico; ademés, |o que utilizando la expresién de
Rawls podemos llamar «loteria natural»: diferentes grados de aptitud fisica
e intelectual, etc.). Ciertamente se puede replicar que e actual esquema de
distribucion de recursos no tiene por qué ser necesariamente injustificable
apriori: esverdad, pero en cualquier caso determinar s o eso no o qué
esguema alternativo lo seria es una complejisima cuestion que no cabe sos-
layar y dar por resuelta. Recapitulando: para determinar los limites de los
deberes positivos generaes -cuando se trata de prestar ayuda mediante la
transferencia de recursos econdmicos- no hemos de saber solamente hasta
dénde tenemos que Ilegar, sino ademés desde dénde hemos de partir. Asu-
mir que el punto de partidatiene que ser €l actual esquema de reparto reque-
rirfa un extenso y complejo aparato de justificacion que no se ha
proporcionado.

Supongamos, a efectos de la argumentacion, que hemos dado respues-
ta a estos interrogantes:. la carencia de un principio moral que dé razén del
[imite del sacrificio trivial se hace alin mas manifiesta i nos preguntamos
como es que €l sacrificio que nos es exigible en el cumplimiento de nuestros
deberes negativos es mucho mayor que el que cabe exigirnos en el cumpli-
miento de los positivos, habida cuenta de que, segin Garzén, «no existe di-
ferenciaentre e dafio que causalaviolacion de un deber positivoy lade
un deber negativo, «el fundamento de laimposicion de deberes éticos, tan-
to de los negativos como de |os positivos, es la proteccidn de bienes que se
consideran valiosos» y que «los mismos argumentos valen para la acepta-
cion o rechazo de |os deberes negativos y positivos». Si entendemos por sa-
crificio lafrustracion -por renuncia- del interés propio, nos encontramos
con que por muy elevado que sea mi interés en matar a otro y por gravoso
que resulte para mi renunciar a hacerlo, debo abstenerme en cualquier caso
de causar su muerte; sin embargo, si estoy en condiciones de salvar la vida
de otro pero para hacerlo debo soportar un sacrificio algo més que trivial
-y desde latrivididad hasta el heroismo del martir parece que hay bastante
camino por recorrer-, entonces es moralmente justificable no prestarle ayu-
da, aunque eso represente su muerte. ¢De qué manera puede justificarse es-
ta asimetria? "

17 Unintento de justificar esa asimetria es el de Bruce Russell, en «On the Relative
Strictness of Positive and Negative Duties», American Philosophical Quarterly 14
(1977), 87-97 [ahora en Killing and Letting Die, cit., 215-231]. Segin Russell, la
asimetria es solo aparente y se desvanece a largo plazo, ya que € coste tota que
estamos obligados a soportar en € cumplimiento de nuestros deberes positivos es
€l mismo que debemos soportar para evitar violar nuestros deberes negativos. Por
«coste total» ha de entenderse € producto del coste de cada ocasién de cumpli-
miento del deber por € nimero de ocasiones que se nos plantean. Pero, s se en-
tiende bien qué es una «ocasion de cumplimiento de un deber», comprobaremos
que de hecho se nos plantean muchas mas ocasiones de salvar una vida a costa de
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En este momento ha de entrar en juego la que, ami juicio, eslanocién
clave de todo el debate sobre la determinacion de los limites de los deberes
positivos generales: la nocidn de autonomia. Una posible explicacion de la
asimetriaradicaria en laidea de que €l valor de la autonomia personal esta
detras de lalimitacion descrita de los deberes positivos. En palabras de Car-
los S. Nino:

«[...] d vaor subyacente a la actua configuracion de expectativas de ser-
vicios postivos en sociedades liberales es la preservacion de la autonomia
para desarrollar la forma de vida que cada uno €lija La concepcion que
estipula € deber moral de evitar cualquier mal que podamos evitar com-
pele a adoptar como Unico plan de vida el del buen samaritano»'®.

Ahora bien, aungue resulte bastante plausible sostener que es el princi-
pio de autonomia el que darazoén del limite de los deberes positivos genera-
les, parece que necesitamos una argumentacion masricasi no queremos caer
en un problema de circularidad™: no basta con decir que en aras de la pre-
servacion de la autonomia personal todo lo que nos es exigible en el cumpli-
miento de nuestros deberes positivos es un sacrificio trivial, porque eso, mas
gue una determinacién del limite alaluz del concepto de autonomia, seria
dar un contenido a la nocidn de autonomia partiendo de un limite fijado
cuya justificacion seguimaos sin conocer. Si No conNseguimos precisar con Ca-
racter previo el contenido de laidea de autonomia corremos €l riesgo de ma-
nejarla como una nocién hueca armonizable con cuaquier limite que trace-
mos. Creo que merece la pena tratar con cierto detenimiento esta cuestion.

Para una posicién consecuencialista extrema no debe atribuirse ninglin
peso especial alos intereses personales del agente a la hora de determinar
gué es lo que debe hacer: ha de promoverse el bienestar general aunque sea
contrario a propio interés, con lo que resulta no haber limites a los sacrifi-
cios que cabe exigirnos. Si €l sacrificio de nuestra propia vida o de latotali-
dad de nuestro patrimonio tiene mejores consecuencias -desde €l punto de
vista agregativo- que cualquier otro curso de accién posible, eso eslo que
debemos hacer. Ahora bien, 1o que € consecuencialismo extremo pierde de
vista es nuestro interés en determinar o elegir nuestros propios fines, con-
forme a nuestra propia concepcion de lo bueno, nuestro interés en actuar
como agentes racionales para los que no solo cuenta satisfacer las preferen-
cias personales que constituyen el contenido de nuestro plan de vida, sino
también poder elegir y modificar libremente dicho plan de vida

un pequefio sacrificia que de evitar matar sea cual sea el sacrifico que ello represen-
te @DI 0 calje pensar 1o contrario i se confunde «omitir» con el mero «no hacer»).
Deahi se sigue que,,Precmmente para evitar |a asimetria -en esta ocasion de sig-
no contrario- €l sacrificio exigible en cada ocasion de cumplimiento debe ser me-
nor en ¢ caso de los deberes positivos. Ahora bien, s algo demuestra e razona-
miento de Russell es que a fargo plazo es exigible bastante més que el atruismo
minimo.

18 C,arlozsogantl ago Nino, Etica y Derechos Humanos, Buenos Aires, Paidds, 1984;
pag. 2Uo.

19 Esteriesgo de circularjdad es advertido por C. S, Nino, Etica y Derechos, Git., pags.,
208-209; que lo describe como una circularidad aparente entre los principios libe-
rales de autonomia e inviolahilidad; y por J. Feinberg, Harm to Others, cit., pag. 168.
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Se ha dicho con frecuencia que el consecuencialismo extremo mezcla
indebi damente dos cuestiones, qué estado de cosas global es preferibley qué
responsabilidad incumbe a cada individuo en la consecucion de ese estado
de cosas. En € consecuencialismo extremo no habrialugar parala categoria
de los actos supererogatorios, puesto gue recaeria sobre nuestras espaldas
la desmedida exigencia de realizar cualquier acto capaz de afectar positiva-
mente al estado del mundo. Se niega asi |0 que seguramente es poco sensato
desconocer: que la moral es una combinacion de ideales de excelencia hu-
manay de reglas de conducta, siendo la funcién de éstas Ultimas no la de
asegurar la efectividad de los primeros, sino la de conseguir un minimo que
haga posible la convivencia. Ha de haber un limite alo que cabe exigir de
cada uno de nosotros, aunque subsistan males en € mundo que podrian ser
evitados, so pena de promover un moralismo opresivo que anularia la idea
de autonomia.

Estas observaciones ayudan a definir con claridad la diferencia entre
lo obligatorio y |o supererogatorio, en lamedida en que contri bltlyen aexpli-
car en qué sentido entran en juego dos standards diferentes™ -lo moral-
mente deseable y o moralmente exigible- que hay que evitar tratar como
si dieran dos respuestas distintas a un mismo problema. Es lo que, con un
aparato conceptual més refinado -concretamente, mediante la idea de «per-
misos excluyente» -ha explicado Joseph Raz™. Siempre que se intenta ex-
plicar &l concepto de lo supererogatorio surge una dificultad: si lareaiza
cién de un acto es moralmente elogiable, debe haber razones para hacerlo
gue contrarresten cualquier posible razén en favor de no hacerlo; pero s
hay «razones concluyentes» en favor de larealizacién del acto ¢como pode-
mos afirmar que su omision no es censurable? Porque, ademds, no preten-
demos que dicha omisién sea excusable, sino que es judtificable. La respues-
ta viene dada por la nocion de «permiso excluyente» (un permiso para no
actuar seguin el balance de razones): esta permitida la omision de lo que es
moralmente mejor porque hay otras razones -igualmente morales, pero de
otro orden: razones de autonomia- que justifican la no exigencia a un indi-
viduo de larealizacion de aguello que, a no ser por la entrada en juego del
permiso excluyente, deberia hacer seguin €l balance de razones. Evidentemente,
para que € planteamiento se sostenga, ha de postularse que uno y otro tipo
de razones son inconmensurables, porque de lo contrario habria que sope-
sar su fuerzarelativa en el mismo balance de razones®.

Ahora bien, una cosa es definir -plano conceptual- la diferencia entre
lo obligatorio y lo supererogatorio y otramuy distinta -plano sustantivo-

20 La expresion de Robin Attfield, «Supererogation and Double Standards», Mind,
88 (1979), 481-499, Vid. esp., pags., 492 y 495.

2 En «Permissions and Supererogation» American Philisophical Quarterly, 12 (1975),
161-168; en sus aspectos esencides € argumento se incluye en J. Raz, Practical Rea-
sons and Norms, London, Hutchinson, 1975, pags. 91-95.

22 Sobre lainconmensurabilidad de razones y la incapacidad del utilitarismo para dar
cuenta de ella, vid, Bernard Williams, Morality, Cambridge, Cambridge Univer-
Sty Press, 1972, péag. 103.
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determinar qué actos quedan auno y otro lado deladivisoria. Y a pasar
a este segundo plano laidea de lainconmensurabilidad de las razones de
autonomia nos sitlia ante una grave dificultad (que no es otra que la de la
fijacion de los limites de nuestros deberes): si no aceptamos la tesis de la
inconmensurabilidad, anulamos la diferencia entre lo obligatorio y 1o supe-
rerogatorio; pero si laaceptamos -y con ello negamos la posibilidad de com-
parar la fuerza de uno y otro tipo de razones- no se ve como podemos ex-
plicar que en ciertos casos la consideracién del bien que cierta accién podria
producir debe prevalecer sobre las razones de autonomia que el agente po-
dria oponer para negarse a actuar, es decir, no se ve cdmo podria exigirse
a un agente que actlie para evitar la produccion o persistencia de un mal aun-
que ello suponga para é un sacrificio de escasa importancia (como dice Shelly
Kagan, «muchos atagues a consecuencialismo se consiguen solo abriendo
la puerta a egoismo»™). Es decir, parece que por una parte necesitamos
que las razones de autonomiay las de bienestar general sean inconmensura
blesy por otra que no lo sean (0, d menos, que no 1o sean del todo).

Para salir del dilema no nos queda més remedio que profundizar en €l
concepto de autonomia. Y la primera observacion relevante es que, como
dice Carlos S. Nino, «la autonomia con que cuenta cada individuo para ele-
gir y materializar planes de vidano es un atributo que|[. . .] seaindependien-
te del grado en que es poseido por otros»; es decir, el grado de autono-
mia de que disfruto depende, entre otras cosas, de las limitaciones en la auto-
nomiade los demés. Si ahora nos preguntamaos como debe repartirse la auto-
nomia, parece que la respuesta méas sensata es que se debe maximizar la auto-
nomia de cada agente siempre que no se haga a costa de una menor autono-
mia comparativa de otros individuos®™ (cuando nuestros actos -u
omisiones- hacia los demas implican reconocerles una autonomia menor
que la que reclamamos para nosotros mismos, |es tratamos como un simple
medio para nuestros fines). Pues bien, a partir de estas observaciones puede
disolverse d dilema que quedaba planteado en €l parrafo anterior: a inten-
tar determinar los limites de los deberes positivos generales no se trata de
procurar un gjuste entre razones de bienestar general y razones de autono-
mia (lo que suscita el espinoso problemade si son 0 no inconmensurables),
Sino un gjuste entre mi autonomiay la autonomia de los demés. Si acepta-
mos que la distribucion més defendible de la autonomia es la que viene dada
por e principio de diferencia, ¢no se extenderan nuestros deberes positivos
generales hasta alcanzar ese punto?

23 Shelly Kagan, «Does Consequentialism Demand Too Much? Recent work on the
Limits of Obligation», Philosophy & Public Affairs, 13 (1984), 239-254 [lafrase
citada, en pag. 242]. Latesis de Kagan es que ninguno de los puntos de vista que
andiza -los de David Heyd, Thomas Nagel y Samuedl Scheffler- justifica ade-
cuadamente la fijacion de un limite a consecuencialismo extremo.

24 CarlosS. Nino, Etica y Derechos Humanos, cit., pag. 211; vid, también pégs. 212-213
y 146-148. En €l andlisis de la nocion de autonomia utilizo sobre todo ideas de Nino.

25 Cabe por tanto un reparto desigual de la autonomia, siempre que la desigualdad
redunde en beneficio del menos favorecido (es decir, siempre que éste obtuviera
un grado del autonomia menor alin en un reparto perfectamente igualitario). Es
la conocida idea del principio de diferencia rawlsiano.
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Por el momento la respuesta a esa pregunta puede quedar en suspenso.
Antes hay que abordar € gran problema de toda esta linea de argumenta-
cién: como se mide d grado de autonomia de que dispone un individuo. Si
no sabbemos «medir» la autonomia no se ve de qué manera se podria afirmar
que d individuo A goza de una autonomiainferior, igual o superior aladel
individuo B, con lo que € avance habra sido nulo. Para determinar € grado
de autonomia de una persona parece que existen dos posibilidades “ (y el
resultado varia por completo seglin se siga una via u otra); o bien antende-
mos la autonomia como capacidad de optar entre diferentes planes de vida,
de formar preferencias de uno u otro tipo; o, de lo contrario, la entendemos
como capacidad de satisfacer los planes de vida por los que uno ha optado,
las preferencias ya formadas. En € primer caso, dos individuos con los
mMismos recursos (no solo econdmicos, sino de todo tipo: fisicos, intel ectua-
les, etc.), tiene & mismo grado de autonomia; en €l segundo, €l nivel de auto-
nomia es unafuncién de la cuantiade sus recursosy €l coste de sus recursos
y € coste de sus preferencias ya formadas (de manera que entre dos indivi-
duos con iguales recursos disfruta de menor autonomia aquél cuyas prefe-
rencias son mas costosas).

Antes de optar por una via u otra puede ser interesante comprobar de
qué formarepercutirialaeleccion en € problema de ladeterminacion de los
limites de los deberes positivos generales. Mi tesis es que, en este punto, la
idea del sacrificio trivial es coherente con la segunda opcidn, es decir, con
entender la autonomia como capacidad de satisfacer las preferencias forma-
das. para muchos de nosotros, en las naciones desarrolladas, un paso mas
alla del sacrificio trivial no se encuentra el nivel de escasez de recursos que
imposibilitalalibre formacién de cualquier plan de vida; ese punto -el um-
bral del minimo vital- queda bastante més lgjos. Lo que si puede aparecer
un paso mas alla del sacrifico trivial esla frustracién de alguna de nuestras
preferencias. Pero, como dice Dan Brock, ¢no supone eso confundir lasideas
de «plan de vida» y «estilo devida »” ? ¢No hay algo contraintuitivo en su-
poner que alguien con recursos muy elevados pero con preferencias suntua-
rias tan caras como |os primeros estaria sufriendo una merma en su autono-
miasi sele obligara a contribuir con una cantidad algo més que trivia para
evitar que otros no alcanzaran siquiera un minimo vital? Y si en ese caso
su autonomia no se viera comprometida (es lo que sucederia si la entende-

26 Cfr. Carlos S. Nino, Etica y Derechos Humanos, cit., pag. 147.

21 Dan W, Brock, «Utilitarianism and Aiding Others», en H. B. Mlllerif W. H. Wi-
lliams (eds.) The limits of Utilitarianism, Git. [en nota 8], pp. 225-241; pég, 231.
La Situacion queda planteada con crudeza por Jan Narvesgn; «O hacemos Titeral-
mente todo |0 que podemos, |o que en el caso de la mayoria de nosotros significa:
rfano diez dolares 0 & dos o tres por cien de nuestros ingresos, sino probablemente
el sesenta 0 €l setenta por cien. Q de [o contrario consideramos que la impartancia
del tipo de vida que hemos elegido vivir es mayor que la cantidad de sufrimiento
evitable s nos privamos de [os medios para vivirla» (Jan Narveson, «A esthetics,
Charity, Utility and Distributive Justice», The Monist, 56 (1962), 527-551 pag. 551,
Tomo'lacitade Fishkin, op. cit., pag. 77).
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mos en el primer sentido, como capacidad de formar planes de vida), ¢por
gué habria que detenerse en €l limite del sacrificio trivial?”™.

Lo cierto es que parece haber razones de peso en favor de entender la
idea de autonomia en el primero de los sentidos, es decir, como capacidad
de optar libremente entre planes de vida alternativos. |as preferencias yafor-
madas de un sujeto no son accidentales, no son un hecho que padece el agente,
son €l producto de su eleccidn. Y parece 16gico que cada cual sea responsa-
ble de su opcién, quedando descartada la posibilidad de ampararse en ella
para rechazar cualquigr transferencia de recursos so pretexto de merma de
la propia autonomia’.

Para poder decir de alguien que tiene capacidad de optar entre planes
de vida alternativos deben concurrir a menos tres requisitos elementales. debe
disponer de la méaxima informacion (y laforma de adquirirla es a través de
la educacidn); su libertad de eleccién no debe verse interferida (lo que exige
la garantia efectiva de un catédlogo de libertades lo mas amplio posible); y
-casi da verglienza decirlo- debe seguir vivo (sus necesidades de nutricion
y sanidad deben estar razonablemente cubiertas). Pues bien, si aceptamos
1) que la distribucion més defendible de la autonomia es la que satisface €
principio de diferencia; 2) que la autonomia ha de ser entendida como capa-
cidad de optar entre planes de vida alternativas; y 3) que no se posee dicha
capacidad si se carece de alguno de los tres el ementos basi cos descritos, creo
gue puede sostenerse que los limites de nuestros deberes positivos generales
vendrian dados por €l punto en que las transferencias de recursos necesarios
para garantizar |a efectividad con carécter general de esos requisitos alcan-
zaran € esquema de distribucion descrito por € principio de diferencia, de
manera que, antes de alcanzar ese punto, nadie puede negarse justificada-
mente a seguir prestando ayuda suplementaria, aunque ello implique dejar
de satisfacer alguna de las preferencias que integran su plan de vida (es de-
cir, aunque implique un sacrificio algo mas que trivial).

El andlisis precedente parece demostrar que, Si bien es la nocion de auto-
nomiala que darazon del limite de los deberes positivos generales, lo hace
de una manera que justifica no € «altruismo minimo», Sino una posicion
mas exigente (que es la que he venido llamando «altruismo més que mini-
mo»). Esa posicién, s no me equivoco, es bastante proxima ala de Singer:

28 Si la postulacion de deberes positivos generales se ve como un primer paso de la
argumentacion que desemboca en la legitimacion del, Estado social de derecho, la
Idea del sacrificio trivial como limite se convierte més en un obstaculo que en un
avance; cualquier Estado social tiene por fuerza que exigir por via impositiva de
una parte de sus ciudadanos un sacrificio mas que trivial, sl es que quiere alcanzar
una redistribucion que verdaderamente merezca tal nombre. ¢Diriamos en ese caso
que seles estaforzando aun comportamiento supererogatorio?

29 Cfr. Carlos S. Nino, Etica y Derechos Humanos, cit., pag. 148. La digtincion entre
la capacidad de optar entre planes de vida aternativos y 1a capacidad de satisfacer
el plan de vida elegido quiza no es tan tajante como acaso sugiere el texto, ya que
seguramente formamos nuestras preferencias previendo cuales seran nuestros me-
dios para satisfacerlas. De todos modos creo que la distingion se mantiene; una
cosa es la capacidad misma de optar y otrael rumbo que, habida cuenta de los con-
dicignantes de todo tipg que operan sobre el agente, probablemente -pero no
inevitablemente- tomara su opcion.
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nuestras convicciones morales comunes la juzgan excesiva, pero no acierto
aver €l tipo de argumento que nos permitiriallegar a unaconclusion distin-
ta. Asi que, después de todo, seguimos prisioneros de una cierta forma de
dilema

Una exigenciamora como la que ha quedado planteada es desde luego
bastante mas estricta que nuestra moralidad positiva. Segin Henry Shue poca
gente estaria dispuesta a aceptarla «aparte de unos cuantos santos y de Peter
Singer» y resultaria «imposible de vender a personas morales, decentes, pe-
ro autointeresadas» . Para Susan James s un error propugnar un punto
de vista tan ajado de nuestras concepciones morales comunes, porque, S
de verdad queremos construir una argumentacion persuasiva capaz de hacer
actuar a la mayoria, hemos de apoyarla en «la herramienta mas poderosa»
de que disponemos, que no seria otra que la moralidad existente ! Parece
que ni siquiera haria falta desmontar |a argumentacion que conduce a «a-
truismo mas que minimo»; simplemente no seria de recibo por lo desmedi-
do de sus exigencias.

De este tipo de criticas [o minimo que se puede decir es que carecen de
la més elemental imparcialidad. Aparte de Singer y unos pocos santos hay
bastantes millones de personas, sin duda morales, decentes y autointeresa
das, alas que seria facilisimo «vender» |a adopcidn de una méxima seme-
jante: todos los que estan en peligro de muerte por inanicion. O cualquier
egoista racional que se encontrara en la «posicion original» rawlsiana. Si
estamos hablando de moralidad, y no de sondeos de opinion, lo que resulta
relevante es si un determinado principio seria aceptable para un sujeto hipo-
tético que hace suyo €l punto de vista moral (llamese «espectador imparcial»,
«preferidor racional» o de cualquier otra manera). Otra cosa es que la ma
yor parte de nosotros, en los paises desarrollados, estemos interesados no
s0lo en evitarnos los sacrificios que habriamos de soportar, sino también
en preservar nuestra buena conciencia negdndonos a aceptar su
exigibilidad *

Por otra parte, s bien es cierto que € altruismo mas que minimo choca
con algunas de nuestras convicciones morales comunes, no 1o es menos que
se basa en otras, %lea més dificiles de descartar que aquéllas con las que
entraen conflicto . Al decir quelamoralidad existente es nuestra «Mmas po-
derosa herramienta» de persuasion quiza se apunte a hecho de que el razo-

30 Henry Shue, op. cit., pags. 271y 269.

31 Susan James, «The Duty to Relieve Suffering», Ethics, 93 (1982) 4-21; pags. 15-16
y 20-21.

32 Cfr. Thomas L. Carson, «Utilitarianism and World Poverty», en H. B. Miller y
W. H. Williams (eds.), The Limits of Utilitarianism, cit., pp. 242-252; pags. 243 y 245.

33 Laobservacion es de Robin Attfield, «Supererogation and Double Standards», cit.,
pég. 498.
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namiento moral no debe buscar una presunta «verdad objetiva», sino una
perspectiva que pueda ser compartida por los miembros de una sociedad (ha-
bida cuenta del desarrollo y evolucion de su cultura). En términos rawlsia-
nos, debe partir de nuestros juicios morales bien meditados (considered) y
[legar a un conjunto de principios morales, consiguiendo mediante sucesi-
Vos gjustes un equilibrio reflexivo entre ambos. Ahora bien, precisamente
por eso es una pésima criticade un principio moral laque se limitaaconsta-
tar que contradice alguno de los juicios morales de partida: |0 que ese dato
demuestra, simplemente, es que lamoralidad positiva en cuestion eraincon-
sistente. Si no cupiera la posibilidad de descartar finalmente alguno de los
juicios morales de partida no obtendriamos sino una mera sistematizacion
de lamoralidad positiva™.

En definitiva, aunque hasta ahora he venido manejando €l término de
manera informal, creo que no se debe seguir calificando como «dilema» la
aternativa consistente en negar la existencia de deberes positivos generales
0 aceptarla con unos limites que exceden de los fijados por el altruismo mi-
nimo. La primera opcidn resulta inconsi stente, mientras que €l problema de
la segunda parece no ser otro que su discrepancia con las convicciones ordi-
narias que forman €l contenido de la moralidad positiva. Pero una cosa es
la incapacidad de nuestro razonamiento préactico para alumbrar una posi-
cién moral coherente y otramuy distinta nuestra escasa disposicién a acep-
tar un principio moral que quiebra nuestra buena concienciay exige un se-
rio sacrificio de nuestros intereses.

Lafilosofia de inspiracion analitica, desde hace aproximadamente una
década y media, registra un relanzamiento espectacular de los estudios so-
bre problemas de ética normativa, recibido con general entusiasmo tras un
estancamiento prolongado en prolijas y muchas veces tediosas discusiones
de metaética. Me temo, sin embargo, que las nuevas esperanzas pueden dar
paso a una profunda decepcion si lareflexion mora se practica no como
una guia para la accion, como un intento de responder a perentorio «;qué
debo hacer?», sino como un gjercicio especulativo cuyas conclusiones no es-
tamos muy dispuestos atomar en serio. Hace ya muchos afios Ernest Nagel
escribio:

«La filosofia andlitica tiene por consiguiente una doble funcién; propor-
ciona verdes y tranquilos pastizales para e andlisis intelectual, en los que
quienes lo practican pueden refugiarse de un mundo convulso y cultivar
sus juegos intelectuales con ajedrecistica indiferencia ante la marcha de
aquél; y es también una brillante y afilada espada que ayuda a disipar creen-
cias irraciondes y a evidenciar la estructura de las idess. Es a la vez €
pasatiempo de un recluso y una aventura terriblemente seria»®

Que acabe siendo una cosa u otra depende solo de nosotros.

34 Cfr. Norman Daniels, «Wide Reflective Equilibrium and Theory Acceptance in Et-
hics», The Journal of Philosophy, 76 (1979), 256-282.

35 Ernest Nagel, «Impressions and Appraisals of Analytic Philosophy in Europe», en
Logic without Metaphysics and Other Essays in the Philosophy of Science, Glen-
coe (Illinais), The Free Press, 1956; pag. 197.
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