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a mayor parte de los trabajos que se publican en este numero 8 de DOXA, que

es el segundo de 1990, constituyen las ponencias presentadas al Seminario

Internacional de Teoria del Derecho que se celebro en Alicante en diciembre de

1989. Los dos temas centrales alli discutidos, el de la justificacion de las

decisiones juridicas y el de las relaciones entre el Derecho y la moral, sirven
también de titulo para las dos secciones monogrdficas de este numero.

La primera de ellas se abre con un articulo de Aulis Aarnio (La tesis de la tnica
respuesta correcta y el principio regulativo del razonamiento juridico), en donde se critica
la tesis de la unica respuesta correcta (tanto en sentido fuerte -ontologico como en sentido
debil -epistemologico o metodologico-) y se defiende para el razonamiento juridico un
principio regulativo que enuncia de esta forma:»En la decision de un caso dificil, se debe
tratar de alcanzar una solucion tal y una justificacion tal que la mayoria de los miembros
racionalmente pensantes de la comunidad juridica pueda aceptar esa solucion y esa
Justificacion.» A continuacion, Manuel Atienza (Para una teoria de la argumentacion juridica)
se plantea el problema de como representar adecuadamente los argumentos juridicos.
Para ello parte de concebir el Proceso de la argumentacion como el paso de unas
informaciones (las premisas) a otras (la conclusion) y distingue tres situaciones, segun que
la informacion inicial resulte ser necesaria y suficiente, insuficiente o excesiva (en el
sentido de contradictoria). Mientras que, en el primer caso, la tarea de argumentar se
reduce a ordenar unas informaciones (eso es lo que caracteriza a la deduccion), en los
otros dos supuestos, argumentar significa, respectivamente, anadir nuevas informaciones
(argumentacion analogica) o bien eliminar informaciones existentes (argumentacion por
reduccion al absurdo). Julia Barragan (La respuesta correcta Unica y la justificacion de la
decision juridica)
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-en didlogo en cierto modo con los dos anteriores trabajos, y en especial con el de Aarnio-
se plantea también el problema de la existencia de una unica respuesta correcta en el
razonamiento juridico, que considera desde dos puntos de vista: el de la derivacion logica
de una conclusion a partir de unas premisas; y el de la eleccion de una alternativa, entre
varias, con el fin de maximizar la certeza juridica. Aunque en ninguno de los dos casos
puede hablarse de una unica respuesta correcta, ello no implica renunciar a la posibilidad
de la justificacion que, sin embargo, se plantea de manera diferente en ambos supuestos:
en el primero se trata simplemente de analizar la coherencia que guarda la conclusion con
las premisas y las reglas utilizadas, pero en el segundo el andlisis de la coherencia es
insuficiente (aunque necesario); al anterior requisito deben afiadirse los que derivan de
considerar la decision juridica como una decision racional interactiva bajo incertidumbre,
cuya finalidad es maximizar la certeza juridica. Finalmente, Gunnar Bergholtz (Ratio et
Auctoritas: Algunas reflexiones sobre la significacion de las decisiones razonadas) analiza
desde un punto de vista historico y de Derecho comparado la obligacion de fundamentar
las decisiones judiciales y muestra cual es el papel que juega dicha obligacion en el
contexto del Estado de Derecho.

En la segunda seccion de este numero, Derecho y moral, Aleksander Peczenik
(Dimensiones morales del Derecho), después de distinguir entre dos tipos de juicios
morales: «Prima facie» y «consideradas todas las cosasy, defiende la tesis de que existe
una obligacion moral prima facie general de obedecer al Derecho, al mismo tiempo que
entiende que un sistema normativo extremadamente inmoral no es Derecho valido. Ernesto
Garzon Valdés (Algo mas acerca de la relacion entre Derecho y moral) arranca de
considerar que la persistencia de la polémica acerca de la relacion entre el Derecho y la
moral se debe a los distintos puntos de vista que se adoptan para la definicion del
concepto de Derecho y a los distintos significados que suele atribuirse a la palabra
«moraly. La tesis fundamental que defiende es que es imposible prescindir de la
vinculacion entre Derecho (entendido en el sentido de ordenamiento juridico existente) y
moral (tratese de la moral positiva o de la moral critica de los funcionarios). Por otro
lado, sostener la tesis de la separacion entre el Derecho y la moral lleva, en su opinion,
a serios problemas de tipo conceptual y prdctico. Francisco Laporta (Derecho y moral:
vindicacion del observador critico y aporia del iusnaturalista) ve las cosas de una manera
un tanto distinta. Para él, no hay una conexion necesaria entre el Derecho y la moral, es
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decir, el enunciado «esto es un Derecho vilido pero es inmoraly no es contradictorio, si
se supone que quien lo emite es un observador externo que se estd refiriendo a una norma
aislada, la cual satisface los criterios de pertenencia a un sistema y es vigente
empiricamente pero, para las pautas de moralidad critica de ese observador, es inmoral.
Ademas de vindicar este punto de vista del observador critico para afrontar el problema
(practico) de las relaciones entre el Derecho y la moral, Laporta muestra cudles son las
dificultades con que se enfrenta el iusnaturalista que, como observador externo («que es
lo unico que puede ser un iusnaturalista consecuentey), sostiene que existe una conexion
necesaria entre estos fenomenos: «... entra de lleno en un camino que le conduce a una
aporia, ya que su propuesta de comprender el derecho 7moralmente” se salda con la
necesidad de aceptar una moralidad incomprensibley. Finalmente, Raimo Saitala (Derecho,
moral y leyes inmorales) aborda el problema de las relaciones entre el Derecho y la moral
a partir de un andlisis de diversas obras de teoria del Derecho. Arranca asi del ya clasico
debate entre Hart y Fuller de los arios 50 y 60, luego pasa a considerar un reciente
trabajo de Alexy en el que se defiende la existencia de una relacion conceptual entre el
Derecho y la moral a partir de la idea de que al Derecho le es inherente una pretension
de correccion (una tesis muy proxima a la de la «moralidad internay» de Fuller); y concluye
con algunos comentarios a propaosito de la postura sostenida por Peczenik en sus ultimas
obras (v, por tanto, en el trabajo antes indicado). En relacion con esto ultimo, Siltala
critica la idea de que la existencia de un deber juridico «consideradas todas las
circunstanciasy signifique la existencia de un deber moral correspondiente con el mismo
contenido, por entender que la «tesis de la inclusion» de Peczenik es tan solo un enunciado
analitico.

La seccion de articulos de lema libre se inicia con un trabajo de Winfried
Hassemer (Derecho penal y filosofia del Derecho en la Republica Federal de Alemania), en
el que se muestra como, en la tradicion alemana, la estrecha conexion existente, en la
época del idealismo y de la ilustracion, entre la filosofia, la filosofia del Derecho y la
ciencia del Derecho, se fue debilitando poco a poco a lo largo del XIX y del XX, a medida
que la filosofia del Derecho fue siendo sustituida por la teoria y la sociologia del Derecho.
Sin embargo, esta tradicion juridico-filosofica tuvo un mayor vigor en el ambito del
Derecho penal y, en opinion de Hassemer, incluso en la actualidad sigue teniendo un gran
significado para el tratamiento de diversas cuestiones juridico-penales. En La paradoja de
los «imperativos contrarios-al-deber» .
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Una muestra de la evolucion de G. H. von Wright, Carlos Alarcon Cabrera expone las
soluciones que se han ofrecido para evitar la paradoja de los «imperativos contrarios al
debery, que surge cuando los imperativos que entraiian la obligacion de hacer algo en
virtud de haber incumplido un deber previo se intentan formalizar en el sistema de logica
deontica desarrollado por von Wright en su articulo Deontic logic (1951). Alarcon se ocupa
tanto de las propuestas (del propio von Wright y de otros autores) que siguen basicamente
fieles a este sistema de logica dedntica, como de las que inciden en aspectos que afectan
a la propia naturaleza de la ldgica dedntica. Paolo Becchi, en Las nuevas fuentes para el
estudio de la filosofia del Derecho hegeliana, proporciona una informacion verdaderamente
exhaustiva sobre la nueva situacion de las fuentes para la interpretacion del pensamiento
juridico-filosofico de Hegel (tras la publicacion de los cuadernos tomados por los oyentes
durante los siete cursos dictados por Hegel entre 1817 y 1831) y suministra también
diversas aclaraciones sobre su proceso de formacion. Finalmente, Racionalidad y método
para el Derecho: (Es eso posible? es la continuacion del trabajo de Envique P. Haba, cuya
primera par te se publico en el anterior numero de DOXA; los andlisis de Haba se centran
ahora en poner de manifiesto las limitaciones del método de la logica formal en el
Derecho, pero también de la nueva retorica de Perelman, de la dialéctica de tipo hegeliano
(ejemplificada en la obra de Wolfgang Réd), de la hermenéutica de Gadamer y de la
«razon juridica» tal y como la entiende André J. Arnaud.

En la seccion de Notas, Josep Aguilo Regla parte de la dicotomia hartiana entre
reglas primarias y reglas secundarias para criticar una propuesta de Alchourron y Bulygin
consistente en considerar a las «reglas que confieren poderes»no como normas, Sino como
definiciones a reglas conceptuales. Jyrki Uusitalo (Desplazamientos conceptuales en la
ciencia del Derecho: ;Evolucion o revolucion?) muestra que una descripcion en términos
puramente evolucionistas no se puede considerar como satisfactoria desde la perspectiva
de la ciencia juridica, sino que para reconstruir sus procesos intelectuales y cognitivos
basicos hay que recurrir al concepto de desplazamiento o dislocacion conceptual. Roland
Schott (Reflexiones sobre la tradicion conservadora en la teoria del Derecho) traza un
desarrollo del pensamiento conservador en la ciencia juridica desde la Revolucion
francesa hasta nuestros dias, prestando una especial atencion a la obra de Burke, von
Savigny y Gneist. Y Joakim Nergelius (Derecho y democracia) estudia tres cuestiones:
cudles son los
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elementos bdsicos de una democracia; como deben entenderse las ideas de los derechos
humanos y de «imperio de la leyy, y hasta qué punto es util ampliar el concepto de
democracia para cubrir no sélo el ambito politico, sino también el economico, el educativo,
el familiar, etc.

En la entrevista que Manuel Atienza y Juan Ruiz Manero realizan a Renato Treves,
el sociologo y filosofo del Derecho italiano, que tanta influencia ha tenido en las jovenes
generaciones de iusfilosofos esparioles, contesta a diversas cuestiones concernientes a su
biografia intelectual, a las relaciones entre la teoria y la sociologia del Derecho, al
relativismo en ética y al reciente desarrollo de la sociologia del Derecho en Italia.

Finalmente, el apéndice bibliografico, que recoge los resumenes de la produccion
iusfilosofica espariola en 1989, ha sido coordinado por Daniel Gonzdlez Lagier y Angeles
Rédenas.



