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REPLICA A MARIA INES PAZOS

uando intenté derivar el principio de autonomia de la persona de los
presupuestos del discurso moral en Etica y derechos humanos', lo hice con
toda conciencia de que esa derivacion era demasiado buena para ser correcta,
ya que ella mostraria algo que no es poca cosa: que cuando encaramos una
actividad que es practicamente imposible eludir -la de la discusion moral-
estamos comprometidos con un principio fundamental de filosofia politica y moral del que
derivan los derechos humanos basicos. Sin embargo, tuve que esperar ocho afios desde la
primera edicion espafiola del libro para que se intentara una refutacidon seria de esa
derivacion. La espera vali6 la pena, ya que el trabajo de Pazos es realmente notable por la
agudeza de su analisis.
Sin embargo, me temo que, esta vez, la refutacion no da en el blanco por las
siguientes razones que expongo brevemente:

1. Es cierto que un argumento basado en una inconsistencia pragmatica alude a una
contradiccion logica entre enunciados, como yo mismo lo hago explicito al exponer este
argumento. La distintividad del argumento se da precisamente en el nivel pragmatico y no
en el plano l6gico: dado que la persona a quien se ataca con este argumento no afirma dos
0 mas proposiciones contradictorias, el argumento supone la posibilidad de ampliar el ataque
cuando se afirma una proposicion y se actua presuponiendo razones cuyo contenido
proposicional es logicamente contradictorio con la proposicion afirmada. Por tanto, del hecho
de que este argumento apunte a una contradiccién entre enunciados «en el sentido
tradicional» no parece seguirse que en ¢l «no hay estricta-

! Primera edicion, Paidds, Buenos Aires, 1989; segunda edicion, Astrea, Buenos Aires, 1989;
Ariel, Barcelona, 1989; edicion inglesa, Oxford University Press, 1991.
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mente un caso de contradiccion pragmatica como pretende, sino uno de contradiccion entre
los contenidos de dos afirmaciones...» (jme parece que, justamente, la gracia del argumento
reside en que ¢l ataca a alguien que no ha hecho dos afirmaciones con contenidos
contradictorios!). Claro estd que hubiera sido mas «practico», como dice Pazos, inferir el
principio de autonomia del mismo principio de autonomia, recurriendo a la relacion de
identidad. Pero el problema es que el perfeccionista no suele endosar abiertamente el
principio de autonomia, puesto que si lo hiciera no seria perfeccionista.

2. Pazos tiene razon, evidentemente, en que la negacion de un principio general tiene
que ser un enunciado particular. Por cierto que la negacion del principio de autonomia tiene
esa forma de enunciado particular, ya que consiste en la afirmacion de que hay algun caso
en que no es deseable que alguien actie libremente sobre la base de un principio moral
auto-referente que considera valido, a saber: el caso en que ese principio es invélido. Por
lo tanto, la reconstruccion correcta de mi argumento es la que Pazos denomina «By, bajo la
cual ella admite que el argumento es valido®.

3. Pazos pega muy cerca del blanco cuando al final de su trabajo objeta que el
principio de autonomia de la persona tal como estd formulado por mi es demasiado
restringido, ya que s6lo comprende la libertad de elegir y materializar principios morales
autorreferentes o ideales de excelencia humana (entre paréntesis: yo asimilo ambas
categorias) y no la eleccion de planes de vida que no consisten en principios morales. Mi
respuesta es que los planes de vida y atn las elecciones mas anodinas siempre presuponen
principios morales, al menos permisivos. Si un perfeccionista se opusiera a que alguien
realice una actividad tan aparentemente inocente como jugar al futbol es porque sostendria
que el cualquier principio moral autorreferente que permitiera jugar el futbol seria invalido.
El liberalismo defiende el derecho de la gente a realizar estas conductas, no por un camino
directo que siempre ha resultado problematico, sino por la via indirecta de sostener que la
supuesta invalidez de un ideal de la moral autorreferente -que declara permitida u obligatoria
una cierta accion- no es razon para prohibirla juridicamente.

2No entiendo la distincion de Pazos entre autonomia y ejercicio de la autonomia: la autonomia
implica un ejercicio, ya que consiste en la eleccion y materializacion libre de ideales de excelencia
humana y planes de vida. La distincion me resulta tan incomprensible como una que se hiciera,
digamos, entre la natacion y el ejercicio de la natacion.
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Dije recién que este tltimo punto de Pazos pega muy cerca del blanco porque creo
que el flanco mas débil de mi argumento esta relacionado con el concepto de ideal de
excelencia humana o principio moral autorreferente, que necesita un desarrollo bastante mas
articulado del que yo propuse hasta ahora. Espero que en sucesivos trabajos Pazos se

acerque cada vez mas a ese blanco empleando las armas conceptuales que maneja con tanta
destreza.

DOXA-12 (1992)



