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ENTREVISTA A AULIS AARNIO

Manuel Atienza: En el numero 1 de Doxa, en 1984, distinguias tres etapas en tu
trabajo como filosofo del Derecho: la primera, durante la década de los 60, habria estado
dedicada a la elucidacion de algunos conceptos de la dogmatica juridica; la segunda, que
comprenderia la primera mitad de los 70, a la explicacion intencional de la conducta
Juridica; y la tercera, a la justificacion de las decisiones juridicas. ;Cabria hablar de una
cuarta, o quinta, etapa en tu obra tedrica?

Aulis Aarnio: En los afios 90, la teoria de la argumentacion juridica ha estado, de
alguna forma, en el trasfondo de mi obra. Este cambio quizas pudiera caracterizarse diciendo
que, como filosofo del Derecho, estoy mdas interesado en las precondiciones de la
argumentacion (de la justificacion) que en la teoria de la argumentacion en si misma. Con
lo de «precondiciones» me refiero, por ejemplo, a las bases ontolégicas del pensamiento
juridico. ¢ En qué sentido especifico existen las instituciones juridicas? Esta cuestion no esta
contestada por la teoria juridica institucional de Neil MacCormick y Ota Weinberger. Por
el contrario, el convencionalismo que, entre otros, representa Eeerik Lagerspetz parece
ofrecer posibilidades atractivas.

Relacionado en parte con lo antes mencionado, he empezado a reflexionar sobre la
cuestion de la funcidon del Derecho en la constitucion de las relaciones sociales o, en Gltimo
término, en la constitucion de la sociedad. La tarca del Derecho consiste en fortalecer la
integracion social (y la socializacion). Es ésta la razon de que para mi sea mas importante
investigar sobre como es que las normas juridicas forman la base de la sociedad, mas bien
que estudiar cudl es su estructura o como pueden ser representadas 16gicamente.

Esta es la razon por la que he tratado, mas que anteriormente, de tomar en
consideracion la naturaleza societaria del Derecho. Sin embargo, al reflexionar sobre ello,
no he utilizado los conceptos que se usaron hasta el final de los 80. En mi opinion, las
teorias colectivistas, tal como los diversos
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modelos marxistas, por e¢jemplo, no ofrecen un fundamento aceptable para comprender la
sociedad de comienzos del siglo XXI. Por un lado, ha aumentado el dominio de las fuerzas
del mercado y, como resultado de ello, se ha remarcado el individualismo extremo, como
dicen los post-modernistas. Muchos pensadores neoliberales y sus seguidores no teoéricos
sostienen que es imposible dirigir la sociedad -que se desarrolla de acuerdo con las fuerzas
del mercado.

No me gustaria ceder a este tipo de concepciones deterministas, con independencia
de si las ideas vienen de concepciones colectivistas o de la creencia en las fuerzas del
mercado. Baso mi concepcion en la idea de que existe una «tercera via», mediante la cual
pueden evitarse ambos extremos. ElI Derecho tiene una importante tarea en el disefio tedrico
de la tercera via. En cualquier caso, es un desafio al Derecho.

Esta ha sido también una razon esencial por la que se fundé la revista Associations
(Dunker & Humblot, Berlin). Como editor en jefe, suscribo el objetivo basico sefialado en
la comunicacién de la fundacion de la revista, esto es, la busqueda de alternativas a la
situacion socio-politica prevalente.

La idea de la tercera via ha tenido también otro tipo de impacto en mi pensamiento.
Considero a la ciencia juridica como una de las ciencias sociales esenciales, incluso mas
fundamental o al menos tan fundamental como la sociologia tedrica. Aqui es una cuestion
del disefio tedrico de la sociedad, porque la sociedad toma su forma siempre y en todos los
lados a través del Derecho. En su parte fundamental, el Derecho conforma aquellas
relaciones sociales cuya red teorica es la misma que la de la sociedad.

En afos recientes, en mis escritos he remarcado especialmente este rol de la ciencia
juridica. Y si el problema se contempla de esta forma, la teoria juridica tiene mucho en
comun con la sociologia tedrica (no con la sociologia empirica) y con la teoria politica.
Ambas analizan la construccion de la sociedad.

Quizés hayan sido estas ideas las que me han llevado a mostrar un renovado interés
por la teoria de la accion de Georg Henrik von Wright, en la que estuve muy interesado en
los afios 70. En aquel momento, examinaba fundamentalmente la posibilidad de comprender
la accion de un actor individual, por ejemplo, la conducta de un juez, sobre la base de su
motivacion. Hoy en dia, me ocupo mas, por asi decirlo, de las acciones colectivas. ;Qué es
una accion juridica, en cuanto accidon colectiva? ;Como funciona la teoria de las acciones
colectivas en la interpretacion de las instituciones sociales? He examinado estos problemas
en dos de mis articulos recientemente publicados (un articulo en Ratio Juris, de 1998, y un
trabajo en el Festschrift a Georg Henrik von Wright, editado por Georg Meggle en 1998).
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M. A.: ;Cudles consideras que han sido tus principales contribuciones a la teoria
del Derecho desde 19847

A.A.: Desde 1984, mis principales contribuciones han estado vinculadas a la teoria
de la argumentacion, y durante el ultimo o los dos ultimos afios, a la filosofia social en el
sentido antes mencionado.

Las obras principales referidas a la teoria de la argumentacion son «The Rational as
Reasonable» (Kluwer, 1987), que ha sido traducida al castellano por el Centro de Estudios
Constitucionales; y «Reason and Authority» (Ashgate, 1997). Ademas he publicado docenas
de articulos sobre el tema en varias lenguas.

En cuanto a los contenidos, lo que quizas valoro mas -si se me permite hablar asi-
son algunas de mis observaciones sobre ontologia del Derecho, como, por ejemplo, las
publicadas en el Festschrift a Emesto Garzén Valdés. También se relacionan con esto
algunas de mis interpretaciones de Wittgenstein; especialmente, el concepto de «forma de
vida» y otros conceptos relacionados con él. Quizas haya sido también capaz de decir algo
importante en relacion con el punto de vista procedimental en el pensamiento juridico, sobre
lo que también Robert Alexy ha escrito mucho. Y todo ello estd vinculado con los analisis
que conciernen a la legitimidad del Derecho y de la actividad juridica.

M. A.: ;Cudles son tus intereses y tus proyectos iusfilosoficos en el momento
presente?

A. A.: Sobre mis intereses en este momento en filosofia del Derecho, se desprenden
claramente de mi contestacion a la primera pregunta. Hablando en general -y repitiendo lo
antes mencionado- el foco de interés de mi pensamiento se ha trasladado drasticamente hacia
la filosofia social. En su sentido técnico, la teoria de la argumentacién no es ya, en mi
opinidn, tan interesante como acostumbrd a serlo; por ejemplo, la teoria de las normas
dificilmente tiene algo nuevo que ofrecerme.

Si mis fuerzas me lo permiten, planeo escribir en los proximos anos algo asi como
una sintesis de mi pensamiento. Naturalmente, se basard en mis escritos previos, pero el
énfasis en la filosofia social resultara sustancialmente mas evidente que en cualquiera de los
escritos que he publicado hasta ahora.

M. A.: Hemos hablado indistintamente de teoria del Derecho y de filosofia del
Derecho. ;Como ves la situacion actual de nuestra disciplina, cualquiera que sea el
nombre que se le quiera dar?

A. A.: La posicion de la teoria juridica, al menos en los paises noérdicos, no ha
llegado a ser tan sélida como en los afios 80 pensabamos que llegaria a ser. Muchas
disciplinas juridicas no teoréticas han logrado una firme posicién en las Facultades de
Derecho. A pesar de ello, diria que la teoria juridica
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debera hacer frente, en el siglo XXI, a un importante desafio. El desafio lo planteara el
desarrollo de Europa o, por qué no, también el desarrollo a nivel mundial.

Por un lado, se esta produciendo una fuerte globalizacion y, por otro lado, una fuerte
tendencia al localismo (en Europa, el regionalismo). También las fuerzas del mercado estan
incrementando su poder a costa de las democracias. Los politicos apelan cada vez mas al
hecho de que el espacio de la politica se estd empequefieciendo. Como dice John Kenneth
Galbraith, predomina «una tirania de las circunstancias».

Una de las tareas esenciales de la filosofia social y juridica consiste en examinar si
esto es o no cierto. De manera especifica, la filosofia juridica, al ser un area clave de la
filosofia social, tendra que hacer frente a este desafio. Una vez mas, hago referencia a lo que
he dicho sobre la tercera via. La filosofia juridica debe ser capaz de asumir conceptualmente
el papel del Derecho en una realidad cambiante. Anticipo que, en este proceso, los medios
teoricos del siglo XX (l6gica dedntica, teoria de las normas, teoria de la argumentacion) no
pueden ser utilizados en el siglo XXI, de la forma como fue todavia posible en los afios 50
cuando empecé a investigar en filosofia juridica.

Georg Henrik von Wright escribié en una ocasion, refiriéndose al desarrollo social
antes mencionado, que necesitariamos un nuevo Marx para analizar la situacion social
imperante. La teoria del nuevo Marx. no podria ser la misma que la de Karl Marx, pero
tendria la misma funcién y tarea. La anti -socializacion y la desintegracion en las relaciones
sociales, por ejemplo, no pueden continuar indefinidamente. En uno u otro estadio,
comenzara un nuevo tipo de socializacion, pero probablemente no estara basado en ninguna
teoria que resulte hoy visible. Sera alguna otra cosa, la tercera via. jPero qué puede ser? No
soy capaz de imaginarlo. La sociedad es demasiado no-transparente para poder hacerlo.

Sin embargo, creo que en el futuro habrd una cuestion que resultara mas visible de
lo que hoy es: la direccion de la sociedad con medios democraticos. Y ello, por su lado,
llevara a una situacion en la que las cuestiones de valores (morales) importaran mas que en
el presente. Las sociedades y las instituciones tendran que tomar postura acerca de qué es
lo mejor del hombre en el mundo. Y una vez mas, se trata de cuestiones fundamentales de
la filosofia juridica. Como todos sabemos, la filosofia juridica ha tratado siempre con
cuestiones de valores. A veces, los valores se han situado fuera del Derecho (positivismo
extremo), y a veces se han visto los valores como el centro del Derecho (Derecho natural).
En el futuro, también en relacion con este dilema, tendremos ante nosotros la tercera via, en
la que los valores tienen mas significado de lo que un positivista desearia darles, pero en la
que
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los valores tratan también de evitar los peligros del Derecho natural. Aqui, las obras de
Carlos Santiago Nino tienen mucho que ensefiamos.

Todo esto lo he dicho con grandes reservas. Me gustaria citar de nuevo a Georg
Henrik von Wright: El biho de Minerva ha alzado el vuelo. Comienza su vuelo al atardecer.
En el desarrollo social, esto significa que lo anterior camina irreversiblemente hacia su fin,
pero somos incapaces de ver con claridad qué es lo nuevo que reemplazara a lo viejo. S6lo
podemos estar seguros de que en el futuro la filosofia juridica sera tan necesaria como hoy
o incluso de manera mas aguda. Las respuestas existen «en algun lado»; s6lo necesitamos
encontrar las preguntas correctas. Las nuevas generaciones deben buscar persistentemente
esas cuestiones.

M. A.: Durante esta entrevista, has afirmado varias veces que no consideras ya
a la teoria de la argumentacion juridica como un campo de especial interés. Sin embargo,
si, como dices, se produce «la direccion de la sociedad por medios democraticos», ;no
significa eso que necesitaremos un uso creciente de medios argumentativos? Y en
cualquier caso, ja qué se debe esa pérdida de interés en la teoria de la argumentacion
Jjuridica?

A. A.: Al mencionar que mi interés en la teoria de la argumentacidon juridica ha
disminuido, no quiero decir que niegue el valor de esa teoria. S6lo he remarcado que mis
posibilidades para el desarrollo técnico de esa teoria estan simplemente agotadas. O quizas
deba decir que he formulado las bases de mi teoria de la argumentacién de una manera que
resulta suficiente considerando cuales son los propositos que hoy en dia considero necesita
la teoria. Como cuestion de hecho, mi atencion se dirige cada vez mas hacia la funcion social
y la influencia de la teoria de la argumentacion.

En mi propio pais, he trabajado durante varios afios en el desarrollo del
razonamiento de las decisiones judiciales. Puesto que Finlandia es un pequefio pais, cabe
decir que la teoria juridica ha tenido éxito en sus esfuerzos, al menos de forma razonable.
Los tribunales de justicia han internalizado mucho de lo que se ha presentado, por ejemplo,
en los libros «Interpreting Statutes» (1991) e «Interpreting Precedentes» (1997), ambos
editados por Neil MacCormick y Robert S. Summers. En mi opinion, la naturaleza de este
cambio social es un interesante objeto de estudio. Aqui, es una cuestion de cambios en la
cultura juridica y de evolucion cultural en un sentido importante, pero aun no especifico, de
la expresion.

El desarrollo que ha tenido lugar en los tribunales de justicia se relaciona con el
cambio en la estructura de las normas. Este parece ser un fendmeno bien conocido casi en
todas las democracias occidentales, y también en Finlandia. Con ello me refiero al
incremento de la textura abierta y de las formas flexibles y, en general, de las normas
vinculadas con principios (por ejemplo, principios que se refieren a derechos humanos).
Ahora que esta regulacion
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se ha vuelto mas abierta de esta forma, ha surgido por el lado de la interpretacion tradicional
del Derecho o incluso mas del pasado la necesidad de sopesar y buscar equilibrios. Y donde
esto ocurre, el fenomeno es socialmente importante. Este es el fenomeno real que ha
empezado a interesarme mas que el desarrollo técnico de la teoria de la argumentacion en
la que, por ejemplo, Robert Alexy y Aleksander Peczenik han efectuado un excelente
trabajo.

En relacion con el significado general de la teoria de la argumentacion, entiendo su
funcion en el mismo sentido en que entiendo el significado de la filosofia en general. Es
cuestion de formular los conceptos por medio de los cuales uno puede entender su propia
accion mejor que antes. La teoria de la argumentacion es, por ejemplo, un instrumento de los
jueces para una menor autocomprension. Y cuando es éste el caso, la teoria también puede,
al menos indirectamente, influir en cambiar la practica social. Es cuestion de incrementar el
conocimiento practico aristotélico o, mas correctamente, de incrementar el «know-how» y
el cambio en la accion a través suyo.

M. A.: Dada cual ha sido tu evolucion en la teoria del Derecho, jte consideras a
ti mismo como un filésofo del Derecho analitico? ;Cudles son, en tu opinion, los rasgos
tipicos de un iusfilosofo analitico?

A. A.: A final de la década de los 60 y comienzos de los 70, mi concepcion de la
teoria del Derecho se basaba en la filosofia de Georg Henrik von Wright y Alf Ross. Era
analitica en un sentido relativamente estricto de la expresion.

Sin embargo, mas adelante -debido a los seminarios de von Wright- me interesé en
la filosofia del ultimo Wittgenstein. A este respecto, podria caracterizar mi concepcion
juridica desde el final de los 60 también como analitica, pero solo en el sentido en que las
«Investigaciones filosoficas» de Wittgenstein representan la filosofia analitica. Este giro hace
también comprensible por qué se volvidé muy importante para mi la nueva retorica de
Perelman. El estaba buscando precisamente la «tercera via» entre la (o ademas de) la
induccién y la deduccion.

Como consecuencia de ello, durante los ultimos 30 afios no he sido un representante
del positivismo, que frecuentemente va asociado con la filosofia analitica. Por el contrario,
me he separado claramente de ¢é1; donde mas claramente aparece es en «Lo racional como
razonabley, pero incluso antes, esta separacion resulta evidente en muchos de mis articulos.
En este punto, mi pensamiento difiere claramente, por ejemplo, del tipo de teoria que
representa Eugenio Bulygin, aunque tengo una gran estimacion por mi buen amigo Eugenio
en su calidad de teérico. Hay un aspecto que permite reflejar adecuadamente esta distincion.
En mi concepcion, la racionalidad discursiva ocupa una posicion prominente. Sin embargo,
el positivismo estrictamente
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analitico no reconoce a la racionalidad discursiva como forma de pensamiento.

En algin momento, Aleksander Peczenik ha llamado a este tipo de aproximacion,
que -creo- también yo represento, neorrealismo, de cara a distinguirlo del realismo
(escandinavo) tradicional. Pongo un ejemplo para ilustrar la distincion. Cuando la filosofia
analitica ha estudiado la ciencia juridica (por ejemplo, Alf Ross y, también, Hans Kelsen)
suele empezar definiendo lo que es ciencia. La respuesta de tipo kelseniano es no-empirista
y la rossiana empirista. Personalmente, deseo separarme de ese tipo de aproximacion. Pone
a la ciencia juridica en el lecho de Procusto (le corta la cabeza y las piernas para que la
ciencia juridica pueda encajar en el lecho de la ciencia). En mis estudios, el punto de partida
lo ha constituido la ciencia juridica como tal, que yo mismo he cultivado como profesor a
tiempo completo de Derecho civil. Esta ciencia juridica, que es ostensiblemente
predominante en los paises nordicos, no es ni puramente analitica ni puramente empirica.
Desarrolla su tarea social, por un lado, sistematizando las normas juridicas y, por otro lado,
haciendo recomendaciones normativas.

A este respecto, no es muy interesante saber si la ciencia juridica cumple las
caracteristicas de alguna ciencia «establecida» o no. Lo esencial es estudiar como se
sistematizan las normas y de qué manera se controlan las interpretaciones de la ciencia
juridica. En esta forma, se vuelven importantes los conceptos de sistema normativo y de
sistematizaciéon. Cuando se considera el control de las interpretaciones, la teoria de la
argumentacion es esencial, porque esa teoria no se cuestiona si los enunciados son
verdaderos o no, sino que se cuestiona si los puntos de vista pueden razonarse o no en forma
creible. Esta aproximacion ofrece esencialmente instrumentos mas ricos que los que
suministra el positivismo analitico estricto para evaluar las condiciones tedricas que
conciernen al control de los enunciados de la ciencia juridica.

Creo que el cambio en el pensamiento de mi maestro y amigo Georg Henrik con
Wright durante las dos ultimas décadas ha sido indicativo también de la perspectiva que he
asumido en mi trabajo. Estoy enormemente interesado en sus puntos de vista acerca de la
naturaleza de la filosofia, el mito del progreso y de las consecuencias que, por ejemplo, tiene
la teoria de la accion desde el punto de vista social. Algunos de mis escritos representan un
esfuerzo por reflexionar sobre estas interpretaciones en el campo del Derecho.

M. A.: Estamos ahora terminando el siglo XX. En tu opinion, ;jcudles son los
nombres principales, los clasicos, de la filosofia del Derecho de este siglo?
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A. A.: Uno espera que este tipo de elenco de grandes pensadores ha de ser largo,
pues cualquier propuesta de lista excluird a alguna persona significativa e influyente. Sin
embargo, ahora trato de animarme y daré s6lo una lista muy limitada.

Sin ninguna duda, considero a Georg Henrik von Wright como el mayor filosofo del
Derecho. Su contribucion a la logica dedntica y, por medio de ella, a una rama de la filosofia
juridica analitica es quizds su mayor logro. Ademas, sus escritos ilustrando la tltima fase
de Wittgenstein y, por ejemplo, su trabajo «Explicacion y comprensién» han tenido una gran
influencia también en la filosofia no analitica.

Ademas de a von Wright, naturalmente considero a Hans Kelsen, Alf Ross y H. L.
A. Hart como grandes filosofos del Derecho, y lo mismo se aplica a Chaim Perelman,
Norberto Bobbio y Axel Hégerstrom. Por lo que se refiere a mi trabajo tedrico, también han
sido muy importantes Carlos Alchourrén, Otto Brusiin, Eugenio Bulygin, Ernesto Garzon
Valdés, Kazimierz Opalek y Jerzy Wroblewski. Desde la década de los 80, muchos
pensadores que representan al mundo de habla hispana me han impresionado grandemente.
Como uno de ellos, menciono aqui a Francisco Laporta.

Considerando los cambios que han tenido lugar en mi trabajo tedérico en las dos
ultimas décadas, naturalmente, no puedo dejar de incluir en la lista a Jiirgen Habermas y
Jaakko Hintikka. En cuanto a representantes de mi misma generacion, deseo mencionar a
Robert Alexy y Aleksander Peczenik, que han influido en mi con sus teorias, pero que son
también colegas proximos y amigos queridos, como lo es Garzén Valdés y lo fue también
Wréblewski.

M. A.: A propdsito del tema de los valores, has sugerido una tercera via, entre el
positivismo extremo y el Derecho natural. ;jPodrias ser mas preciso sobre tu concepcion
del Derecho e ilustrarla quizdas con algun ejemplo que muestre como funciona en la
practica?

A. A.: El positivismo extremo no toma en cuenta el hecho de que cuando la
estructura de las normas esta dada en forma abierta y los principios se vuelven cada vez mas
importantes en el pensamiento juridico, también la relacion entre el Derecho y la moral (o
los valores en general) cambiara. Facilmente podemos sefialar casos en los que la
interpretacion del Derecho estd inevitablemente tefiida de valores, y sin embargo decimos
que se trata de una cuestion de interpretacion del Derecho y no meramente de una cuestion
de juicio moral. Es el caso, por ejemplo, cuando tenemos que sopesar y balancear los
principios del Tratado Europeo de Derechos Humanos o los derechos basicos incluidos en
una Constitucion.

Sin embargo, no he aprobado nunca la concepcion del Derecho natural segiin la cual
el Derecho «natural», es decir, la moral, es el criterio tltimo



Entrevista a Aulis Aarnio 437

del Derecho; en otras palabras, que la naturaleza juridica del Derecho valido (ius positivum)
estaria determinada por la moral. Aleksander Peczenik ha defendido una version dulcificada
al sugerir que la demanda de observancia de las reglas juridicas es una exigencia moral. En
mi opinidén, no tenemos necesariamente que pensar de esa forma. He tratado de dar mi propia
respuesta a ese dilema en mi libro «Lo racional como razonable», donde estudio varios tipos
de conceptos relativos a la validez y, entre otras cosas, la funciéon de la Ilamada
«Grundnormy.

Dicho brevemente, mi punto de partida es que todo Derecho es primariamente
Derecho dado (Derecho positivo). Los codigos (o las valoraciones) morales en cuanto tales,
no es asunto juridico. Cuando uno dice «No debes matar», ha formulado un juicio moral. En
algunas situaciones, una actitud (valoracion) moral tiene lugar «dentro» del Derecho. Es el
caso, por ejemplo, cuando uno interpreta las leyes que se refieren al aborto por razones
sociales (el aborto, sobre esa indicacion socioecondémica, es legal en Finlandia). Uno
interpreta el Derecho, pero inevitablemente utilizard un argumento moral o tendra que
ordenar puntos de vista contradictorios en un orden de preferencia basado en valoraciones.
El Derecho y la moral se entrelazan. Esto ocurre constantemente en la aplicacion cotidiana
del Derecho y, sin embargo, no podemos decir que cuando los jueces aplican el Derecho
solo argumentan moralmente.
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