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SOBRE EL DELITO DE INJURIAS
Y LOS ACTOS SEMIOTICOS
PERFORMATIVOS (un analisis de los
actos semidticos antijuridicos)

os delitos llamados de opinion o aquellos que atientan contra el honor y la buena
fama o dignidad comparten todos ellos un segmento de comunidad: todos
comparten que el hecho o acto antijuridico tiene naturaleza semidtica. La
materialidad comin reside en una expresion o conjunto de expresiones,
mayormente lingiiisticas, que dicen algo de alguien.

La naturaleza semiotica de estos delitos no se puede limitar a las expresiones
lingiiisticas sino que contienen también fotos, peliculas, vifietas, narraciones, videos, actos
significativos (como la quema o ultraje a la bandera, la destruccién o el menosprecio de
simbolos religiosos, actos contra la foto del rey, etc.) que exceden en mucho la simple
expresion lingiiistica. Los delitos de naturaleza frecuentemente lingiiistica como suelen ser
la calumnia y especialmente la injuria quedan subsumidos dentro de esta categoria de delitos
semidticos'. Esto supone que el anélisis semiotico puede ser un instrumento auxiliar y
pericial fundamental en el analisis juridico de este supuesto delictivo.

1. El problema de la intencionalidad en los delitos de injuria
1. 1. La naturaleza causalista de la intencion y el andlisis lingiiistico

Una de las cuestiones mas venerables del pensamiento moderno recae en la entidad
de la intencion. En lo que mds nos interesa aqui son dos las controversias relevantes: por un
lado, la disputa sobre la existencia operativa de la intencién en el gobierno y la explicacion
de la conducta humana consciente. El conductismo niega la existencia de la intencion,
mientras que el sicoanalisis reconoce la existencia de una intencionalidad oculta e
inconsciente. Por otro lado, nos encontramos con el problema gnoseologico de como acceder,
y si esto es posible, al conocimiento de la intencionalidad.

! Mirar definicion de semiologia y de semidtica. Greimas, A. J.; Courtés, J. Semidtica. Diccionario
razonado de la teoria del lenguaje. Editorial Gredos. Madrid. 1990. Pags. 361-362.
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Como se puede observar ambas controversias estdn vinculadas a la teoria del
conocimiento y mas concretamente a la teoria de la conciencia. Existen dos planos de
relacion entre la teoria del conocimiento y la teoria de la intencionalidad. En el plano de la
racionalidad practica la cuestion es el papel que juega en el gobierno de la conducta la
intenciéon. Y el plano relevante para la racionalidad teodrica reside en las vias de acceso al
conocimiento de la intencionalidad. Si el cuerpo de la intencion es el lenguaje, tenemos un
objeto de accesibilidad posible que podemos someter a disputa y andlisis intersubjetivo. El
giro lingiiistico en los estudios de la intencién han sacado a ésta del solipsismo individualista
que hacia imposible el estudio social del fendomeno.

Pero este enfoque socio-lingiiistico se ve distorsionado por la estructura causalista
de comprensidn de la intencionalidad. El acto intencional es definido como un acto siquico
en el que existe una relacion directa entre el contenido mental presente en el acto y el
contenido exterior que se postula en el acto siquico como resultado o efecto final deseado
del acto siquico previo. Por lo tanto, sea o no efectivamente el resultado final deseado
producto de la intencidn, hay intencionalidad cuando ha habido presencia en el acto siquico
del deseo de producir un determinado resultado en el plano externo y fisico. El problema es
pues como mostrar que ha existido este contenido siquico de intencion, o lo que es igual,
mostrar que hay intencion. Para nada es vélida la simple expresion de voluntad literal del
individuo antes, durante, o después del acto siquico de la intencionalidad. El individuo
puede mentir o errar. Si el unico argumento de fiabilidad estuviera centrado en el testimonio
de la experiencia de aquel que ha sido sujeto fisico del acto siquico de intencion estariamos
ante un falso argumento o criterio que consistiria en el «criterio de que no hay criterio». Al
igual que no podemos admitir como criterio de identidad la «autoidentidad de lo
indiscernible», tampoco podemos admitir que el vacio de criterio es un criterio como la
ausencia de hombres no es un hombre.

Se podra alegar que en realidad estamos ante una versién, mas o menos renovada,
del viejo «criterio de autoridad» centrado esta vez en el sujeto. Esto seria una forma de
idealismo atroz que ni Berkeley fue capaz de enunciar con tanta rotundidad. El criterio de
autoridad invoca una asociacidon que es ilegitima desde una concepcidn participativa de la
construccion racional de la realidad, ya que concentra el poder simbdlico de produccion de
significados y reglas en una sola regla, una regla de adjudicacion que no establece como sino
quién decide’. Es aquello que pretendi6 reconstruir sutilmente

2 También podemos hablar de la las condiciones politicas (o sociales) de la verdad. El «criterio
de autoridad» aunque sea en la version abstracta del idealismo sujetivista nos remite a unas
condiciones politicas de produccion de la verdad autocraticas, monista, jerarquicas y simplificadoras.
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Schmitt cuando definié la esencia de la soberania en la capacidad de decidir el «estado de
excepcion»; es decir, en la competencia para establecer fugas autocraticas a la regla
participativa del Derecho y la razonabilidad. Desechamos el argumento de autoridad por que
no es un argumento razonable.

Pero volvamos al problema suscitado entre la perspectiva causalista y la
comprension lingiiistica de la intencionalidad. ;Qué utilidad tiene el andlisis lingiiistico si
hemos de seguir buscado en el territorio insondable de la conciencia el contenido siquico
causal de la intencion? Soélo la utilidad de la declaracion verbal o escrita del sujeto actor de
la intencion, que ya hemos rebatido anteriormente. ;Hemos de renunciar a este enfoque
causalista? En cierto sentido éste es uno de los precios que hay que pagar si queremos
permitir al enfoque socio-lingiiistico que despliegue todas sus virtualidades heuristicas.

El problema de la causalidad ha de ser visto en el caso que tratamos de dos formas
distintas. La causalidad como autoria individualizada de los actos antijuridicos. En este
sentido la causalidad constituye una garantia procesal ineludible en cualquier proceso penal,
y por tanto también en los procesos de injuria. Nada tenemos contra tal presencia del
principio de causalidad. La critica que aqui manifestamos se refiere a un segundo uso
posible del principio de causalidad: a la objetiva cion de la intencion como causa detectable
y efectiva del acto semiotico injurioso. La refutacion es a la intencion como causa de la
injuria. El uso de la intencion en la determinacion del acto semiotico injurioso no se puede
establecer por ningin proceso de inferencia (deductiva o inductiva) a través del modus
ponens o del modus tollens sino por medio de un andlisis pragmatico basado en la logica
abductiva que es la que estd vinculada a la emergencia del significado’.

El objeto intencional no es un estado o presencia mental inicial que opera sobre un
determinado estado final externo como la causa sobre el efecto. La intencionalidad hay que
verla méas bien como una estrategia semiotica cuyos efectos no son separables del
despliegue pragmatico de la misma. De esta manera no hay que recurrir a ninguna anamnesis
mentalista, ni a ninguna epistemologia hipnotica que nos muestre cual es la verdadera
intencion del sujeto (el verdadero contenido inicial del acto siquico). La intencion no es una
causa subjetiva sino un resultado pragmatico.

La materia con que estd fabricada esta estrategia semidtica no es otra que los signos
y los simbolos y su estructura lingiiistica. La comunicacion

? La expresion «logica abductiva» es usada por Peirce.
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no-verbal y somatica contiene una gramatica analdégicamente lingiiistica. Por lo tanto esta
materia es accesible al estudio y a la disputa razonable entre todos los sujetos competentes
en la comunidad semi6tica donde esa estrategia se desarrolle.

1.2. El objeto intencional como fantasma

En términos sicoanaliticos el fantasma se corresponde con lo que Lacan denomino
el «objeto a» que remite a la posicion del otro en cuanto alteridad desconocida. El «objeto
a» es el lugar de la variable, el lugar vacio que interroga incesantemente desde la ausencia.
El fantasma en cuanto que convierte el deseo del sujeto en objeto de este mismo sujeto, y
comporta por tanto una cierta autoconversion del sujeto en objeto, supone una forma de
objetivacion del «objeto a», aunque eso si, una forma muy elaborada.

Una de las formas como el sujeto construye su presencia ante el «objeto a» es desde
el sentimiento de la pérdida, de la ausencia de algo que se tuvo y se perdid. El fantasma es
la narracion que reconstruye una alternativa de retorno fingido hacia el lugar y el objeto
pretendidamente perdido. La intencionalidad es fantasmagorica porque cubre ese doble
movimiento de autoconversion del sujeto en objeto y de recuperacion cuasi-delirante de la
unidad y la soberania del sujeto. En lo referente a la intencién estamos ante lo que nos
atrevemos a llamar un «fantasma conceptual» que opera del modo en que lo haria un
«algoritmo fantasmatico». El concepto de intencionalidad produce fantasma porque
presupone un lugar seguro en la produccion y el gobierno de los fendmenos fantasmaticos®.

La ontologizacion de la intencion establece una morada cierta y segura,
sustancializada, de existencia del fantasma en el deseo. Asi como la subjetividad era el
nuevo suelo de la ontologia moderna, la intencion es el soporte Ontico del fantasma. Lo
deseado es sustancializado por medio de la «existencia intencional». Todo esto conduce, sin
escapatoria posible, hacia una mecanica del deseo que el confesor, el sicélogo o el jurista
creen saber como indagar por medio de precisas metodologias. En la moral la intencion
marca la calidad moral del acto y de la conducta. Y en el Derecho la intencionalidad fija la
magnitud de la antijuridicidad de una conducta. Las vinculaciones entre esta construccion
de la intencionalidad y la doctrina de la culpa son evidentes’.

* Dice Miguel Garci-Bar6: «un fenémeno es intencional cuando incluye como una parte no
ingrediente de él mismo -sino in-existente intencionalmente en él- otro fendmenoy». Miguel Garci-Baro:
Categorias, intencionalidad y numeros. Madrid: Tecnos, 1993. Pag. 158.

* El sujeto vive de fantasmas y no puede imaginar, ni desear sin ellos. La aberrante aspiracion a
un syjeto sin fantasmas puede acarrear la conversion del sujeto en fantasma, como ocurre con la teoria
de la intencionalidad.
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La conversion del gobierno de la conducta en una entidad de accesibilidad limitada
al sujeto tiene dos consecuencias materiales: el sujeto se toma en un exilado de su propia
conducta y en un siervo de su propia subjetividad sustancializada en la intencién. Y por otro
lado, la comunidad queda también alejada de la consideracion, al excluirse la racionalidad
dialégica. El mantenimiento de la teoria mecanicista de la intencion en el discurso juridico
solo puede ayudar al mantenimiento de una practica juridica autoritaria.

1.3. La posibilidad de una intencionalidad discursiva o semiotica

Es obvio que el significado s6lo actia inmerso en una bafio de sentido. La pregunta
por la intencionalidad de un acto de habla o de un acto gestual so6lo puede ser respondida
reformulando la pregunta en los términos no de interrogaciéon por la intencion, sino de
interrogacion por el significado de ese acto de habla o gestual. Los distintos planos del
significado permiten la atencion especifica que la pregunta por la intencionalidad plantea
pero siempre desde la perspectiva socio-lingiiistica y no desde el interiorismo sicologista
y causalista.

El dualismo (mente-cuerpo, sujeto-objeto) es inseparable de gran parte de las
reflexiones causalistas sobre la intencionalidad. Un giro semi6tico comporta el abandono de
este dualismo en favor de una teoria ecoldgica del significado y de la accion®. Paul Ricoeur
se muestra favorable a la lectura lingiiistica de la intencionalidad en detrimento de la lectura
fenomenolodgica sicologista en base a dos argumentos muy similares a los que sostienen
nuestra opcion:

(a) Evita las dificultades de la introspeccion y situa los significados en la esfera
publica del enunciado lingiiistico.

(b) Mientras que la aproximacion fenomenoldgica recurre a la intuicion, la
aproximacion socio-lingiiistica recurre al significado’.

Pero la apuesta lingiiistica no resuelve en si misma las dificultades que encontramos
al enfrentarnos con ese «objeto a» que es la intencionalidad, pues como también nos
recuerda Ricoeur, vuelven a surgir teorias del significado que reconstruyen el dualismo. Este
es el caso de la teoria intuitiva fenomenoldgica del sentido en oposicion a la teoria
pragmatica del uso lingiiistico. El uso semiotico de cualquier acto de habla, escrito o gestual,
estd enmarcado dentro de una estrategia semiotica que denota socialmente, pragmaticamente,
la intencionalidad discursiva que realiza. La cuestion en los actos performativos no es lo que
se pretende o intenta realizar, aqui no

% Por teoria ecoldgica entendemos una teoria sustentada sobre las bases del paradigma ecologico.
Ver Garrido, Francisco: La Ecologia Politica como politica del tiempo. Granada: Comares. Ecorama,
1996.

" Ricoeur, Paul: El discurso de la accién. Madrid: Catedra, 1988. Pag. 133.



276 Francisco Garrido Pena

hay formacion potencial de significado, sino la realizacion material del mismo. La estrategia
semiotica, y la intencionalidad discursiva, no es algo que cuenta sélo con el sujeto y su
deseo, sino con la realizacion pragmatica de un conjunto de significados objetivados en
enunciados lingiiisticos o en actos gestuales. La intencionalidad discursiva surge en la
interaccion estratégica y no en la elaboracion solipsista de la mente o de la conciencia del
sujeto emisor. El concepto mismo de estrategia remite siempre a la estructura de accion del
juego. Un refran dice que no «insulta el que quiere sino el que puede», pues eso mismo
podiamos decir de la intencionalidad discursiva, no es algo que dependa exclusivamente del
querer (subjetivo-intencional), sino del poder (social) y del éxito del despliegue de una
estrategia.

2. La conducta lingiiistica: los actos de habla

Todo lo anteriormente visto nos lleva a convenir que el lenguaje informa la conducta
humana. Existe un conjunto de interrogantes y de conflictos sociales que tienen en el
lenguaje humano el espacio, no simplemente la expresion (esto seria asumir la doctrina
dualista de la expresion o la representacion figurativa), de realizacion, llamémosle asi,
material.

A continuacion vamos a desarrollar un breve repaso por la evolucion del concepto
de intencionalidad en la teoria y la filosofia del lenguaje contemporanea.

2. 1. La teoria del significado en Wittgenstein: uso y juegos de lenguaje

Wittgenstein, en especial el segundo Wittgenstein de las Investigaciones Filosdficas,
recusé la teoria representacional del significado (que llamara la teoria de la etiqueta)®. La
teoria representacional mantiene que el significado de una palabra es un estado o un objeto
fisico exterior al lenguaje al que denota o representa la expresion o el término lingiistico.
Frente a estas tesis, Wittgenstein construira una teoria relacional y sistémica del significado,
anclada sobre dos ideas basicas intimamente vinculadas: el concepto de «juego de lenguaje»
y el concepto de «uso lingiiistico».

Los «juegos de lenguaje» son para Wittgenstein un sistema de relaciones de
expresiones y términos articulados en tomo a dos gramaticas: la gramatica superficial
(aquella que convierte a la expresion en significativa) y la gramatica profunda o légica (que
nos informa de la estructura logica del juego)’. Los juegos de lenguaje constituyen un
auténtico contexto o campo formal de significacion.

¥ Wittgenstein, L.: Investigaciones Filosdficas. Barcelona: Grigalbo. Critica. 1991.

? Juan José Acero, Eduardo Bustos y Daniel Quesada: Introduccién a la Filosofia del Lenguaje.
Madrid: Catedra. 1995.
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El significado estd determinado por el uso de una expresion en un juego de lenguaje
especifico. Por ejemplo, el verbo «gozar» no significa lo mismo en el juego de lenguaje del
sicoanalisis que en el juego de lenguaje del Derecho o de la sexologia. Es pues el uso
relativo y sistémico de una expresion el que demarca su significado y no ningln vinculo
addmico con objetos o estados externos al lenguaje. Wittgenstein nos aporta la teoria del
significado como el uso especifico de un acto de habla dentro de un espacio de significacion
concreto (juego de lenguaje).

2.2. Los Actos de habla de Austin

J. L. Austin construyd una teoria de los actos de habla a partir de la cual se suprimia
la barrera ontologica entre lenguaje y realidad o facticidad. El lenguaje produce actos que
forman parte de la realidad y que inciden ella como los actos no lingiiisticos. Con ello queda
desechada la idea de que el significado es un puente entre el lenguaje y la realidad externa'.
El lenguaje forma parte de la praxis social y no puede ser expulsado al limbo de la
semantica.

Austin distingue tres tipos de actos de habla: actos locutivos (consiste en decir algo),
actos inlocutivos (es el acto que se realiza al decir algo) y acto perlocutivo (es el acto que
se realiza por el hecho de haber realizado un acto inlocutivo). De todos estos actos el que
mas nos interesa aqui es el acto perlocutivo, también llamado performativo. Y esto es asi
por varias razones: es el tipo de actos donde las caracteristicas del acto de habla en cuanto
tal son mas evidente. Y en segundo lugar, porque éste es el tipo de acto que mejor se adapta
al andlisis de las conductas semidticas delictivas en cuanto conductas delictivas en si
mismas y no como simple representacion o expresion de la comision del delito.

El hecho de que exista un tipo de actos semidticos performativos que conllevan la
realizacion de su significado en la misma ejecutoria del acto, nos abre las puertas a una
consideracion estrictamente lingiiistica y semiotica del significado (y de la intencion), sin
necesidad de recurrir al introyectismo sicologico o a la fantasmagoria intencional. De Austin
pues nos quedamos con la inmersion social del lenguaje a través de los actos de habla y con
la delimitacion de un acto de habla peculiar como el perlocutivo o performativo.

2.3. La teoria holistica de Quine

«El holismo en mi version moderada representa una correccidbn obvia pero
importantisima a la ingenua concepcion que cree posible otorgar a cada

1% Austin, J. Palabras y acciones. Paidos. Buenos Aires. 1971.
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oracion cientifica un contenido empirico separado»', esto nos dice Quine para marcar las
diferencias con la teoria descriptivista del significado. El ataque de Quine a la distincion
entre enunciados analiticos y enunciados sintéticos contradice frontalmente la existencia de
enunciados analiticos y de enunciados sintéticos relativos'?. La cercania epistemoldgica entre
la entidad analitica y la construccion sustantivizadora de la intencionalidad es evidente. De
aqui el rechazo también de Quine a cualquier doctrina de la intencién que presente a esta
como «causa ultimay del significado de la accion, y en especial de la accion lingiiistica.

La propuesta de Quine de un «holismo semdntico» atrapa a la intencionalidad en el
significado y a éste en la interpretacion inmanente y holista. De esta forma, la competencia
entre teorias rivales ya no es una batalla ingenua ante el tribunal de la razon objetiva y
universal. La ambicion es mucho mas modesta, construir hipotesis que obedezcan mejor a
una conjunto de virtudes que hacen preferible (no mas verdaderas) unas hipdtesis a otras:
«conservadurismo, generalidad, simplicidad, refutabilidad y modestia»".

La segunda propuesta que nos interesa de Quine es su alegato contra la traduccion
radical y a favor de la indeterminacion de la traduccion. La negacion de la equivalencia de
significados, basada en la negacion de la sustantivacion y de la existencia de la
intencionalidad, conlleva la imposibilidad de un sistema de reglas universales y perfecto de
traduccion de un enunciado en funcion de los objetos intencionales que supuestamente
expresan o significan.

La posibilidad de la interpretacion o la posibilidad de la traduccion sélo es factible
en el espacio de un marco holistico y global de significacion: no es posible la determinacion
a priori de la interpretacion, del significado o de la traduccion. La bisqueda de la
intencionalidad de una conducta verbal o gestual no puede ser escudrifiada en el remoto
paraje de las «causas Ultimas» del sujeto a través del «objeto intencionaly, sino en la praxis
situacional e institucional del contexto de significacion socialmente dominante. Quine
desenmascara la equivalencia existente entre el «objeto intencional» y la «proposicidon
intencional.

2.4. La semiotica y el andlisis pragmatico de la intencionalidad

El significado real depende del contexto de interlocucién y de interpretacion en el
que un enunciado o una preferencia es emitida. En esto coinciden todas las escuelas
pragmaticas desde Price y Henry James hasta Grice

"' Quine, W. V.: La busqueda de la verdad. Barcelona: Critica. 1992.
12 Quine, W. V O.: Desde un punto de vista l6gico. Barcelona: Orbis, 1984,

% Quine, W. V. O.: La biisqueda de la verdad, op. cit, pags. 42-43.
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y la pragmatica del lenguaje. A lo largo de este repaso sobre distintas visiones de la
vinculacion entre intencionalidad y significado la determinacion sistémica y situacional es
una constante. La teoria pragmatica del significado viene a completar todo este ciclo del
«giro sistémico y lingiiistico» al situar entre sus objetivos disiciplinares especificos el
establecimiento de las condiciones de posibilidad (material y formal, si esta distincion dice
algo) para que algo (un enunciado, un gesto, un objeto) signifique algo para alguien. Nuestro
objetivo serd dar la vuelta a la direccion de este programa de indagacion y no preguntamos
cuales son las condiciones para que haya significado, sino indagar cual es el significado
concreto de un enunciado o proferencia a partir del conocimiento de la morfologia estructural
de las condiciones de posibilidad de la significacion. Seria la aplicacion invertida y utilitaria
de las condiciones trascendentales y pragmaticas del significado: una «maquina de la
verdad-relativa», podriamos llamarla, si se nos permite la ironia.

Grice distinguid dos tipos iniciales de proferencia en virtud de la intencion del sujeto
emisor. Las proferencias exhibitivas, que eran aquellas mediantes las cuales el hablante
perseguia impartir al oyente una idea, razon, argumento u opinién. En el caso de las
proferencias protrépticas el hablante pretende inculcar en el oyente una cierta actitud o
predisposicion para la comision de una conducta determinada. Entre las virtudes heuristicas
que esta distincion tiene se encuentra que la deteccion de la intencionalidad no ocurre por
ninguna regresion sicologistas, sino por el andlisis pragmatico del contexto de significacion
de la proferencia. De esta manera no llegamos a saber cual fue la intencion real'* del autor
al emitir la proferencia pero si sabemos cual es el significado: es decir, el resultado
semiotico real y efectivo.

La intencionalidad no es un «estado o imagen mental» del sujeto aislado, ni un
«objeto, eidético» que vive en la conciencia inaccesible del hablante, sino un componente
mas del acto semidtico concreto que se produce en la implicacion conversacional (otro
concepto proveniente de la pragmatica de Grice).

La semantica se resuelve en la pragmatica. El lenguaje, que es un sistema vivo,
evoluciona, produciendo desencuentros entre el significado atemporal de un término o
expresion y el significado ocasional. Este desencuentro reproduce, de alguna manera, el
proceso en el que se forma la metafora:

' Entendiendo por real aquella intencién que como idea, propdsito, imagen mental o estado
emocional era actual en el momento en que la proferencia o el enunciado fueron producidos. El
concepto de realidad se equipara aqui al concepto de actualidad como momento de ejecucion efectiva
del acto. Esta reduccion es muy comiin, nada tenemos contra la misma siempre y cuando se especifique
estas limitaciones ad hoc de un término como el de «realidad» tan polisémico.
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la impertinencia semantica. Ningun sistema de codificacion simple y estrecho, del tipo de
los codigos binarios de la teoria descriptivista o representacional del significado o de la
teoria de la verdad como correspondencia son capaces de dar cuenta de la lengua viva y de
los cambios en ésta. Estos codigos funcionarian bien si la lengua y los hablantes se
comportaran como diccionarios invernados en un tiempo y en un espacio inamovibles.

Esta demanda de sistematicidad dinamica es la que nos lleva hacia una teoria de la
pragmatica como la semidtica que recoge no solo el ambito de la significacion estrictamente
cognotativa-lingiiistica, sino que engloba el estudio de todo sistema de produccion de
signos'>. La visién de la pragmatica que se deriva desde la semiologia es mucho mas
compleja, dindmica, plastica y abierta que la reflejada por el pragmatismo norteamericano.
No se produce una descripcion del proceso comunicativo como un movimiento
unidimensional y bilateral de transmision de informaciéon entre un emisor y un receptor,
donde se presupone que el emisor posee algo que con alguna intencion es enviado al
receptor.

La semidtica desiste de comprender la comunicacién como un acto necesariamente
consciente, voluntario y mecéanico. La funcion de «intencionalidad semidtica» nos ayuda a
entender la intencionalidad de una acto como una «situacion pragmatica» que consiste en la
tension entre dos modos de existencia la «virtualidad» y la «realizacién». Y es la tension,
no los dos modos en conflicto, lo que demarca el espacio propicio para la determinacion de
la significacion de la intencion.

2.5. La intencionalidad y el correlato hechos-ley en la antropologia hermenéutica de
Clifford Geertz

El correlato entre hecho y ley es el punto de partida de las reflexiones que desde la
antropologia hermenéutica realiza Geertz sobre la naturaleza de la racionalidad y el
conocimiento juridico. La distincion entre lo justo y lo injusto (acto y facultad del juicio) y
la distincion entre lo existente y lo inexistente (acto y facultad de la prueba) atraviesan la
diferencia radical que el imaginario juridico moderno y occidental establece entre los hechos
y las leyes'®.

'S Greimas, A. J., Courtés, J.: Semidtica. Diccionario razonado de la teoria del lenguaje. Op. cit.
Kalinowski, George. La semiotica Juridica. Para una teoria de las expresiones de las funciones
lingiiisticas. CELIJS. Facultad de Derecho. Universidad de Carabobo. Valencia. Venezuela. 1985.
Carzo, D. and Jackson, B. S. Semiotics, Law and Social Science. Gangemi editore. The Liverpool Law
Review. Roma. 1985. Nerhot, P. Law, Interpretation and Reality. Essays in Epistemology,
Hermeneutics and Jurisprudence. Kluwer Academic Publishers. Dordrecht. Nederland. 1990.

'$ Geertz. G. EI conocimiento local. Ensayo sobre la interpretacion de las culturas. Paidés
Basica. Barcelona. 1994. Pags, 195-262.
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Para Geertz el Derecho, como el arte, la ciencia o la religion son formas y
operaciones (esquema conceptuales y simbolicos) de interpretacion y representacion (y por
tanto de construccion) que proponen «un mundo en el que tengan sentido sus
descripciones»'’. Desde esta perspectiva, €l problema pues no reside en la adecuacion, mas
0 menos exacta entre leyes y hechos, sino en la capacidad de dotar de sentido a la realidad
social por parte del Derecho a partir de esta dualidad.

Las normas, las ficciones juridicas, los procedimientos y formas, las instituciones
y creencias sobre los que se asienta la practica del Derecho forman parte de las instituciones
que construyen una determinada vida social. Es decir, pertenecen al entramado,
supuestamente factico, sobre el que se supone han de intervenir con fines estrictamente
organizativos y regulativos (como parece decir el funcionalismo).

El hecho y la ley son productos de una misma matriz hermenéutica y carece de
sentido que pretendamos otorgar una naturaleza ontoldgicamente distinta a uno u a otra; tan
regulativo es el hecho como descriptiva la ley. Para Geertz lo relevante es comprender el
modo en que «las instituciones del Derecho se trasladan de un lenguaje de la imaginacion
a otro de la decision»'®.

Y este aspecto de la determinacion y la orientacion hacia la decision le otorga
sentido a la misma autorrepresentacion del Derecho que a modo de metalenguaje engloba
en su interior la distincion entre hecho y ley. La comparacion que el autor hace con el
Derecho islamico es relevante a este respecto: «El punto esencial es que las energias que,
en la tradicion occidental, se han dedicado a distinguir la ley del hecho, y a desarrollar
procedimientos que impidan que se contaminen entre si, se ha dedicado, en la islamica, a
conectarlos, y a desarrollar procedimientos para profundizar en la conexion»'’. La distincion
radical entre hecho y ley forma parte de las ficciones internas del discurso y del imaginario
juridico. A sabiendas de que este imaginario no es ni un aparte, ni un cualquiera dentro de
la tradicion occidental sino una parte esencial de la forma de representar el mundo de lo
occidental. Podemos decir, y aqui la afirmacidon es exclusivamente nuestra, parafraseando
a Lacan que el «imaginario colectivo de occidente es juristay.

Los hechos funcionan en el interior de lo juridico como metaforas de los principios:
metaforas locales y contingentes que el principio (la norma) sélo puede enunciar en la
descripcion de las intenciones y objetivos.

" Geertz, G. Conocimiento local. Op. cit. Pag. 202.
'8 Geertz, G. Conocimiento local. Op. cit. Pag. 203.

¥ Geertz, G. Conocimiento local. Op. cit. Pag. 225.
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En otro trabajo de Geertz titulado E! pensar en cuanto acto moral hay una clara
inclusion del acto intelectual entre el conjunto de actos posibles®. El autor, siguiendo a J.
Dewey, afirma literalmente que «el pensamiento es conducta y debe ser juzgado moralmente
como tal»?'. Las intenciones entran de lleno en el «pensamiento», y por tanto en las
conductas intelectuales que tienen su expresion (y realizacion) en las conductas lingiiisticas.
Los actos de habla son actos intelectuales. Actos cuya actividad reside en la produccion de
significados que construyen, orientan, prohiben e interpretan decisiones.

Para Geertz la compresion de estos actos de habla s6lo es posible en el circulo
abierto de la hermenéutica cultural. Si todo acto (y todo hecho) conlleva una carga
semiotica, y por eso existe, porque tiene significado; el acto lingiliistico adquiere su
naturaleza de la interpretacion circunstanciada.

Cuando el hecho delictivo reside en una accidon intelectual como es la accion
semiotica, es mas claro que nunca que la ley y el hecho son representaciones pragmaticas
de una misma matriz valorativa y de representacion-construccion de mundos con sentido
local. La reduccion del acto semiodtico al significado pragmatico del acto lingiiistico va
pareja a la comprension pragmatica del universo semantico de la norma. La pregunta ;qué
significa difamar? ha de ser contestada por igual y con igual dificultad contextual por la
norma (la ley) y por el supuesto factico (la conducta lingiiistica).

2.6. El concepto de acto intencional en Daniel C. Dennett

Para Dennett el acto intencional estd constituido no por cualquier movimiento
corporal sino por algunos que estan «bajo descripciones particulares»*?. Estas
«descripciones particulares» estan sometidas a dos condiciones: el acto ha de ser en primer
lugar un acto consciente (el actor o sujeto ha de «darse cuentay); y en segundo lugar, el acto
intencional ha de ser un acto de cuya ejecucion el sujeto sea capaz de dar razones (o
motivaciones que justifiquen la accion).

Dennet, siguiendo a Anscombe, mantiene la distincion entre acto intencional y acto
voluntario. La diferencia reside en la ausencia de la segunda condicion que ha darse para
que estemos ante un acto intencional: la capacidad de dar razones. Hay acto voluntario
cuando el sujeto es capaz de «darse cuentay de lo que realiza pero esto no es suficiente para
establecer el acto

20 Este trabajo estd incluso en el libro Geertz, G. Los usos de la diversidad. Paidés 1.C.E/U.A.B.
Barcelona. 1996. Pags. 39-63.

2! Geertz, G. Los usos de la diversidad. Op. cit. Pag. 39.

2 Dennett. D. C. Contenido y conciencia. Gedisa Editorial. Barcelona. 1996. Pag. 215.
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intencional que implica la existencia de razéon, motivo u objetivo consciente y deliberado del
sujeto.

A efecto de la intencionalidad del ilicito de injurias, el animus comporta estos dos
planos descritos: voluntariedad (conciencia deliberada) pero también intencionalidad
propiamente dicha en cuanto hay deliberada intencién de producir infamia (es decir, que la
intenciodn, la Gnica o principal intencion, es difamar).

El problema reside en que la aplicacion de los criterios de Dennett para demarcar
el acto intencional residencia en el sujeto, la voz y la decision sobre «las razones» del acto.
Si la prueba de la intencionalidad (la existencia de intencion) reside en la explicacion que
da el mismo sujeto actuante serd imposible validar la existencia del ilicito de injurias ni
demostrar cualquier tipo de injurias. ;Pero seria posible pensar desde esta doble condicion
del acto intencional un campo de validacion distinto? Se trataria de encontrar criterios
negativos contextuales y lingiiisticos capaces de descartar la posibilidad de que no hubiera
intencién de infamar o insultar. Sentada (demostrada) la premisa de que ha habido una acto
voluntario que ha producido social y subjetivamente la percepcion de insulto o injuria,
queda por averiguar si existe alguna razon extrafa al injuriar que condicione ese acto. Es
decir, si excluimos cualquier otra razdn razonable de explicacion de la conducta del presunto
delincuente que la razon de injuriar, estariamos cumpliendo el segundo requisito establecido
por Dennet para entender que hay acto intencional, aunque en este caso no es el sujeto actor
el que ha de «dar las razones» del acto sino la investigacion judicial la que ha de descartar
cualquier otra razon. La construccidon de un criterio objetivo y publico que pueda excluir
cualesquiera otra intencion (significacion o uso) que no sea el difamatorio es esencial para
dar validez a esta forzada, pero util, interpretacion de Dennet.

Quien ha de «dar razéon» de la intencionalidad del enunciado es el sujeto del
enunciado que, interpretado desde los criterios estructuralista o semidticos, no es ningun
sujeto fisico personal, sino el sujeto lingiiistico ad hoc de ese enunciado concreto. Luego ese
«dar razén» no se manifiesta en las explicaciones que el sujeto fisico emita a posteriori sino
en las intenciones (significado) que estan inscritas en la forma légica y en la estructura
semiotica del enunciado. Si a esto afladimos que estamos enjuiciando juridicamente una
conducta verbal y no a ninguna persona fisica (enjuiciamiento este que seria antijuridico),
obtendremos mads reforzada la hipotesis de que el sujeto que ha de «dar las razones» que
marcan la intencionalidad es un sujeto lingiiistico intima e indisolublemente unido al acto de
lenguaje enunciado. El sujeto de este enunciado habla pues (da razones) por medio del
analisis lingiiistico y la semidtica.
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Teniendo en cuenta que estamos inmersos en el andlisis de un ilicito penal y que las
garantias que protegen la fiabilidad del proceso y la integridad de los bienes en juego son
de una solidez y rigor considerables, la operacion deductiva por exclusion, tan arriesgada
desde el punto de vista de su legalidad l6gica y procesal, se ve seriamente dificultada.

Mas podemos aplicar en esta operacion de regla de exclusion el principio procesal
de iuris tantum en un sentido negativo para establecer la presencia probada de un acto
injurioso cuando no ha sido posible establecer, para ese acto, cualquier otra modalidad
semiotica que la performativa.

El Codigo Civil, en sus conocidos articulos sobre las presunciones y las «reglas del
criterio humano», ha establecido las reglas de la logica clasica como criterios limites e
informadores de la argumentacion juridica®. Pero no debemos por ello excluir la importancia
y el auxilio del analisis logico en la determinacion de los actos semioticos injuriosos. Los
actos semioticos performativos carecen de valor de verdad: son validos o invalidos pero de
ellos no se puede predicar que sean falsos o verdaderos. Es por esto que en cuanto a un acto
semiotico se le puede aplicar cualquier valor de verdad queda automaticamente desechada
por completo su uso performativo, y por ende su naturaleza injuriosa.

2.7. La teoria de la relevancia de D. Sperber y D. Wilson

La pregunta inicial sobre la que se construye la teoria de la relevancia de Sperber
y Wilson es un intento de explicar la vinculacién de la teoria del significado y de la
comunicacion a partir de la orientacion de la seleccion de la informacion en funcion de la
eficacia cognitiva®. Se trata de saber como se hace posible la diferencia que motiva la
atencion y el interés comunicativo y produce un efecto exitoso de significacion e informacion
concreto en el receptor del mensaje.

Este proceso esta regido por un principio de eficiencia, o mejor dicho, de
maximizacion de la eficiencia®. Y esto es especialmente valido para

2 Art. 153. C. C. Con ello se ignora, en los momento de redaccion del C. Civil no existia otra
posibilidad, todas las l6gicas no monétonas y plurivalentes surgidas con posterioridad y que pueden
suponer interesantes aportaciones a la teoria y la practica de la 16gica y la argumentacion juridica.

2 «Cuando el proceso de informacién nueva suscita esta clase de efecto de multiplicacién decimos
que es relevantey». Dan Sperber y Deirdre Wilson. La relevancia. Visor. Madrid. 1994. Pag. 65.

2 «Lo que nosotros afirmamos es que todos los seres humanos tienden automaticamente hacia el
procesamiento de informacion mas eficiente que sea posible. Esto es asi tanto si son conscientes de
ello como si no. De hecho, la misma diversidad e inestabilidad de los intereses conscientes de los
individuos es el resultado de perseguir este objetivo permanente en condiciones cambiantes». D.
Sperber. D. Wilson. Op. cit. Pag. 66.
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aquel tipo de conducta comunicativa consciente que pretende hacer ver su voluntad de
comunicar o transmitir algo. Este tipo de conducta, en la que se centran los autores, es
denominada conducta ostensiva-inferencial. ;Por qué destacar este tipo de conducta
comunicativa sobre otras? Segun los autores este tipo de conducta conlleva una «garantia
de relevancia». La conducta ostensiva se sostiene y se aplica sobre la base de garantizar
(asegurar o reforzar) la funcion significativa, desde el criterio de maximizacion de la
eficiencia, del principio de relevancia.

Dos criterios presiden pues la teoria de la relevancia como teoria del significado:
la eficiencia comunicacional y la garantia del éxito (entendida como garantia del
reconocimiento de la voluntad de relevancia de la conducta). La ostension persigue reforzar
la autoridad en la produccion de relevancia de un acto o conjunto de actos determinados.

En una primera lectura superficial se podria entender que existe contradiccion entre
el criterio de eficiencia y el criterio de garantia. Pero tal contradiccion no existe, pues en
ultima instancia la garantia que supone, aparentemente, s6lo aparentemente, un coste
adicional imitil es un mecanismo de aseguramiento del éxito del criterio de eficiencia que
esta detras de toda conducta comunicacional®.

El acto ostensivo nos aporta dos niveles posible de informacion: uno, la informacion
propiamente dicha, aquello que hemos conseguido que sea relevante para el receptor. Y dos,
la intencién explicita de comunicar, y de hacer relevante esta intencioén, que se produce en
la conducta ostensiva. No solamente consigue que se conozca una informacion determinada
(que sea relevante) sino también que se reconozca la intencion de emitir esta informacion.

Hay en la conducta ostensiva cuando existe una intencion explicita que se produce
arropada de otras intenciones que se dan en una relacidon «mutuamente manifiesta»?’. Al
comunicarse por ostension se produce un determinado estimulo con la intenciéon de enviar
con €xito una informacion determinada y ademas hacer «mutuamente manifiesto» al oyente
de la voluntad de comunicacion del emisor®®. Los autores, remontandose a Grice, sostiene
que esa segunda intencioén («mutuamente manifiestay) cumple la funcion de reforzar el éxito
de la primera. Ergo, la garantia de la ostensividad funciona en beneficio de éxito de la
eficiencia comunicativa.

% No me substraigo a la atraccion poderosa de indicar la posible analogia con las funciones, y
controversias, que estos dos mismos criterios (eficiencia y garantia) juegan dentro del sistema juridico.

27 D. Sperber. D. Wilson. Op. cit. Pag. 80.

% Jdem. Pag. 80.
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La teoria de la relevancia no olvida la naturaleza social de cualquier interpretacion
de una conducta comunicativa, asi como de la misma conducta comunicativa en cuanto tal,
es por ello que habla de lo que llaman «efecto contextual» o «ampliaciones contextualesy.
La intuicion de la relevancia viene necesariamente condicionada por los limites
interpretativos que establece «las implicaciones contextuales». De esta forma, un supuesto
«que no tenga efectos contextuales en un contexto determinado es irrelevante en este
contexto. En otras palabras, tener un efecto contextual en un contexto es una condicion
necesaria para la relevancia»®.

La aplicacion de esta teoria de la relevancia al acto semidtico injurioso nos indica
que toda conducta comunicacional injuriosa si es ostensiva alcanza grados superiores de
eficacia y eficiencia en el objetivo de injuriar. El acto semidtico injurioso es un acto
ostensivo y performativo en el cual los dos planos de la conducta comunicacional coinciden.
Aquello que se quiere transmitir y la intencion misma de trasmitirlo («manifiestacion
mutuay) contienen un mismo objetivo (normal en cualquier conducta comunicacional
ostensiva) pero aportan una misma informacién (algo especifico de la ostensividad
performativa): en este caso la intencion de injuriar. El reconocimiento del uso ostensivo de
una conducta comunicacional es una garantia mas, junto con la performatividad, de la
presencia del uso injurioso de una expresion o acto comunicativo determinado.

La garantia de relevancia en el acto injurioso performativo comporta la exclusion de
cualquier informacién autébnoma, o diferente, en el primer piano informativo de la conducta
ostensiva con relacion al segundo plano. Es mas, prodriamos aventurar incluso que la
servidumbre normativa del segundo plano informativo (la «manifestacion mutua») con
respecto al primer plano (la relevancia) en la conducta comunicacional ostensiva y
performativa de la injuria se ve invertida: es el plano segundo el que sirve a la relevancia,
de lo que es relevante en la injuria, la intencion de injuriar.

La implicacion contextual es también muy significativa en esta aplicacion al acto
injurioso. Es evidente que cualquier busqueda de relevancia injuriosa ha de tener en cuenta
y buscar la alianza con las implicaciones contextuales de las expresiones o actos emitidos.
No es posible establecer la relevancia sin establecer, como hemos indicado, las
implicaciones contextuales. Pero es aqui, en las «implicaciones contextuales», donde
podemos hallar una utilidad adicional al otro criterio de la teoria de la relevancia, el que se
situa en la tension entre esfuerzo y efecto: el criterio de eficiencia.

Podemos medir el grado de estimacion social de la naturaleza injuriosa del acto por
el grado de esfuerzo necesario para producir un efecto mayor o

¥ D. Sperber. D. Wilson. Op. cit. Pag. 155.
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menor en las implicaciones contextuales. A mayor esfuerzo necesario menor consideracion
social de la naturaleza injuriosa del acto, y al contrario, a menor esfuerzo mayor es la
consideracion social de la negatividad o agresividad injuriosa de la conducta comunicativa
efectuada. Asi pues, contra mas eficiente es una conducta comunicativa injuriosa, mas
gravedad reviste la consideracion social del acto semidtico injurioso.

Esto puede resultar chocante con cierta percepcion intuitiva del acto injurioso al que
se le presupone que el empefio y esfuerzo del emisor es una constatacion de su intencion y
voluntariedad. Y ciertamente es chocante y contradictorio. Pero esta contradiccion no es
esterilizante sino muy productiva. Nuestra propuesta es entender que la ineficiencia de la
conducta comunicacional injuriosa es un complemento til a la hora de medir no el uso, pero
si el grado, de intencionalidad subjetiva del acto semiotico injurioso. Cuanto mas esfuerzo
requiere para la obtencién de menos efecto, mas grado de intencionalidad subjetiva se puede
presuponer. De tal modo que la mediciéon de eficiencia del acto semiodtico nos ofrece dos
informaciones complementarias que pueden ser de gran utilidad en la valoracion del uso
injurioso de un acto: por un lado el grado de consideracion social de la conducta (eficiencia)
y por otro el grado de intencionalidad subjetiva de esa conducta (ineficiencia). Estos dos
tipos de medicion no determinan el uso injurioso de un acto semiodtico. Pues éste viene
determinado esencialmente por la performatividad y reforzado por la ostensividad. Pero si
son utiles en la ponderacion del grado de estimacion social del acto (eficiencia) y del grado
de intencionalidad subjetiva del mismo (ineficiencia).

3. El delito de injurias como acto semiético delictivo

En el concepto juridico de intencionalidad injuriosa (animus iniuriandi) como
concepto pragmatico y semidtico no s6lo debe haber intencion en el sujeto emisor sino
percepcion del dafio en el receptor y consenso semidtico en la comunidad de la nocividad
simbolica del acto semiotico efectuado™.

3.1. La naturaleza del acto delictivo de la injuria

Veamos como se configura en el nuevo cddigo penal espafiol de 1995 la definicion
del delito de injurias, en concreto en el articulo 208:

«Es injuria la accion o expresion que lesionan la dignidad de otra persona,
menoscabando su fama o atentando contra su propia estimacion.

Solamente serdn constitutivas de delitos las injurias que, por su naturaleza, efectos
y circunstancias, sean tenidas en el concepto publico por graves.

3% El animus iniuriandi es elemento subjetivo del tipo penal de la injuria.
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Las injurias que consistan en la imputacion de hechos no se consideraran graves,
salvo cuando se hayan llevado a cabo con conocimiento de su falsedad o temerario
desprecio hacia la verdad.»

3. 1. 1. JQué es una expresion? Tenemos claro en qué consiste una expresion de la
lengua hablada o escrita. Sabemos que se trata de un acto de habla o de una conducta
lingiiistica. El reconocimiento de las expresiones como tales no ofrece mayor problema, otra
cuestion es el reconocimiento del delito, es decir, cudndo una expresiéon es injuriosa o no.
Pero tal cuestion la abordaremos mas adelante.

3.1.2. ;Qué es una «acciony? Es la capacidad de un sujeto de hacer; es decir, de
transformar o producir un estado determinado. La introduccion del término «acciony,
diferenciandola explicitamente de la «expresién», nos informa que toda actividad
significativa y expresiva no tiene por qué residir exclusivamente en las expresiones verbales
o escritas. Es posible expresar significados sin decir o escribir nada y realizar tal expresion
por medio de simbolos, gestos, expresiones no verbales, fotografias, dibujos, e incluso
tramas a argumentales. Estamos pues ante una categoria que la semiotica denomina acto
semiotico y que incluyendo los actos de lenguajes, asumen también todo acto significativo
aunque no sea lingiiistico®.

3.1.3. El acto semidtico. El tipo de actos que se engloban en el articulo 208 del
codigo penal se refieren tanto a «expresiones» (actos de lenguaje) como a «acciones»
significativas no lingiiisticas (comunicaciéon somatica, iconografica, etc.). El acto antijuridico
tipificado en el articulo 208 es pues un acto Semiotico™.

El problema pues lo debemos situar en la comprension de lo que es una accion
semiodtica: un acto que junto con otras finalidades y efectos o en solitario, produce
primordialmente un significado™. Si el acto es en la tradicion «aquello que hace ser», el
«acto semidtico» no sera sino «aquello que hace ser a un saber», o sea «aquello que hace
saber.

31 'Ya Marcel Mauss en un clésico trabajo sobre las «técnicas del cuerpo» estudi6 las funciones de
comunicacion de la gestualidad y su origen social y aprendido. Cfr. Mauss. Sociologia y Antropologia.
Tecnos. Madrid. 1979.

32 Para profundizar sobre comunicacion no verbal o somatica véase el texto ya clasico de Knapp,
Mark, L. La comunicacion no verbal. El cuerpo y el entorno. Paiddés Comunicacion. Barcelona. 1988.

3 No cabe duda que todo acto humano es susceptible de ser interpretado como un acto
significativo, pero en estos casos la significacion es una nota afiadida y subordinada a la finalidad
esencial de ese acto que no es significar. Por ejemplo, puede entenderse que el acto de arrojar un carta
enun buzdn del servicio correos por parte de Antonio nos informa de la demanda de comunicacion que
requiere Antonio. Y esto puede ser cierto pero la intencion y finalidad central es otra. Mientras que,
por ejemplo, en un «corte de mangas» no hay otra finalidad en el acto que transmitir un insulto o
agresion simbolica contra otro.
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El acto semidtico se compone de un doble nivel de enunciados: un enunciado modal
de accion (a) referido al sujeto que actia (sujeto que puede ser individual o colectivo,
figurativo o no figurativo); y un enunciado de estado (b) que remite al estado que la accion
produce o transforma.

3.1.4. La conducta injuriosa como acto semiotico. En el caso que nos ocupa de la
expresion o accion injuriosa podemos afirmar que el enunciado (a) se corresponde con el
plano intencional del acto semiotico injurioso y el enunciado (b) con los efectos y
percepcion del acto injurioso (la percepcion tanto individual del sujeto injuriado como en
la percepcion social de la injuria).

El acto semidtico injurioso es un acto de transito entre la competencia y la
performatividad de la injuria. El problema reside en la medicidn y deteccion de este transito
que requiere de la presencia actualizada (por medio del acto semiotico) de los dos polos en
conexion: la competencia (&mbito de la intencionalidad) y la performance (dmbito de los
efectos pragmaticos unidos necesariamente a la resolucion semiotica del acto).

Con esto nos hemos adentrado en la modalidad especifica de un tipo de acto
semiotico como son los actos cinéticos performativos que son a nuestro entender el modelo
aplicable al tipo de acto (expresion o accidon) semiodtico que corresponde al definido en el
articulo 208 del Codigo Penal como injurias. Un acto semidtico performativo es aquel en el
cual se cumple preferentemente la funcion semidtica o semiosis®. En el acto semidtico
performativo el significado del acto reside en su misma ejecucion, o mejor dicho, aquello
que el acto significa es aquello que realiza, carece pues de toda capacidad descriptiva o
denotativa, es meramente perlocutivo.

La naturaleza performativa de un acto semidtico no esta siempre inscrita en su
misma estructura lingiiistica o semidtica sino que en ocasiones se complica su deteccion
pues lo performativo es mas propio de un uso que de una naturaleza. Hay actos semidticos
performativos que solamente lo son en base algun tipo de uso y no lo son en otros usos
distintos. Observemos el caso del beso como acto semio6tico. Un beso puede ser un acto
semiotico performativo cuando solo persigue comunicar aquello que ya realiza, un contacto
camal gozoso; pero puede ser también un acto semiotico denotativo cuando persigue indicar
afectos, concordia, gesto de cortesia, etc.

Asi ocurre en el acto semidtico de la conducta injuriosa. El acto puede ser
performativo «per se» y puede ser performativo en funcion del uso semidtico. Esta
diferencia entre acto performativo «per se» y acto performativo en base al uso no es en
realidad ninguna diferencia semantica o gramatical

3 Greimas, A. J., Courtés, J. Semidtica. Diccionario razonado de la Teoria del Lenguaje. Op. cit.
Pag. 364.
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radical sino una diferencia de grado pragmatico determinada por los niveles de
inverosimilitud descriptiva o denotativa del acto semidtico. Cuanto mas inverosimil es la
posibilidad semantica de atribuir un significado descriptivo o denotativo a un acto semiotico
mayor es su naturaleza performativa®.

3.1.5. El acto semidtico injurioso como conducta antijuridica. Un problema
tradicional del acto injurioso reside en su oscuridad e inaccesibilidad. Se representa a la
intencion como si fuera un objeto intencional que habita en el interior de la mente del sujeto.
Pero la intencionalidad (el animus) se objetiva en conductas semidticas (compuestas por
actos cinéticos) en donde la intencionalidad forma parte de la configuraciéon objetiva
(intersujetiva) y piblica (social-institucional) del acto injurioso.

En este sentido ha caminado la jurisprudencia madas rigurosa y garantista. La
clasificacion de la accidon o expresion injuriosa como acto semidtico performativo ayuda
sobremanera a esta objetivacion conductual. El acto semidtico performativo es una conducta
y no una mera competencia. He aqui un criterio pragmatico y semiotico de deteccion de
cuando nos encontramos ante una conducta semidtica injuriosa. No todo acto semidtico
performativo es, claro esta, injurioso (el juramento al que haciamos alusion antes es un buen
ejemplo). Pero si, todo acto injuriosos ha de tener naturaleza de acto semiotico performativo.
Esta configuracion del acto injurioso es coherente con las condiciones de realizacion de tipo
delictivo que se especifican a lo largo de todo el articulo 208 del cddigo penal.

La invocacion a la «dignidad», a la «fama» o a la «estimay establece la naturaleza
subjetiva de la afectacion al bien del honor como condicién necesaria para que podamos
estar ante un ilicito de injurias. Pero la inclusion en el tercer paragrafo de la consideracion
«en el concepto publico» de gravedad de las injurias insiste en el componente de evaluacion
social del acto delictivo. En este mismo sentido abunda el cuarto paragrafo cuando se insiste
en que la imputacion de hechos solo serd considerada como «injurias graves» si existe
«conocimiento de la falsedad o temerario desprecio hacia la verdad». Es decir cuando la
naturaleza del acto semidtico descriptivo ha sido, intencionalmente, pervertida
(transformada) en beneficio del acto semidtico performativo cuyo Unico resultado posible
es la intencion de dafiar el honor.

La veracidad de la imputacion de unos hechos (exceptio veritatis) exime de
cualquier responsabilidad y deja fuera este tipo de actos cinéticos de la

33 Esto no implica que no existan acto performativo «per se» (analiticamente performativos) como
son el juramento o la firma pero tales actos no entran dentro del tipo de actos injuriosos que estamos
definiendo.
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conducta injuriosa. ;Pero no es posible que un acto semidtico que describe una informacion
verdadera sea injuriosa? Si. Y aqui también juega un papel determinante establecer si se
trata de un acto semidtico performativo o descriptivo. Como hemos dicho con anterioridad,
refiriéndonos por ejemplo a la semidtica del beso, la naturaleza performativa depende del
uso y del contexto pragmatico en donde se situe el acto semiotico. La expresion: «jnegro!»,
dicha a una persona que es de color negro puede ser, en funcion del uso, un acto de lenguaje
performativo o no. En virtud de esta diferencia de uso se establece que el acto, aun
aportando una informacion verdadera, tenga caracter de injuriosa. Decir (gritar): «jnegro!»,
en un contexto innecesario (para la informacion), irrelevante (para la descripcion) e ineficaz
(para la expresion de emocion) comporta u uso performativo y, por tanto injurioso, de la
expresion «jnegro!». El significado de este acto semidtico performativo no reside en el dato
objetivo que describe sino en la intencién y el efecto injurioso (pragmaticamente constatado)
que produce.

4. Las condiciones de la pragmatica de los actos cinéticos performativos injuriosos
4. 1. Dos tipos de performatividad

a. Performatividad dura: son actos semioticos aquellos a los que no es posible
encontrar, por inverosimil, ninguna interpretacion denotativa o descriptiva: por ejemplo las
expresiones «el alcalde es un sefior feudal», «el director de la empresa es un Draculay.

b. Performatividad débil: la expresion puede ser verosimil como expresion
descriptiva: «el alcalde es un corrupto», «el concejal es un ladron», «la princesa Diana es
lesbiana»; pero el uso pragmatico concreto descarta cualquier significacion descriptiva,
emotiva o denotativa, de lo cual se deduce que unico uso posible es performativo.

En el caso (a) la intencionalidad injuriosa es evidente (en el sentido tradicional de
intencion subjetiva del emisor) aunque hay que demostrar la intencionalidad pragmatica. En
el segundo caso (b) la tarea es mucho mas complicada pues hay que demostrar que pese a
la naturaleza descriptiva de la expresion, la intencion subjetiva es injuriosa (en este caso la
«exceptio veritatis» puede jugar un papel importante) pero la intencion subjetiva del emisor,
la percepcion subjetiva del receptor y la comprension pragmatica del mensaje pueden ser
injuriosa. No vale pues la «exceptio veritatis», ni la naturaleza descriptiva de la expresion.
Hay que demostrar que el acto semiotico, en el contexto o juego de lenguaje en que es
empleado, el uso es el propio de un acto performativo con significado pragmatico injurioso.
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En el caso (b) lo que cambia es la significacion de la expresion en funcion de su uso
pragmatico. Dependiendo del significado, del uso y del juego de lenguaje, el acto semiotico
tiene o no naturaleza performativa. En estos casos la performatividad implica la naturaleza
injuriosa del acto: existen pues actos cinéticos que son performativos en si (juramento,
saludos, etc.), actos que son performativos por la inverosimilitud de su significado literal o
frecuente y expresiones que son performativas por el uso modificado de su significacion
usual. En el caso (b) el problema reside pues en la averiguacion sobre el significado preciso
de la expresion utilizada.

4.2. La dificultad y especificidad del corpus delicti en el supuesto de injurias.
Tanto en la Ley de Enjuiciamiento criminal como en la doctrina y la jurisprudencia sobre el
corpus delicti subsiste una polisemia sobre la significacion e identificacion de aquello que
es el cuerpo del delito. En la LEC en el Capitulo II del Art. 334 a 367 trata sobre el cuerpo
del delito considerando en unos articulos como tal a los objetos o instrumentos del delito
(por ejemplo un arma blanca) y en otros al objeto o cuerpo donde se manifiesta el delito (al
objeto o cuerpo dafiado). También se produce otro cambio en la LEC, pues aquello que
considera cuerpo del delito en la fase de instruccion pasa a denominarlo «piezas de
conviccidény en el juicio oral.

Esta misma ambigiiedad se manifiesta en la doctrina y en la jurisprudencia. En una
sentencia del Tribunal Supremo del 6 de Febrero de 1982 (RJ 19821633) se dice
literalmente: «que por cuerpo del delito, ha de entenderse segin la rabrica general que
antecede al art. 334 de la L. E. Crm: las armas, instrumentos o efectos de cualquier clase
que puedan tener relacion con el delito y se hallen en el lugar en que este se cometid, en sus
inmediaciones, en poder del reo o de otra parte. Este concepto procesal amplio, que viene
a mezclar el cuerpo, y los instrumentos, precisa de una mayor concrecion técnica y asi la
doctrina considera, bien que todas las materialidades relativamente permanentes sobre las
cuales o mediante las cuales se cometi6 el delito, asi como también cualquier otra cosa que
sea efecto inmediato del delito mismo o que se refiera a él de tal modo que pueda ser
utilizado para su prueba. El verdadero cuerpo del delito doctrinalmente, seria la persona
o cosa objeto del delito. Esta ultima definicidn viene a cerrar la ambigiiedad en la idefinicion
del cuerpo del delito y cuerpo objeto del mismo.

Sin embargo las sentencias del T. S. del 2 de Noviembre de 1979 (RJ 197913.835)
y 4 de Febrero de 1981 (RJ 198111043) reiteran la naturaleza instrumental y material del
corpus delicti. En estas sentencias se rechaza que el cuerpo del delito pueda al mismo
tiempo ser considerado como documento auténtico: «A tales fines debe destacarse que es
doctrina reiteradisima de esta Sala que carecen de la condiciéon de documentos auténticos,
a los fines casacionales, los que se presentan como cuerpo del delito y sobre
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los que recae la controversia del juicio» (RJ 197913.835). Y: «no puede constituir
documento auténtico lo que constituye el propio cuerpo del delito» (RJ 198111043)*.

En ambos casos se trata de delitos que tienen como soporte y sede material de su
ejecucion una publicacion impresa. En el primero se trata de un delito de desacato a través
de un escrito en un periddico y en el segundo de un delito de escandalo publico por la
impresion y difusion en una revista de material pornografico. En ambos casos también se
trata de presentar el documento impreso sede del delito como documento auténtico, siendo
claro exponente del cuerpo del delito en el sentido instrumental que alude el art. 334 de la
L. E. Crm.

Pero en este ultimo significado (instrumental) no existe ningiin problema, ni ninguna
virtud heuristica, que sea digna de destacar a efectos de la tarea que aqui nos hemos trazado
en la deteccion semiodtica del uso injurioso de un acto semidtico performativo. Mas la
interpretacion dominante en la doctrina y la jurisprudencia del cuerpo del delito como el
cuerpo u objeto donde se expresan y concretan los efectos del delito si se presta a
indagaciones interesantes sobre la naturaleza del cuerpo del delito en el ilicito de injurias.

La invocacion del término «cuerpo» no tiene en derecho por qué ser univocamente
equivalente a un contenido de materialidad fisica. El uso de esta palabra en el derecho
romano, en el derecho canonico, en el derecho y la teologia politica medieval o en el derecho
administrativo contemporaneo para nada alude univocamente a la materialidad fisica sino
que mas bien podemos situar su significacion en la instruccion de una cierta individuacion
forma (aunque esa individuacion sea institucional como en le caso de la teoria de los
cuerpos administrativos). El concepto de «cuerpo mistico de Cristo» (y la descripcion de
la iglesia como encarnacion de este cuerpo) propia de la teologia politica y juridica medieval
nos adentra en una consideracion de intersticio del concepto de cuerpo como entidad
simbolica mediadora y modal.’’”

36 El concepto de «documento auténtico» proviene del Codigo Civil y en concreto del articulo 113,
y de otros, referentes a la pruebas y autentificaciones de la filiacion. Lo cual muestra hasta qué grado
las técnicas de verificacion y construccion de la prueba (la epistemologia juridica toda) estin
vinculadas en su origen a la estructura del parentesco (las construcciones genealdgicas) y a la
trasmision y adquisicion de la propiedad. Esto nos hace abundar en la naturaleza social y semidtica
(simbdlica) de las técnicas y métodos de clasificacion e interpretacion juridica.

37 La importancia de la identificacion entre la iglesia y el cuerpo mistico de Cristo ha sido
reconocida en la Enciclica Mystici Corporis de Pio XII. Para mirar mejor la importancia de este
concepto ver Cfr. Kantorowicz. Los dos cuerpos del rey. Un estudio de teologia politica medieval.
Alianza Universidad. Madrid. 1985.



294 Francisco Garrido Pena

El cuerpo del delito es la individuaciéon formal (modal en el sentido de la teoria de
los modos de F. Sudrez) del bien juridico dafiado en el acto delictivo. Sirve de puente entre
la figura abstracta y universal del bien y el tipo abstracto de la accidon delictiva. Esa entidad
mediadora puede concretarse en un objeto fisico como pueden ser el cuerpo humano o en
un ecosistema dafiado pero no tiene porque referir directa y exclusivamente a la materialidad
fisica sino a la individuacion (forma limitada e identificada, forma singular) y a la formalidad
modal (forma individualizada en el tiempo).

(Cual seria el cuerpo del delito en el delito de injurias? En esto también se produce
una peculiaridad de caracteristicas performativas. En el delito de injurias el bien juridico
protegido y el cuerpo del delito son uno mismo: el honor®. ;El cuerpo del honor...? ;El
alma...? No. La existencia objetiva (de naturaleza social y reconocimiento semio6tico) de un
dafio super-yoico. Es decir, el cuerpo del delito de la injuria es una patologia. Al igual que
el cuerpo del delito en las lesiones fisica es una patologia fisica de la libertad del sujeto
autonomo.

Esto nos conduce a considerar que el honor no es sino una construccion identitaria
a caballo entre el super-yo individual y el super-yo comunitario. Estamos por tanto ante un
corpus de naturaleza semidtica (el super-yo) donde se concreta (individualiza) y temporaliza
(formal modal) un conjunto de exigencias y de representaciones sociales encarnadas en un
sujeto singular. La comision de un dafio a ese super-yo que retna las dos condiciones de
reconocimiento subjetivo del mismo y de reconocimiento social sélo puede ser detectado
por medio del analisis semiodtico aqui propuesto.

Es un sigo de pluralismo y libertades propio del Estado de Derecho y del sistema
democratico la existencia de una distancia institucionalmente insalvable entre el super-yo
comunitario y el super-yo individual o grupal. Lo que el Derecho hace por medio del delito
de injurias no es sino el reconocimiento de la existencia de un dafio al super-yo individual.
En una sociedad pluralista ha de reconocerse la existencia de diversos conceptos y ambitos
de dignidad y por tanto distintas posibilidades de patologias del super-yo. La naturaleza del
super-yo comunitario y universal que el derecho protege, por que desde €l protege a los
otros, ha de ser estrictamente procesual.

4.3. La dificultad de establecer las condiciones de identificacion del «criterio
publicoy. La verificacion del polo subjetivo de calificacion del acto

3 Por honor la doctrina constitucional entiende la «dignidad de la persona». En una sentencia del
T. S de 14 de Julio de 1993 dice asi: «El bien juridico protegido por el delito de injurias es el honor,
que tiene reconocida su garantia a nivel constitucional en el art. 18.1 CE y que es un derivado de uno
de los fundamentos del orden politico y la paz social recogidos en el art. 10. 1 de la «norma
normarum» y que constituye el eje de la propia existencia de un Estado democratico; la dignidad de
la persona (RJ 199316076).
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semidtico como injurioso no plantea problemas metodolégicos o procesales alguno. Injuria
es todo acto semidtico que consideran injurioso el receptor de la injuria y el medio social®.
Ahora bien la consideracion pragmatica (social) del acto como injurioso «el criterio piblico»
que dice el paragrafo cuarto del articulo 208 del C. P.) si es mucho mas problematico.
Maéxime si tenemos en cuenta que el «criterio publico» se establece en el contexto de una
sociedad pluralista y multicultural. No existe una moral unica o unitaria que establezca que
es lo que afecta o no al honor personal. El concepto de honor se ve conformado por las
diferencias ideologicas, religiosas, culturales, politicas, sociales o étnicas. Decir, por
ejemplo, del lider del Frente Homosexual de Madrid que es homosexual no parece que, en
principio, sea un atentado contra su honor pero afirmar lo mismo del arzobispo primado de
Toledo parece que si que pudiera tener una estimacion distinta.

Un caso reciente es la sentencia del la Audiencia Provincial de Madrid condenando
por intromision ilegitima en el honor al ex-ministro del interior J L. Corcuera por haber
afirmado en una rueda de prensa que un periodista «perdia aceite». La expresion «perder
aceite» comporta una adscripcion infamante de la condicion de homosexual. La naturaleza
metaforica de la misma expresion, y su uso social habitual, comporta un uso performativo
de la misma y por tanto un dafio objetivo (una intencidn subjetiva) al honor de la persona
aludida. Pero en el texto de la sentencia civil se refiere al significado objetivo de la
expresion «perder aceite» diciendo: «hay que reconocer y admitir que en la realidad
espafiola actual se considera difamatorio y vejatorio llamar homosexual a una persona». Se
puede deducir de esta afirmaciéon que de no ser generalizada, universal, en la sociedad
espafiola actual la consideracion difamante del homosexual tal expresion no seria ilicita.
Pero lo cierto es que tales contingencias en la apreciacidon del ilicito comportan problemas
de tipo epistemoldgico pues resulta muy dificil establecer cuando una condiciéon o expresion
es considerada socialmente como difamante si se parte de una exigencia universalizadora y
no del reconocimiento de una pluralidad social, abundante y diversa, de estimaciones de la
dignidad. Este problema aporta una debilidad epistemolégica a la prueba que puede quizas,
a nuestro entender de manera extremadamente imperfecta, ser soportada por la flexibilidad
de las garantias del proceso civil pero que repugnaria por completo al rigor de las garantias
procesales penales.

Hay dafio al honor cuando ademés de existir intencionalidad de dafar hay dafio en
la estimacion subjetiva del sujeto pasivo y en la estimacion objetiva

¥ De hecho el delito de injuria esta considerado como un delito semi-publico. Consulta 2/1978 de
la Fiscalia General del Estado y Circular 2/1979, de 29 de Enero de comentario de la Ley 62/1978,
de 26 de Diciembre de Proteccion Jurisdiccional de los Derechos Fundamentales de la Persona.
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de algun tipo de concepto comunitario de honor con el cual se le puedan reconocer vinculos
objetivos al sujeto injuriado. Esto viene a demostrar que los criterios contingentes y
sociologistas (como el de la sentencia civil contra Corcuera) son tan incapaces de establecer
la identificacion de la accion contra el honor como el sicologismo intencionalista.

En este contexto altamente problematico el establecimiento pragmatico de la
naturaleza del acto semiotico performativo mas la constatacion del dafio subjetivo al
receptor del acto semidtico (dato este que ya hemos comprobado como evidente y nada
conflictiva su verificacién) nos otorgan la descripciéon de una conducta objetivamente
injuriosa, sin que por ello se tenga que recurrir al establecimiento de un coédigo unico y
unitario de bienes identificados como honorables. ;Qué sentido puede tener un acto
semidtico performativo que dafa subjetivamente la estima de alguien sino el de la injuria?
La demostracion de que el acto semidtico no es performativo seria la prueba objetiva para
despenalizar esa conducta frente a la pretension de lesion del demandante.

Esta amplitud formal de criterio que brinda la naturaleza necesariamente
performativa del acto semidtico de la injuria, posibilita un sano e imprescindible relativismo
moral y cultural al medir la evaluacion que «el concepto publico» hace de la gravedad de
la injuria. En el ejemplo que poniamos con anterioridad los contextos culturales y morales
del militante gay y del obispo catdlico podian convertir, en funciéon del uso pragmatico
performativo o no, la expresién «ser homosexual» de una expresion descriptiva a una
expresion performativa. Este criterio semidtico nos permite respetar la pluralidad y las
diferencias morales y culturales sin por ello caer en un «guetto juridico» que haria imposible
de facto la proteccion universal del derecho al honor.

Es evidente que este criterio semiodtico de performatividad no excusa ni elimina la
necesidad de construir un consenso social minimo sobre «que es 'y que no es» injurioso. Pero
tal consenso se ve ayudado por el criterio de performatividad pues una vez que existe
reconocimiento del dafio subjetivo a través de la demanda del sujeto afectado, el ejercicio
de analisis e interpretacion necesario para detectar si el acto semidtico es performativo nos
indica, en el contexto pragmatico donde el acto ha sido efectuado, si existe intencionalidad
injuriosa o no por exclusidon de cualquier otro tipo de intencionalidad o significado que se
manifestaria en el uso (o naturaleza) descriptivas, emotiva o denotativa del acto semiotico
enjuiciado®.

0 El establecimiento de la semiosfera del acto semidtico en cuestion puede ser de gran auxilio para
comprender la virtualidad de los bienes afectados como valores sociales relevantes en un contexto
determinado y por tanto también el dafio que estos pueden sufrir como producto de actos cinéticos
performativos. El concepto de semiosfera surge a cargo de Juri M. Lotman que lo construye por
analogia con el de biosfera de V. I. Vernadski. Cfr. Lotman. M. Juri. Acerca de la semiosfera.
Ediciones Episteme. Valencia. 1995.
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5. Conclusiones

1. El significado reside en el uso.

2. El uso remite al contexto pragmadtico o al juego de lenguaje donde esta inserto
(usado) el enunciado.

3. Los contextos pragmaticos y/o los juegos de lenguaje son cuerpo y representacion
del imaginario social colectivo.

4. La intencionalidad de un enunciado reside en su significado (uso) en un contexto
pragmaético y/o juego de lenguaje local.

5. El sujeto del acto de habla reside en la estructura semiotica del mismo acto.

6. Enunciar (hablar o escribir) es hacer. Toda enunciacion es un acto de habla o de
lenguaje.

7. Todo acto de habla o de lenguaje es un acto significativo. Pero no todo acto
significativo es un acto de habla o de lenguaje. Existen actos significativos que no son ni
verbales ni lingiiisticos, son actos somaticos, iconograficos, gestos, etc.

8. A la totalidad de actos significativos (sean o no verbales o lingiiisticos) les
denominamos actos cinéticos.

9. Los actos cinéticos constituyen conductas semioticas publicas y objetivas
(intersujetivas).

10. La injuria es siempre un acto de naturaleza semidtica.

11. Injuria es todo acto semidtico que es considerado injurioso por el receptor de
la injuria y por el medio social.

12. El acto semiotico injurioso no es nunca un acto semiodtico descriptivo, emotivo
o denotativo, tiene siempre naturaleza (uso) de acto semidtico performativo.

13. Todo acto semidtico performativo que sea considerado injurioso por un receptor
cuyo derecho al honor este juridicamente protegido es un acto injurioso. Por medio del
criterio de performatividad se manifiesta la intencion injuriosa del sujeto del acto y la
consideracion social del mismo.

14. El cuerpo del delito del acto del acto antijuridico de la injuria es el super-yo.
O mejor dicho una forma peculiar de patologia social (semiopatologia) del super-yo que solo
puede ser reconocido por medio del analisis semidtico.

15. El acto semiodtico performativo se ve reforzado y acrecienta su efectividad y su
eficiencia si se trata de un acto ostensivo.
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16. La ostensividad garantiza la eficiencia de la relevancia del mensaje injurioso.
17. La forma semidtica del acto injurioso es la performatividad.

Post scriptum

Existe un problema que deliberadamente hemos excluido del tratamiento dado al
delito de injurias en este trabajo: la idoneidad ética, politica y juridica de la despenalizacion
de los actos injuriosos. El concepto de honor que aqui estamos manejando no ha de ser
confundido con la «imagen o prestigio mercantil» de una persona juridica, con el mismo
derecho a su imagen que las personas fisicas (la imagen puede ser un bien mercantil
alienable), o con el derecho a la intimidad.

La naturaleza estrictamente simboélica e intelectual de la conducta injuriosa, tal como
hemos venido definiendo a lo largo de este trabajo, singulariza este tipo de actividades
delictivas hasta el nivel de plantearse la efectividad y legitimidad que tiene un tipo de
sancion, como la prision o las penas econdmicas, para este tipo de delitos.

En fin, a la pregunta sobre la despenalizacion tenemos que responder con un «si»
y con un «no». Con un «si» en cuanto sigamos identificando al derecho penal como un
sistema de penas restringido a la prision mas que con un sistema de proteccion y calificacion
de bienes. Y con un «no» en cuanto la despenalizacion implique la entrada en el
procedimiento civil con la inevitable mercantilizacion: el negocio del honor. Basta con mirar
las consecuencias que ha provocado la existencia de una ley civil de proteccién del honor
(Ley Orgénica 1/1982, de 5 de Mayo). Esto supone una proteccion indigna de la dignidad
y la entronizacion del valor econdmico como el valor de los valores. Un «comercio del
honor» es una contradictio in terminis*'.

El mantenimiento del honor bajo proteccion penal seria por el contrario defendible
en la medida en que desvincularamos ese maridaje obsesivo entre derecho penal y prision.
El derecho penal entendido como derecho de lo sagrado, como derecho que identifica y
protege aquellos bienes que son considerado socialmente como sagrados. ;Qué queremos
decir con la expresion «sagrado»? Pues bienes validos en si mismos y por tanto no
alienables en el negocio. Es el rerum sacrum del derecho romano.

(En qué debe consistir esa proteccion penal (sacralizadora) del honor? En primer
lugar en la proteccion de la libertad de expresion, opinidn e informacion

! Seria una criterio saludable entender que sdlo las cosas banales, tanto desde el punto de vista
cultural y simbolico como desde el punto de vista de la condiciones de reproduccion social y
ecoldgica, son susceptibles de ser tratadas y valoradas economicamente. Con una ldgica inversa a la
logica de la forma mercado-capital podemos afirmar que debe tener precio aquello que no tiene valor.
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(lo cual implica unas condiciones igualitarias de acceso a estas libertades). Y en segundo
lugar en el simple reconocimiento juridico del acto semidtico como mero acto de injuria,
excluyendo cualquier otra funcionalidad descriptiva, expresiva o denotativa.

Por lo tanto, ni indemnizacion civil, ni punicion tradicional del derecho penal. La
sancion contra el delito de injuria debiera perseguir la restauracion del bien dafiado: el
honor*>. Tal restauracion contiene eminentemente una dimension social y pablica que la
sentencia en cuanto reconoce la naturaleza estrictamente injuriosa del acto, realiza. El dafio
super-yoico que la injuria efectia solo es parcialmente, como todo en derecho, remediable
si devuelve la imagen del sujeto dafiado (la herida narcisista) a unas condiciones semidticas
favorables para su estima social y autoestima personal (cuestion esta en la que para nada
intervienen ni la sancidén econdmica, ni la prision) por medio de un acto reglado y solemne
cual es la sentencia.

La sentencia condenatoria por acto de injurias sanciona exclusivamente por medio
del reconocimiento. Descarta todo aquella interpretacion que pudiera ser considerada como
dafiina para el prestigio y la imagen de la dignidad del sujeto y confiere nulidad semidtica
al acto injurioso. La sentencia que reconoce la existencia de un acto injurioso supone la
«muerte semidtica» de ese acto y la desvinculacion radical entre el sujeto agresor y el sujeto
agredido. Tal tipo de sancidon no comporta la exclusion de otras medidas de seguridad que
refuercen el efecto semidtico de la sancion.

Como facilmente se puede comprobar este tipo de sentencia conlleva una sancion
de naturaleza (uso) performativo. Pues la sancion consiste en la simple enunciacion de la
sentencia condenatoria. La adecuacion entre el uso defictivo y la sancion restauradora esta
asegurado.

# Art. 1.902 del C. C.
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