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Los derechos, entre la fragmentacion y la unidad de la ética

ntiendo por «ética de los derechos» aquella ética en la que los

derechos son el valor prioritario y dominante, y en la que, por

tanto, la cuestiéon fundamental no consiste en establecer si una

accion es buena o debida, sino si se tiene o no el derecho a re-

alizarla. Es legitimo hablar de una ética de los derechos cuan-
do éstos estan cargados de una connotacién moral (moral rights).

Muy pocos de los valores e ideales del pasado pueden alcanzar el con-
senso universal que se le reconoce hoy en dia a los derechos. No me refie-
ro al hecho de que los derechos sean objeto de tratados internacionales o de
declaraciones «universales», pues los unos y las otras son a menudo ocasién
para la hipocresia y la reserva mental, sino que tengo en mente la frecuen-
te reivindicacidn del derecho a la propia identidad individual y colectiva,
defendida frente a quien tiene una identidad claramente distinta. Esto supo-
ne que en un régimen pluralista la tnica posibilidad de comunicacién entre
las distintas familias culturales, ideoldgicas y espirituales parezca darse pre-
cisamente en los derechos. No se comprenden entre ellas, son todavia mun-
dos cerrados en si mismos pero, sin embargo, pueden llegar a comprender
qué significa respetar los derechos del otro, del distinto, porque saben que
significa exigir y tener el respeto a los propio derechos.

La constatacion de que los derechos se han convertido en el lenguaje pa-
ra la comunicacién entre individuos de distintas culturas en el régimen del
pluralismo no significa, no obstante, que pueda hablarse de una ética de los
derechos; es decir, de una ética alternativa a la del bien, de lo debido o de
lo util. El consenso universal en relacién con la posibilidad de interpretar
los derechos como la consolidacién una verdadera y propia «ética» es muy
problemdtico por muchas razones'.

' Me he ocupado ya de este tema en los escritos siguientes, a los que remito de una vez
para la profundizacién y las referencias: «Antropologia dei diritti dell’uomo», en Nuove Auto-
nomie, 4, 1995, pp. 231-253; «I diritti dell’'uomo e I’etica contemporanea», en Ragion prati-
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Antes que nada, hay que considerar que si la época del pluralismo tu-
viera que identificarse por una ética comun, estarfa contradiciéndose a si
misma, pues el pluralismo supone, por definicién, la ausencia de comuni-
dad de los valores éticos. En consecuencia, el intento de interpretar el con-
senso acerca de los derechos como un consenso ético tendria que verse co-
mo mistificante y peligroso. Tendria que tratarse, de manera mds modesta,
como un consenso «juridico» dirigido a aplicar el principio de tolerancia a
quien piensa y vive de manera distinta. La mera coexistencia juridica estd
bien lejos de poder ser considerada como portadora de una verdadera ética,
propiamente dicha. Consecuentemente, hablar de «ética de los derechos»
conduciria a una comprensién errénea de dicha funcién delicada e impor-
tante, aplicdndole categorias inapropiadas. La época de los derechos supon-
dria, sin mads, el final de la ética en su acepcidn tradicional y su substitucién
por los procedimientos juridicos.

Por otro lado, la difusién de la practica de los derechos parece se una de
las principales causas de la rotura actual de la moral. De hecho, junto con
la pérdida de una ética comin, ha venido también la parcelacién del uni-
verso moral. Ya no existe la ética, sino las éticas: la ética publica y la ética
privada; la de la vida humana y la de la tierra; la de los animales y la de las
generaciones futuras; la de las profesiones y la de los negocios. A causa de
la especificidad de las problematicas, las nuevas demandas morales tienden
a generar universos de valores y principios separados y no rara vez contra-
puestos. Ninguna de estas éticas avanza pretensiones normativas fuertes e
ineludibles, sino que la vida ética de los individuos resulta lacerada por exi-
gencias a menudo incompatibles, quedando dividida en s{ misma. Las teo-
rias éticas del pasado (aun del relativamente reciente) estaban construidas
sobre el presupuesto de la unidad de la vida moral y la universalidad de sus
principios y, consecuentemente, no pueden afrontar esta desorientadora
complejidad.

Sin duda, una de las causas de esta fragmentacion de la ética reside en
la toma de conciencia de los propios derechos por parte de los individuos y
los grupos. Ello ha introducido el pluralismo en el seno de las comunidades
morales tradicionales, cuyos participantes, aun sintiéndose unidos por vin-
culos comunes, ya no tienen, en todo y para todo, un idem sentire, y culti-
van convicciones y comportamientos divergentes. Hay, pues, una tendencia
al pluralismo ético aun dentro de las tribus morales. Pero, entonces, ;no se-

ca, 4, 1996, 6, pp. 195-213; «Una moralita basata sui diritti», en S. Zamagni (ed.), Economia,
democrazia, istituzioni in una societa in trasformazione. Per una rilettura della Dottrina So-
ciale della Chiesa, 11 Mulino, Bolonia, 1997, pp. 379-415; Dalla natura ai diritti. 1 luoghi
dell’etica contemporanea, Laterza, Roma-Bari, 1997, pp. 271-352.
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ria contradictorio pensar y esperar que una ética de los derechos reconstrui-
réd lo que los derechos han contribuido a romper y a disolver?

En un sentido contrario, hay que tener en cuenta que todas estas éticas
surgidas de la descomposicién de la ética general tienen en comiin la exi-
gencia del reconocimiento y el respeto de los derechos. Se abriria asi para
la ética de los derechos la posibilidad de realizar una recomposicién de es-
tas éticas particulares o, al menos, de activar una vinculacién entre ellas, de
modo que se puedan evitar contradicciones e incoherencias entre las normas
morales’. Se cree que el abandono del modelo tradicional de una ética uni-
ca y universal podria ser substituido por un modelo policéntrico, en el que
los mini-universos éticos estarian vinculados y controlados por el comin re-
conocimiento del valor ético de los derechos. Esta concepcién esté en la ba-
se de la tesis que quisiera contrastar. Si los derechos son aquello que tienen
en comun las distintas éticas particulares nacidas de la fragmentacién, no
pueden, realmente, considerarse como una ética entre las otras. Lo que tie-
nen en comun es la forma de la reivindicacion, su pretendido titulo ético-ju-
ridico, pero en la substancia los derechos son fuente de conflicto y contra-
posicién. Esta es la dificultad que quisiera ahora considerar.

Parece, entonces, que la apelacién comiin a los derechos por parte de las
éticas particulares supone mds una fuente de divisién que una plataforma
para la reunificacion. En efecto, el contraste mas notorio es el que se da en-
tre los derechos humanos y los derechos de los animales: la expansion de
unos supone necesariamente la restriccion de los otros. Sin embargo, éste es
un caso-limite que podria neutralizarse sefialando el sentido impropio o me-
taférico en el que se habla de «derechos de los animales»; aunque quedaria
todavia el hecho de que la ética ecoldgica, y no sélo en su version deep,
tiende a dudar frente a los derechos humanos, si no es que llega incluso a
ser anti-humanista. Los derechos humanos exaltan la autonomia personal de
los individuos, mientras que la proteccién de la naturaleza y de las especies
vivas exige una grave limitacién de la libertad de eleccién de los individuos.
La bioética pretende tutelar la voluntad del sujeto, mientras que el indivi-
duo estd en funcidn de la especie, y ésta, a su vez, del equilibrio del ecosis-
tema. Ademads, mientras que los animalistas, por un lado, rechazan el antro-
pocentrismo de los derechos humanos, por otro, desconfian frente a la ética
ecologista, pues ésta desconoce el valor en si de los seres vivos y sensibles.
Parece, pues, que los derechos de la naturaleza, de los animales y de los hu-
manos son irreconciliables.

Excluyendo, pues, la posibilidad de una ética unitaria de los derechos de
los seres vivos y sensibles, pareceria que queda todavia la posibilidad de

2 Cfr, C.S. Nino, The Ehics of Human Rights, Clarendon Press, 1991.



510 Francesco Viola

una ética general de los derechos humanos. Esta ética podria abordar la ta-
rea de recomponer las éticas particulares que se inspiran en los derechos hu-
manos. Sin embargo, esto también es altamente problemadtico. A propdsito
de ello es muy ilustrativo el viraje mas reciente de la evolucion de los dere-
chos descrito por Bobbio como el paso «de la consideraciéon del hombre
abstracto a la del hombre en las distintas fases de la vida y en sus distintos
estados» *. Los derechos siguen la forma cultural de identificacién del ser
humano.

La identificacién propia de la antropologia ilustrada coloca a la digni-
dad humana en una posicién que prescinde de cualquier referencia a los
contextos particulares de la existencia; esto es, sin consideracion de la raza,
del color de la piel, de la lengua, de las creencias religiosas, del sexo, de la
edad. La igualacion de los hombres se afirma prescindiendo de las diferen-
cias. Por contra, la identificacién propia de la antropologia historicista no
cree que sea posible renunciar a las condiciones particulares de la existen-
cia humana. El ser humano se identifica mediante su modo de ser: como ni-
flo, como adulto, como mujer, como anciano, como enfermo, como minus-
valido, como trabajador, etc. En estas condiciones, habrd racimos de dere-
chos ligados a su situacién existencial; es decir, una ética de los derechos de
la infancia, una ética de los derechos de la mujer, una ética de los derechos
del trabajador, etc. La igualacién de los derechos de las personas es la igua-
lacién de las diferencias, es decir, igual derecho al respeto de una diversi-
dad de por si incompatible. No obstante, estas éticas de los derechos entran
a menudo en conflicto entre ellas. Afirmar hoy —como lo hizo Mill- que los
derechos se extienden hasta la punta de nuestra nariz, seria una simplifica-
cion, al menos que nuestra nariz fuera como la de Pinocho. El conflicto de
derechos es una realidad frente a los ojos de cualquiera.

Frente a estas dificultades, que por otra parte no son las Unicas, tiene que
excluirse la posibilidad de hablar actualmente de una ética de los derechos,
ni en sentido general ni en sentido particular. No obstante, en virtud del con-
senso universal que he sefialado anteriormente, se cree en la posibilidad de
que los derechos reunifiquen el mundo ético en ruinas y que reconstruyan
la unidad de la persona moral. Parece que ésta es hoy una exigencia inelu-
dible.

Una vez que aceptamos que no podemos redefinir una visién unitaria del
mundo en un régimen pluralista, confiamos a nuestra vida privada la tarea
de una recomposicién valida s6lo para nosotros y para quienes son como
nosotros. Algunos dedican su vida al movimiento de liberacién de los ani-
males; otros a la defensa de la naturaleza; otros se asocian en movimientos

* N. Bobbio, L’eta dei diritti. Einaudi, Turin, 1990, p. XVI y también pp. 62-72.
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para la defensa de la vida humana; otros se baten a favor del aborto o de la
eutanasia. Todos, sin embargo, piensan que luchan por valores que no son
privados y que todos deberiamos respetar; esto es, en otras palabras, por de-
rechos. En este sentido, no es s6lo importante subrayar una urgencia de
nuestra conciencia ética, sino que también es importante la pregunta acerca
del horizonte de valores y principios que dicha ética deberia contener. Tie-
ne muy poco sentido defender a los animales en peligro de extincidn, si ello
no conlleva la aceptacién de una moral acerca del orden del mundo, segtin
la cual, todos deberiamos poder convivir. Este nivel profundo de la ética es
el ambito de comunicacion de los problemas particulares, el lugar donde re-
siden los grandes principios de la ética. En consecuencia, es necesario re-
conquistar este espacio posterior para poder reunir de nuevo los fragmentos
en los que se ha descompuesto la exigencia moral. ;| Pueden asumir los de-
rechos hoy esta tarea?, ;puede ser la defensa de los derechos la solucién a
nuestros dilemas morales?*

Trataré ahora de mostrar el cardcter problemdtico de las anteriores pre-
guntas y las dificultades que interfieren en la realizacién de dicha tarea. Pa-
ra este fin dividiré el andlisis en dos partes. La primera se refiere al concepto
de «ética» y la segunda al de «derechos».

Etica, ;en qué sentido?

Cuando se habla de «ética de los derechos», en no pocas ocasiones se
quiere aludir mds exactamente a la cuestién de que los derechos tienen una
dimensién profundamente moral, que no puede tratarse como un asunto ex-
clusivamente juridico. Esto es cierto, obviamente, pero también poco inte-
resante para quienes queremos saber si los derechos constituyen o pueden
constituir una ética completa y autosuficiente.

Afirmar que en la actualidad se reconoce que los derechos son un pro-
blema moral, significa presuponer una determinada concepcién acerca de
aquello que es moral. Dicha concepcién se puede resumir asi: la moral es
aquello que la gente piensa que es moral. No se trata de una tesis banal, pues
sugiere un punto de partida decisivo. Toda vez que aqui tenemos que tratar
el problema de cudl es la mejor vida para el ser humano y de como debe
comportarse frente a los otros —esto es, con qué sistema de valores, de exi-
gencias, de reglas que gobiernen la accién humana—, debemos asumir, aun-
que sea de forma preliminar, las opiniones mds difundidas y consolidadas
(éndoxa). En este sentido, la construccién de un sistema moral completa-

4 J.L. Mackie se manifiesta a favor de una ética basada en los derechos en «Can There Be
a Right-Based Moral Theory?», en P.A. French, T.E. Uehling Jr. y H.K. Wettstein (eds.), Stu-
dies in Ethical Theory, Midwest Studies in Philosophy, 3, 1978, pp. 350-359.



512 Francesco Viola

mente independiente de la prictica concreta de la gente encontraria en su
cardcter abstracto un importante limite: la imposibilidad de dar cuenta de la
vida real de los seres humanos y de ofrecer reglas de accién aplicables. Es
ésta, de hecho, la razén de la fortuna del método del equilibrio reflexivo
propuesto por Rawls?. Las éticas more geometrico demostrata han incum-
plido su objetivo, quedando expuestas al revisionismo de los principios mo-
rales y generando como reaccién formas de ética emotivistas e irracionalistas.

Podemos asumir, sin necesidad de probarlo, que los derechos humanos
han devenido los éndoxa de nuestro tiempo; esto es, su valor ético impres-
cindible es una opinién muy difundida y en continua expansion, y se ha cre-
ado a su alrededor un acuerdo practico de interseccion (overlapping con-
sensus) entre familias ideoldgicas bien distintas.

Este «hecho moral» exigiria un andlisis profundo e interpretaciones
complejas, pues, si la ética se detuviera aqui, si se limitara a la moral posi-
tiva renunciando a su dimension critica, ya no se podria hablar de un «saber
moral» . La sensibilidad moral de la gente ha cambiado mucho respecto de
la del pasado —incluso del reciente—. Este es un hecho instructivo, pero no
constituye por si mismo una justificacion, como estan dispuestos a creer los
laudatores temporis acti que nunca faltan’. De hecho, consideramos como
moral una vida que no se deja arrastrar por la costumbre difusa y por la
mentalidad corriente, sino que somete todo ello al escrutinio de la razén y
sabe distinguir el problema del origen del de la legitimacién. En esto se dis-
tingue la ética de la etologia. Podemos, pues, considerar por el momento
que los derechos humanos son el «material» ético sobre el que se refleja (y
debe reflejarse) el saber moral de nuestro tiempo.

En este punto se debe tener en cuenta, inmediatamente, que la valora-
cion critica de dicho contenido ético es muy controvertida. Cuando pasamos
de la afirmacién de los derechos humanos como principios a su aplicacién
a casos concretos, acontece —como ya se ha sefialado— que el prometedor
acuerdo practico da lugar al conflicto mds lacerante. Este es un mal indicio
para una doctrina que pretende erigirse en ética unitaria, pues parece legiti-
mar y acoger es su seno casos bien incompatibles. Podria objetarse que tam-
bién en las otras doctrinas ocurre algo similar. Ciertamente, no hay un
acuerdo entre los utilitaristas acerca de como han de aplicarse los principios
de utilitarismo a los casos concretos; ni los partidarios de la ética deontol6-
gica estdn de acuerdo sobre los deberes universales. Sin embargo, en ambos
casos se trata de individualizar el contenido de una ética normativa me-

* J. Rawls, A Theory of Justice, Oxford University Press, Oxford, 1971, pp. 46-53.

¢ Cfr. J. Maritain,, «Du savoir moral» (1936), Revue thomiste, 82, 1982, pp. 533-549.

" Una seleccién de las opiniones emergentes acerca del modo de entender los hechos mo-
rales puede encontrarse en Micromega. Almanaco di filosofia, 1997, pp. 7-146.
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diante los criterios racionales considerados mas idéneos. En este sentido, lo
util se determina aplicando los principios del consecuencialismo, y aquello
que es debido sera determinado, por ejemplo, aplicando los criterios del im-
perativo categérico kantiano. Este tlltimo rasgo supone que estas éticas nor-
mativas son verdaderas y propias teorias morales, en tanto que proveen de
los criterios y los principios para desarrollar el razonamiento moral . No
puede decirse lo mismo de la ética de los derechos”®.

Si consideramos las tres principales teorias morales; el consecuencialis-
mo ", que considera esenciales los efectos de las acciones; la ética deonto-
l6gica", que se centra en valorar las acciones en si mismas; y la ética de la
virtud , que considera preeminente el papel del agente, podemos darnos
cuenta facilmente de que ninguna de ellas puede tener como objeto los de-
rechos; mientras que, a su vez, la ética de los derechos no puede mostrar cri-
terios de juicio y de argumentacidn propios. Consecuentemente, hay que
descartar que la ética de los derechos pueda configurarse como una teoria
ética normativa similar a las otras. Es mas verosimil que se trate de algo re-
lativo al cardcter imprescindible de ciertos valores fundamentales, cuya fun-
damentacién y articulacion estarfa vinculada a criterios de juicio moral to-
mados de las otras éticas normativas. Esta solucién, sin embargo, encuentra
algunos obstaculos significativos.

Las principales éticas normativas no logran gobernar de modo aceptable
los nuevos contenidos de la moral.

Se han intentado aplicar, con algun resultado, los principios del utilita-
rismo a los derechos, pero queda todavia el hecho de que existe una incom-
patibilidad originaria entre el consecuencialismo y los derechos: los dere-
chos no pueden aceptar que se les deje a un lado, si violarlos es ttil para el
individuo o la sociedad. Segin Dworkin, un derecho es una pretension del
individuo que seria injusto no satisfacer por parte del poder politico, aunque
ello no fuese compatible con el interés general . Por otro lado, Peter Sin-

® W.K. Frankena, Ethics, 2* ed., Prentice-Hall, Eaglewoods Cliffs, N.J., 1973.

° Aqui no tendré en cuenta la metaética trascendental de los derechos desarrollada, aun-
que en distinto sentido, por O. Hoffe en «Déterminer les droits de I’homme a travers une dis-
cussion interculturelle», Revue de métaphysique et de morale, 104, 1997, pp. 461-495 y por A.
Gewirth en The Community of Rights, University of Chicago Press, Chicago, 1996.

' R. Brandt, A Theory of the Good and the Right, Clarendon Press, Oxford, 1979 y D. Par-
fit, Theory of Morality, University of Chicago Press, Chicago, 1977.

" W.D. Ross, The Right and the Good, Clarendon Press, Oxford, 1930 y A. Donagan, The
Theory of Morality, University of Chicago Press, Chicago, 1977.

2 Ph. Foot, Virtues et Vices. And Other Essays in Moral Philosophy, University of Cali-
fornia Press, 1978.

* R. Dworkin, Taking Rights Seriously, Harvard University Press, Cambridge MA., 1978,
p. 269.
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ger —al igual que Bentham— admite la posibilidad de aceptar, por razones
utilitarias, incluso el infanticidio . Los derechos constituyen con su propia
presencia una critica insuperable al utilitarismo.

Ninguna ética deontoldgica se encuentra a gusto con los derechos. Es
cierto que puede admitirlos en su concepcion, al estar predispuesta a ello
por la negativa kantiana a la instrumentalizacion de la persona humana, pe-
ro no se puede construir una moral deontolégica fundada en la primacia de
los derechos . Una de las objeciones mds comunes contra una moral ba-
sada exclusivamente en derechos se fundamenta en que la eliminacién de
la primacia del deber es inaceptable por razones estructurales '°. Si la mo-
ral va en busca de las reglas como guia para la accidn, ello supone que su
objetivo primario es preguntarse como se debe actuar. Desde luego que
muchos de estos deberes podrian derivarse del respeto de derechos, pero,
dejando a un lado el hecho de que no todos los deberes pueden justificar-
se de esta manera ', quedaria el hecho de que sin preceptos, normas, reglas
o leyes, no podria hablarse de «ética dedntica» ni, probablemente, de ética
tout court.

Una moral sin derechos, aunque opresiva, no es impensable; pero una
moral sin deberes parece una contradiccion en los términos. No obstante, es
necesario reconocer que la aspiracion de la postmodernidad es la de libe-
rarse de los deberes y de la ley '®. En la época del apres-devoir, el sacrificio,
los ideales, los objetivos absolutos, las utopias, las ideologias, parecen ca-
recer de todo sentido y, sin embargo, se estd dispuesto a luchar y a sufrir por
los derechos.

Por dltimo, también la ética de la virtud tiene sus propios problemas con
los derechos. ;Acaso Maclntyre no ha sido rudo al juzgar el fenémeno ac-
tual de expansion de los derechos, parangondndolo con la creencia de las
brujas o los unicornios? " Por su parte, Carol Gilligan ha elaborado una ver-
sién feminista de la ética de la virtud que reemplaza a los derechos y a la

' P. Singer, Etica pratica, trad. it. de G. Ferranti, Liguori, Napoles, 1989, pp. 128-129.

> A prop6sito hay que recordar que Otfried Hoffe ha propuesto introducir, desde una 6p-
tica kantiana, una nueva categoria que permita la construccion de un orden juridico interna-
cional: el imperativo juridico categérico. Cfr. O. Hoffe, Principes du droit, Cert, Paris, 1993.

'* Esta critica ha sido formulada por M.D. Bayles en «Against Right-Based Moral Theo-
ries», en W. Maihofer y G. Sprenger (eds.), Law and States in Modern Times, Steiner Verlag,
Stuttgart, 1990.

'” En esta observacion profundiza, entre otros, J. Raz, en The Morality of Freedom, Cla-
rendon Press, Oxford, 1986.

" @G. Lipovetsky, Le crépuscule du devoir, Gallimard, Parfs, 1992.

¥ A. Maclntyre, Dopo la virtii. Saggio di teoria morale, trad. it. de P. Capriolo, Feltrine-
11i, Milén, 1988, p. 90.
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autonomia con las ideas de cuidar de los otros (care), de responsabilidad y
de intersubjetividad ».

La ética de la virtud se propone tres objetivos: avanzar una concepcion
de las caracteristicas fundamentales de un modelo de persona; identificar
cuales son las virtudes necesarias para ser una persona de tal tipo, y sefialar
las vias para llegar a poseer las virtudes apropiadas. En cualquier caso, des-
de la perspectiva de la ética de la virtud, es decir, del caracter que se debe
poseer para desempefiar correctamente el «oficio humano», los derechos no
pueden jugar méds que un papel secundario y de proteccidn externa de los
contextos sociales y culturales en los que se articula el modelo ideal de
hombre virtuoso. Lo que la ética de la virtud no puede digerir es la univer-
salidad ilustrada de los derechos y su descontextualizacién. Sin embargo,
también esto dltimo es problemadtico, pues —como ya hemos visto— la per-
cepcién del valor de los derechos estd en continua transformacién. La in-
terpretacion individualista de los derechos es s6lo una de las distintas ma-
neras en que puede entendérselos.

Estas dificultades que encuentran las éticas normativas en el «manejo»
de los derechos son, en el fondo, la razén de nuestro problema: ;se puede
hablar de una ética de los derechos como ética normativa autosuficiente?

Hemos visto que por la falta de criterios internos de juicio moral pro-
pios, el mundo de los derechos no logra constituirse como ética normativa
auténoma. No obstante, en la filosofia moral contemporanea se verifica una
linea de pensamiento caracterizada precisamente por la prioridad de los de-
rechos. Me refiero al principio de la separacién entre lo bueno y lo justo?'.
En este sentido, se piensa que el problema del bien se corresponde a las pre-
ferencias personales y que la felicidad es, en consecuencia, irremediable-
mente subjetiva; mientras que el problema de lo justo corresponde al 4mbi-
to de la imparcialidad y de las reglas formales y, por tanto, estd dotado de
una pretension de objetividad.

Los derechos son espacios de libertad que los individuos utilizan segin
sus preferencias para dar forma a sus proyectos de vida y, consecuentemen-
te, a sus concepciones del bien. Una teoria de la justicia se ocupard, pues,
de las reglas que gobiernan el conflicto entre libertades. Estas reglas deben
tener un cardcter meramente procedimental; no deben guiar, presuponer o
sostener ninguna concepcion particular del bien. Asi, la incapacidad ya se-

* G. Gilligan, In a Different Voice. Psychoanalytical Theory and Woman’s Development,
Harvard University Press, Cambridge MA., 1982 y, también, N. Noddings, Caring: A Femeni-
ne Approach to Ethics and Moral Education, University of California Press, Berkeley, 1984.

2! Cfr. entre otros, a J. Rawls, «La priorité du juste et les conceptions du bien», Archives
du philosophie du droit, 33, 1988, pp 39-59 y Ch. Taylor, «Le juste et le bien», Revue de mé-
taphysique et de morale, 93, 1988, pp. 33-56.
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nalada de las éticas tradicionales, junto con la imposibilidad de construir
una ética normativa de los derechos, empuja a elaborar una teorfa de la jus-
ticia®. Esta es la razén del actual florecimiento del problema de la justicia;
punto de interseccion entre la filosoffa politica, juridica y moral.

La teoria de la justicia pertenece a la ética publica y no a la privada: no
dice qué elecciones deberian realizar los agentes morales, ni como deberian
organizar su vida, pues ello supondria ocuparse del bien y asumir posicio-
nes paternalistas. La teorfa de la justicia se ocupa de las caracteristicas que
deberian tener las instituciones sociales y politicas para poder considerarlas
«justas», esto es, imparciales y respetuosas de los derechos. En este senti-
do, tiene que ver con los derechos, pero debe abstenerse de proponer una
concepcién determinada de éstos o de su uso, pues, de otro modo, perderia
su neutralidad y su cardcter procedimental.

La teorfa de los derechos de Robert Nozick se basa en el presupuesto de
que los individuos tienen «existencias separadas» y de que los derechos son
las fronteras infranqueables que les separan y les protegen del poder estatal %.
Esta es una concepcién individualista de los derechos que vulnera el caréc-
ter neutral de su teoria de la justicia pues, de hecho, son posibles e igual-
mente legitimas y respetuosas de la sociabilidad humana, otras concepcio-
nes de los derechos como, por ejemplo, la solidaria.

La ética de los derechos sostiene una prioridad absoluta, pero se traicio-
na a si misma cuando se une a una determinada manera de concebirla. Este
es un desafio muy temerario y me pregunto si es posible sostenerlo hasta sus
ultimas consecuencias. La ética de los derechos no sélo no tolera ninguna pa-
ternidad metafisica o antropoldgica, sino que tampoco puede asumir la for-
ma de una teoria moral sin salir de su connatural estado de incertidumbre,
que es, precisamente, la virtud mds apreciada por la postmodernidad *.

Derechos, ;en qué sentido?

Hasta ahora hemos considerado a los derechos como una categoria dis-
tinta de las del bien, del deber y de lo ttil. Se puede tener derechos y usar-
los mal. Esta distincién no debe entenderse como una contraposicion, sino
como una muestra de independencia de los derechos respecto de la tradi-
cional ética categérica del bien. Muchos abortistas no creen que el aborto
sea un bien, pero aun asi sostienen el derecho a abortar. Sostener, pues, la

* John Rawls ha abierto esta via que ha demostrado ser muy fecunda y muy ramificada.

# R. Nozick, Anarchia, Stato Utopia, trad. it. de E. y G. Bona, Le Monnier, Florencia,
1981.

* Cfr. Z. Bauman, Le sfide dell’etica, trad. it. de G. Bettini, Feltrinelli, Mildn, 1996, pp.
24 ss.
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ética de los derechos significa defender que la esfera de lo licito tenga la
misma dignidad que la de lo bueno (me parece que es éste el sentido de la
expresion moral rights), en la medida en que se trata de dos registros dis-
tintos de valoraciones morales: la valoracion moral ptblica, basada en de-
rechos, y la valoracién moral privada, fundamentada en el bien. En este sen-
tido, los abortistas piensan que todos deberiamos acordar en la existencia
del derecho a abortar, mientras que es legitimo que no todos estemos de
acuerdo en la conviccidn subjetiva de que el aborto sea un mal. Es signifi-
cativo que también las opiniones subjetivas acerca del bien sean protegidas
por derechos; por el derecho a la libertad de creencias.

No se puede negar, sin embargo, que si bien es cierto que la ética de los
derechos no se contrapone a la del bien, que no la excluye, sigue llamando
necesariamente a la relativizacién. Cuando la ética tradicional sostiene que
algo es bueno, debido o ttil, ello no tiene sé6lo el valor de una opinién sub-
jetiva, sino de un principio o de una norma universal vélida para todas las
personas en casos similares. Consecuentemente, se puede tolerar a los «di-
sidentes» por distintas razones de caracter social, pero no por el valor de sus
opiniones subjetivas: aunque tengan derecho a equivocarse, queda todavia
el hecho de que se equivocan. La ética de los derechos va mas alla de la éti-
ca de la tolerancia, pues aspira a recoger las distintas opiniones subjetivas
sin ninguna discriminacién y sin sobreponer ningin tipo de examen pre-
ventivo. Pero, ;puede admitirse esta actitud como principio?

Para responder a esta cuestion debemos echar una mirada a los distintos
modos de entender el concepto de «tener derechos». En este respecto el di-
senso es tan amplio que resulta vano el intento de considerar todas las dis-
tintas variaciones de significado. Pero, no obstante, se puede intentar reunir
los principales sentidos.

Comoquiera que «tener derechos» significa que las demds personas de-
ben tratarnos en cierta manera, el modelo clasico del comportamiento ins-
pirado por el respeto de derechos es el de la no interferencia, que supone
una forma de trato consistente en la abstencion de acciones invasoras. Los
otros no deben interferir en nuestras elecciones o en nuestra vida; en una de-
terminada esfera de acciones que, de este modo, configura la tipologia de
los derechos. Pero no se trata sélo de no interferir directamente en el ejer-
cicio de nuestra libertad de eleccion, sino de no restringir la amplitud de las
alternativas disponibles, y, es mds, cuando ello es posible, de ampliar las
oportunidades y el mercado de las elecciones mediante intervenciones eco-
ndémicas, socio-politicas y culturales. Asi pues, la mera no interferencia no
es suficiente.

Obviamente, este trato respetuoso debe ser igual para todos. El respeto
no acepta grados: si alguien fuera tratado de manera menos respetuosa que
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otro, entonces no seria tratado de manera verdaderamente respetuosa. La
igualdad en el trato respetuoso es, por consiguiente, una condicién general
de tener derechos *.

Si aceptamos el deber de la no interferencia como el sentido principal de
tener derechos, no se puede decir entonces que la ética de los derechos eli-
mine la prioridad del deber, pues, desde este punto de vista, se la ve como
un conjunto de deberes que tienen los otros (y, en primer lugar, los poderes
publicos) frente a los titulares de derechos. El tener derechos se resuelve en
el conjunto de deberes de otros. No obstante, hay que tener en cuenta que
se trata de deberes de otros. Desde el punto de vista del titular de los dere-
chos, esto es, del sujeto de la ética, no hay deberes. La suya es una ética en
primera persona, a la que corresponde, cabe pensar, una ética en segunda
persona, una ética del td. Pero se trata, obviamente, s6lo de un punto de vis-
ta, pues, desde la perspectiva de los otros, yo soy un tu.

El argumento de los derechos no tendria sentido si fuese necesario un
incremento de deberes correlativos. En ese caso se llegaria a la situacion pa-
radéjica de que el progresivo reconocimiento de nuevos derechos tendria
como resultado un aumento opresivo de deberes, hasta llegar a niveles into-
lerables. Esta es la principal objecién presentada frente a la tendencia actual
de expandir la lista de derechos. En cualquier caso, queda el hecho de que
este significado de «tener derechos» potencia necesariamente la necesidad
de deberes.

A menudo se vincula «tener derechos» con «tener intereses». Cuando la
prosecucioén o la realizacién de un interés resulta legitima, se dice que se tie-
ne un derecho *. El derecho a la vida, por ejemplo, descansa en el hecho de
que los seres vivos tienen interés en conservar su propia existencia, y en que
esta exigencia viene a ser considerada digna de respeto. Esto supone que s6-
lo los seres que tienen intereses son susceptibles de tener derechos. Pero con
ello no se ha dado ningiin gran paso adelante.

La nocién de interés es ambigua y susceptible de distintas interpretacio-
nes. En ocasiones se le identifica con la nocion de «preferencia». El uso de
este término sugiere que los intereses de los individuos son aquéllos que
creen tener, y no los que debieran tener. La preferencia, pues, es un estado
psicoldgico subjetivo que busca ser satisfecho de algin modo: bien me-
diante 1a consecucion de otro estado mental (edonismo), bien mediante la
verificacién de un estado de cosas determinado.

» R. Dworkin, «What is Equality? Part 1: Equality and Welfare» en Philosophy & Public
Affairs, 10, 1981, pp. 283-345.

* Juristas como Ihering, Salmond y Pound han entendido los derechos como intereses ju-
ridicamente protegidos.
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Es obvio que, aunque se asumiese como ideal ético-politico el objetivo de
satisfacer todas las preferencias actuales o posibles, dicho objetivo no seria
practicable a profundidad sin resultados desastrosos. Mi preferencia por la
mujer de mi vecino podria no ser compartida, ni por ella, ni por su marido.

Si bien las preferencias son radicalmente subjetivas, su integracion en el
plano social requiere alguna reglamentacién. Las teorfas de la justicia se
ven a menudo como elaboraciones de criterios para seleccionar preferen-
cias, distinguiendo las socialmente legitimas de las que no lo son. Asi, las
preferencias admitidas son transformadas en «derechos». El problema espi-
noso en este caso es el de la posibilidad de seleccionar socialmente las pre-
ferencias manteniendo una postura neutral o avalorativa.

La preferencias pueden ser erréneas, ya que puede ocurrir que no este-
mos suficientemente informados acerca de nuestros propios intereses o que,
por ejemplo, tengamos creencias falsas. Las preferencias pueden influen-
ciarse desde fuera —de ello las campanas publicitarias son el ejemplo mas
claro—, y también situaciones externas pueden llevarnos a redimensionarlas
—pensemos en las llamadas preferencias adaptativas del tipo de las «uvas
amargas»—. En consecuencia, atender a las preferencias normativas per se,
sin examinar su consistencia y su origen, no serviria para promover ni el
bienestar individual, ni el colectivo. Una teorfa de la justicia se ve obligada,
entonces, a abandonar la neutralidad frente a las preferencias y a elaborar
criterios para distinguir entre las preferencias que, por éticamente acepta-
bles e histéricamente bien formadas, hay que tener en consideracion y aqué-
Ilas no son ni auténticas ni auténomas?. No basta con tener una preferencia
para tener un derecho.

En la vertiente opuesta a la de la preferencia, en el lado del perfeccio-
nismo ético, se sostiene que los intereses son objetivos en la medida en que
estén ligados a bienes y valores constitutivos del bienestar humano, inde-
pendientemente de ser mds o menos deseados. Esta linea de pensamiento no
puede evitar hacer referencias, en alguna medida, a la «naturaleza» el ser de
cuyo bienestar se trata®. Hay intereses que no se puede no tener. Se trata,
obviamente, de intereses vitales relativos a la conservacién del propio ser y
que se proyectan, a través de la realizacion plena de su propia potencialidad,
sobre su bienestar objetivo. Es significativo que el legislador italiano se ha-
ya inspirado en esta tendencia cuando modificé el art. 727 del Cédigo Pe-

7 Para ésta y otras dificultades de una teoria de la justicia basada en las preferencias, cfr.
B. Cellano, «Giustizia e preferenze: un inventario di problemi», en Ragion pratica, 5, 1997,
n.9, pp. 13-33.

» Hay que sefialar, sin embargo, que un perfeccionista como Finnis se esfuerza, con du-
doso éxito, en evitar recurrir a la «naturaleza humana». Cfr. J. Finnis, Lege naturale e diritti
naturali, trad. it. de F. Di Blasi, Giappichelli, Turin, 1996.
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nal, relativo al delito de maltrato de animales. Ahora este delito ya no se
motiva en la tutela de los sentimientos humanos de piedad y compasién
frente al sufrimiento de los animales, sino en el respeto de sus «caracteris-
ticas», de su «naturaleza», y de su modo de vivir natural o adquirido.

Una de las principales teorfas de justificacion de los derechos, la llama-
da benefit or interest theory, supone que un derecho es aquello ttil de ma-
nera relevante para la realizacion de la propia vida. Es fécil entender por qué
los defensores de los derechos de los animales privilegian esta concepcion
de los derechos. Sin embargo, en lo que concierne a nuestro discurso, dicha
concepcién conlleva una doble dificultad, pues no sélo requiere que se
abandone la naturalidad, sino también la adhesién a una ética objetiva vin-
culada en sentido ontolégico. Y aun admitiendo que dichas dificultades pue-
dan ser superadas, queda todavia el hecho de que «tener derechos» no pue-
de reducirse a tener una relacién privilegiada con ciertos bienes o valores,
sin que ello suponga una pérdida de su significado esencial, que reside en
una determinada forma de relacién con los propios intereses, con el domi-
nio del propio ser, y con una cierta autonomia en la eleccién de lo que cons-
tituye el propio bienestar. Tener derecho a la vida, por ejemplo, no signifi-
ca s6lo que la vida es un valor vinculado con el bien de un sujeto, sino tam-
bién que dicho sujeto tiene la libertad de decidir en lo que respecta a su re-
lacién con tal valor.

El tercer sentido de «tener derechos» es reconducible a la libertad de ha-
cer algo. Esta libertad no es un concepto factico, sino normativo. Ser libre
en relacion con algo significa no tener un deber de hacerlo, ni poder ser
obligado a no hacerlo. Estamos, pues, ante la libertad de eleccion (choice
theory)®.

Las vinculaciones entre los derechos humanos y la libertad residen en la
historia de su origen a partir de la Magna Charta y en los derechos natura-
les de iusnaturalismo moderno. Los derechos humanos nacieron de la lucha
por la libertad humana frente al poder politico. No obstante, si se habla de
«derechos de libertad», ello supone que no hay una identificacién de signi-
ficado entre «derecho» y «libertad». Por otra parte, los derechos sociales no
se refieren propiamente al campo de la libertad. Entonces, habra que pre-
guntarse qué afiade «tener un derecho» a «tener una libertad».

Podemos sostener que los derechos juegan el papel de proteccion de la
libertad, bien repeliendo cualquier obstaculo o vinculo ilegitimo, bien sir-
viendo para hacer efectiva la libertad de eleccién. Un derecho de libertad es
un espacio protegido dentro del cual el titular puede ejercitar su propia au-

* Para una presentacion general de las benefit theory y choice theory, cfr. J. Waldron (ed.),
Theories of Rights, Oxford University Press, 1984.
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tonomia de eleccion. La adscripcién o el reconocimiento de un derecho im-
plica, por tanto, una valoracién de la legitimidad juridica de la libertad y la
atribucién a su ejercicio del poder de producir modificaciones en la esfera ju-
ridica de otros. «Tener un derecho supone estar moralmente justificado para
limitar la libertad de otra persona y para determinar cémo debe obrar» *. In-
dependientemente de los criterios a los que apelemos para la adscripcién de
dicho poder normativo, queda el hecho de que entre derecho y libertad no
hay identificacion.

Los derechos son pretensiones a las que hay obligacién de responder.
Pero, aunque asumamos el significado de «tener derechos» consistente en
poder hacer surgir deberes para otros sujetos, no habremos todavia alcanza-
do un concepto primitivo: no toda pretension es sefial de un derecho, sino
s6lo aquellas que puedan exhibir titulos validos de justificacién; y, ni la va-
lidez de la pretension, ni la pretensién en si misma, estdn en el centro de lo
que significa tener derechos. Ademds, hay que tener en cuenta que no toda
pretension vélida confiere un derecho en sentido propio: no basta con que
nuestras exigencias estén de algtin modo justificadas para que tengamos un
derecho, sino que lo tienen que estar de una manera particular que excluya
la posibilidad de que sean vencidas por razones superiores. Los derechos
pueden ser pretensiones vélidas protegidas, pero tampoco en este caso se
podria considerar que los derechos sean conceptos primitivos, pues, para
definirlos, hace falta recurrir a conceptos ulteriores sobre los que descansa
la justificacién de la pretension.

Este breve excursus acerca de las formas de entender los derechos ha
evidenciado que, en lo que respecta a su objeto, la ética de los derechos no
es una ética normativa autosuficiente, pues, en su ejercicio, tiene que recu-
rrir a los conceptos de deber, bien, bienestar, interés, preferencia, libertad,
pretension o validez. No obstante, no hay duda de que los derechos afiaden
algo que no estd presente en las éticas normativas tradicionales. Tener dere-
chos no puede verse como un mero reflejo de los deberes de otros; ni pue-
de identificarse con tener preferencias o intereses vitales o con ser libre de
hacer cualquier cosa; ni puede reducirse a pretender alguna cosa frente a
otros sujetos. La ética de los derechos muestra una exigencia ausente, 0 no
suficientemente evidenciada, en las teorias éticas tradicionales.

Los nuevos horizontes de la ética
Si quisiéramos aprehender la novedad de esta conquista ética, podria-

mos, quizd, explicarla diciendo que se trata de la adquisicién de valor mo-

* H.L.A. Hart, «;Esistono diritti naturali?», en Id., Contributi all’analisi del diritto, a car-
go de V. Frosini, Giuffré, Milan, 1964, p. 94.
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ral de las creencias y de los juicios morales, independientemente de su con-
tenido. El respeto de la persona como fin moral no sélo incluye la tutela de
sus relaciones con bienes exteriores y de sus vinculos intersubjetivos, sino
también la custodia de aquello que cree ser, que cree deber ser o hacer, o
quiere ser o hacer. El valor de todo ello es moral, sobre todo a los ojos de la
propia persona. Es por ello que reclama derechos y que sostiene que, sin su
reconocimiento, no podria ser ella misma y conservar el respeto de si mis-
ma®'. Sucede que no es raro que las reglas sociales entren en conflicto con
estas aspiraciones interiores y personales, frustrandolas en distintos modos
y quebrando dicho autorespeto de los individuos. Los derechos, por consi-
guiente, protegen este bien esencial: el bien de ser uno mismo 'y de dar for-
ma a la propia existencia. Esto supone que tanto el valor de la autonomia,
como el valor de la autenticidad, son necesarios para comprender la base de
la ética de los derechos.

La problematica de los derechos no permite que el bien de ser uno mis-
mo quede como un asunto privado, sino que, en cierto sentido, lo universa-
liza. Ciertamente, la ética de los derechos suele esconder la secreta aspira-
cién de conceder derechos a todos y por todo, pero, por las razones ante-
riormente sefialadas, que hacen necesaria una teoria de la justicia, este ide-
al es impracticable. Y entonces cuando surge un discurso ptblico que no
puede evitar entrar en los contenidos de aquello que los individuos desean
ser o hacer. Tales contenidos son sustraidos de la privacidad y transforma-
dos en una cuestion publica. No hay que escandalizarse por ello, pues cual-
quier discurso verdaderamente moral debe saber afrontar la publicidad; de-
be poder ofrecer justificaciones razonables que sean comunicables a todos.
Con las debidas diferencias, también para Aristételes la politica era el com-
plemento de la ética.

La ética de los derechos cumple la funcién de trasladar los deseos pri-
vados y las convicciones personales a la esfera ptiblica. Pero dicha ética
queda en un lugar intermedio pues, como hemos visto, los derechos no son
el fundamento —que reside en el bien de ser uno mismo- ni, tampoco, el fin
ultimo —que es el de realizar los propios planes de vida en el contexto so-
cial-.

En este sentido, al ser provisional, funcional, incierta e incompleta, la
ética de los derechos puede verse como una expresion de la postmoderni-
dad. Debe ser vista como una especie de mar comun, para la que hay bar-

' Charles Taylor ha considerado esta idea como una forma de «expresivismo», pues se
trata de entender la vida de yo como un movimiento de expresion de si, de sus sentimientos y
de sus propios impulsos interiores. Cfr. Ch. Taylor, Radici dell io. La costruzione dell’identita
moderna, trad. it. de R. Rini, Feltrinelli, Mildn, 1993, p. 459.
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cas y cartas de navegacién, pero en la que las formas y los destinos del via-
je dependen de las deliberaciones de los marineros individuales, de sus pro-
yectos y sus finalidades. Ello no significa que todo lo que deliberan sea
bueno o aceptable: el mar también puede servir para actos de pirateria o pa-
ra contaminar. La virtud consistird en saber practicar los derechos de modo
que se pueda justificar publicamente las propias decisiones.

En la época del pluralismo lo comiin ya no esta constituido por deberes
comuinmente aceptados, sino por el deber de traducir los propios proyectos
de vida y los propios deseos en el lenguaje compartido de los derechos, res-
petando sus vinculos. En este sentido, también los derechos son reglas so-
ciales a las que hay que someterse. Cada cual es libre de elegir la forma de
vida que le plazca, pero no puede exigir que los demas le respeten, sin an-
tes aceptar un discurso comun que tiene como presupuesto la determinacién
de las formas fundamentales del bien. Una carta constitucional contiene,
pues, la determinacién de los valores fundamentales de una vida comun
que, sobre esa base, realiza la adscripcion de derechos.

La levedad de una moral basada en los derechos no debe generar la cre-
encia de que es facil de practicar. Si bien es cierto que €sta va en busca de
«soluciones apacibles» **, implica, al mismo tiempo, no rehuir de la asun-
cion de la responsabilidad. La bisqueda de la rigidez l6gica por parte de las
éticas del pasado escondia a menudo el deseo de liberarse del peso de la res-
ponsabilidad de la eleccién. En sentido contrario, la ética aristotélica de la
deliberacién es bien consciente de que ninguna eleccién podrd considerar-
se propiamente moral si no hay un cierto margen de incertidumbre entre las
alternativas a sopesar. Las éticas del pasado se componian de deberes ya de-
finidos y confeccionados en las normas morales, pero ahora dichos deberes
deben formularse, y reformularse, una y otra vez, por quienes se someten a
ellos. Es mds ficil entender el enfrentamiento moral como una contraposi-
cién de éticas normativas establecidas, que como la bisqueda comin del
bien. Sin embargo, no creo que en la sociedad del pluralismo siga siendo
posible recorrer la via del pasado, sin resignarse a la incomunicacién entre
las distintas tribus morales. Temas como el respeto a la vida humana, o a la
naturaleza, no pueden debatirse con mano de hierro, sino que, para tomarse
en serio una moral basada en derechos, hace falta rechazar el arbitrio o el
capricho y tener una gran confianza en la razonabilidad y en la verdad.

La ética de los derechos hace que aumente la posibilidad de elecciones
tragicas, pues crece la cantidad de valores a respetar en cada accién®. Sin

2 G. Zagrebelsky, Il diritto mite. Legge, diritti, giustizia, Einaudi, Turin, 1992, p. 168.
* Cfr. M. Atienza, «Los limites de la interpretacién constitucional. De nuevo sobre los ca-

sos trdgicos», en Anuario de la Facultad de Derecho de la Universidad Autonoma de Madrid,
1, 1997, pp. 245-266.
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embargo, ello debe considerarse como un progreso de la conciencia ética,
que se hace mds consciente de las interdependencias y, en cierta medida,
también de las consecuencias de las acciones. Es consubstancial a la vida
moral el sacrificio de cosas con un cierto valor moral, pues los horizontes
del bien son mds amplios de lo que la existencia finita y contingente del
hombre puede abrazar.

Hemos tratado de mostrar que la ética de los derechos no es autosufi-
ciente, pero, al mismo tiempo, de reconocer que no sélo ha supuesto una
transformacion de nuestras instituciones consolidadas en el campo moral y
de la percepcién del hecho moral, sino un cambio radical del acento gene-
ral de la teoria moral. Estamos frente a una moral de exigencias, no defini-
tiva ni concluyente, en la que las pretensiones tienen valor ético aun antes
de saber si estdn justificadas. Ahora bien, dichas pretensiones no pueden en-
cerrarse en si mismas y deben aceptar la criba del razonamiento préctico y
de la decisién comun.

El verdadero y propio problema ético de nuestro tiempo no es ya el re-
conocimiento de derechos —que es un hecho, al menos en principio—, sino
la forma en que dichos derechos se llevaran a la practica. Hay una diferen-
cia entre pretender tener un derecho y realmente tenerlo. Entre estos dos po-
los se sitia el debate moral y juridico, que no podré enfrentarse sino echan-
do mano de los conceptos éticos tradicionales y de las estructuras argu-
mentativas de la ética normativa consolidada, aunque traducidos a una per-
cepcion de la vida practica profundamente transformada. Ademas, la mane-
ra auténtica de practicar la benevolencia no exige hacer propias las opinio-
nes de los otros, sino hacer valer la posibilidad de que, en una sociedad jus-
ta, sean ellos mismos *.

(Trad. de Pablo Larrafiaga)

* R. Spaemann, Felicita e benevolenza, trad. de M. Amori, Vita e Pensiero, Milan, 1988.,
p. 172.
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