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ENTREVISTA A ROBERT S. SUMMERS

Manuel Atienza
Universidad de Alicante

Manuel Atienza: Empecemos con algunas cuestiones de biografia
intelectual. ;Como surge tu interés por la filosofia del Derecho?

Robert S. Summers: Naci en 1933, cerca de un pequefio pueblo en una
region aislada y montafiosa del este de Oregdn, en los Estados Unidos. Muy
pronto senti curiosidad por el mundo exterior, especialmente acerca de
cémo se gobernaban las cosas. Como parte de ello, recuerdo haber tenido
una curiosidad muy temprana por el Derecho. Donde yo me crié, los
simbolos de «la ley» eran el pistolero y la insignia del sheriff. Recuerdo
haber pensado y haberme preguntado acerca de qué otra cosa podia ser el
Derecho. Parecia que tenia que haber algo mds. En la escuela secundaria,
no sélo mantuve mi interés por como se dirigian las cosas, sino que yo
mismo me converti en una especie de «dirigente». Participé activamente en
la organizacién Futuros granjeros de América y aprendi mucho acerca de
los procedimientos parlamentarios. En la organizacién estudiantil de la
escuela secundaria adoptdbamos incluso reglas. Fui elegido presidente de la
organizacion estudiantil de mi escuela secundaria. Después, durante los
cuatro afios de College en la Universidad de Oregén, antes de entrar en la
Facultad de Derecho, continué con este interés activo en cuestiones de
direccién, de procedimiento parlamentario y de adopcién de reglas.
También fui elegido presidente de la organizacién estudiantil de mi
universidad. Durante mi estancia en la Universidad de Oregén fui un
estudiante serio y adquirf un fuerte interés por cuestiones de fundamentos,
cualquiera que fuera la materia. Una experiencia especialmente importante
para mi en esa época de estudiante universitario fue un curso que segui de
teoria politica que ponia algin énfasis en el Derecho. Quien lo daba era un
destacado profesor llamado Howard Dean. El libro de texto lo habfa escrito
un profesor de la Universidad de Cornell, George Sabine, y tenia como
titulo Historia del pensamiento politico. El curso era muy absorbente,
especialmente las partes que se referian al Derecho y al Derecho natural.
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Inmediatamente después de la Universidad, y antes de entrar en la
Facultad de Derecho, recibi una beca Fulbright para estar un afio en la
Universidad de Southampton, en Inglaterra. Era el afio 1955-56. En ese afio
me encontré y trabé amistad con uno de los mds conocidos filésofos del
Derecho en ese tiempo: el profesor H. L. A. Hart, de la Universidad de
Oxford. Este fue un momento clave; desde entonces, nunca dejé de estar
interesado en las cuestiones de fundamentos en relacién con el Derecho.
Entonces me sentia también inclinado hacia lo internacional, de manera que
es comprensible que me resultara interesante la filosoffa del Derecho. Esta
disciplina, a diferencia de las de Derecho positivo, trasciende las fronteras
nacionales. Empecé mis estudios de Derecho, en la Facultad de Derecho de
Harvard, el curso 1956-57. Hart era entonces profesor visitante en Harvard
y le vi con mucha frecuencia. Al afio siguiente, tomé el curso de
«Jurisprudence» del profesor Lon L. Fuller y tuve un éxito excepcional en
ese excitante curso. También, mientras era estudiante en Harvard, me
encontré y hablé varias veces con Roscoe Pound. Entonces Pound era muy
mayor, pero resultaba ficilmente accesible para los estudiantes. Todas estas
experiencias me llevaron a sentir un interés cada vez mayor por la filosofia
juridica.

M.A.: ;Cémo llegaste a ser profesor de Derecho? ;Y cémo se fue
desarrollando tu interés por la filosofia del Derecho?

R.S.: Cuando era profesor ayudante en la Facultad de Derecho de la
Universidad de Oregén (después de un afio de ejercicio practico en
Portland), en el otofio de 1960, tenia ya un gran interés por los problemas
de filosoffa del Derecho. Sin embargo, la Facultad de Derecho de Oregén
era una Facultad pequefia y durante muchos afios no hubo oportunidad de
ensefiar filosofia del Derecho. Pero lef bastante sobre el tema y me animé
ver que podia publicar sobre ello en revistas de filosofia y de Derecho. Dos
de mis primeras publicaciones, ambas breves y modestas, aparecieron en
revistas de filosoffa: una en Mind sobre légica juridica, y otra en The
Philosophical Quarterly sobre «ser y deber ser» en la teoria acerca de la
naturaleza del Derecho. (jGilbert Ryle era entonces el editor de Mind y su
carta aceptando mi articulo me llego al corazén!). En 1961 apareci6 la obra
magna de H.L.A. Hart, The Concept of Law, y yo me lancé a ella
inmediatamente.

En el otofio de 1962, Hart era profesor visitante en California (en la
U.C.L.A.) y acept6 una invitacién que le hice para impartir una conferencia
en la Universidad de Oregén. (En esa ocasion fue cuando me invité a pasar
un afio en Oxford para estudiar con él). En 1962, yo habia publicado un
breve trabajo en el Journal of Philosophy, sobre el tratamiento que Hart
hacia del tema de la justicia en The Concept of Law. En 1963, publiqué un
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largo ensayo en el Duke Law Journal, sobre The Concept of Law. Fue mi
primera publicacién importante en filosoffa del Derecho y me senti muy
animado por su acogida general y, en particular, por lo que Hart pensaba de
ella. Tuve una gran suerte en contar con el consejo, en mis primeros
trabajos, de un competente filésofo de la Universidad de Oregén, llamado
Frank Ebersole. Realmente, el Departamento de filosofia en aquel tiempo
era de gran nivel. Durante un periodo de afios relativamente corto tuvo a
miembros tan distinguidos como Arthur Pap, perteneciente anteriormente al
Circulo de Viena, Frank Ebersole, John Wisdom, el famoso filésofo de la
Universidad de Cambridge, Ruth Anna Mathers (més tarde Ruth Anna
Putnam), que pasé luego al Wellesley College, Robert Richman, Virgil
Dykstra, Arnulf Zweig y Albury Castell. Muchos de ellos me prestaron un
gran apoyo, al igual que un profesor de Derecho con preocupaciones
tedricas entonces en la Universidad y que se llamaba Hans A. Linde. En ese
periodo, Gilbert Ryle visité la Universidad de Oregén para dar una
conferencia y estuvo cenando con nosotros (con mi esposa Dorothy y
conmigo) jRecuerdo todavia los temas de conversacién de aquella
estimulante cena!

M.A.: ;Cudl fue el siguiente estadio de tu desarrollo filoséfico?

R.S.: Bueno, yo era bdsicamente un autodidacta en la materia; habia
asistido inicamente al curso de Fuller que estaba dedicado basicamente a la
llamada disputa entre el positivismo y el Derecho natural. Sentia una fuerte
necesidad de hacer algun tipo de estudios de postgrado sobre la materia.
Con cartas de apoyo de Hart y de Fuller, recibi una modesta beca, con
fondos de la Fundacién Rockefeller, para estudiar filosoffa juridica con Hart
en Oxford, durante un afno: 1964-65. El curso fue una verdadera
introduccién a la obra de Hart y a la filosofia analitica de Oxford. El afio fue
de lo mds excitante en muchos sentidos. jSeria posible dedicarle todo lo que
queda de esta entrevista s6lo a ese afio!

M.A.: Bueno, dinos algo acerca de la experiencia de estudiar con Hart

R.S.: Insistia siempre mucho en la importancia de pensar sobre un
problema y llegar por uno mismo a la solucién. Por supuesto, también
queria que sus estudiantes leyeran a fondo sobre el problema. No ahorraba
criticas sobre los trabajos y los esquemas que preparaba y le entregaba antes
de nuestras reuniones regulares, pero sin embargo nunca dejaba de
combinar la critica con el d4nimo que infundia. Su evidente excitacién
cuando estaba frente a una cuestion interesante le inspiraba a uno. No estaba
interesado en tener discipulos. Era ademds bastante autocritico. Dado que €l
y Fuller eran las dos figuras principales en la materia en la segunda mitad
del siglo XX en el mundo anglosajon, yo estaba realmente impresionado
por el hecho de que Hart fuera realmente tan modesto. Se tomaba también
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un interés personal en los que estudiaban con él. Conmigo fue realmente
amable. Hizo gestiones para que pudiera encontrarme con (y pudiera asistir
a seminarios o a clases de) varias figuras de Oxford como Isaiah Berlin,
Gilbert Ryle, Freddie Ayer, Peter Strawson, Geoffrey Warnock, Geoffrey
Marshall, John Lucas, A.J.P. Kenny y otros. Desde luego, asisti a las propias
clases de Hart en ese afio, que incluian un curso sobre derechos y deberes
en la tradicién utilitarista y un curso sobre la teoria de Hans Kelsen.
También asisti a su seminario sobre teorias contempordneas del Derecho y
a su seminario conjunto con Rupert Cross y Nigel Walker sobre el elemento
mental en el delito. Durante ese afio trabé amistad con algunos de los
estudiantes graduados de Hart mds sobresalientes, como Peter Hacker y
Joseph Raz.

M.A.: ;Hay alguna publicacién de ese afio que consideres significativa
en tu desarrollo teérico?

R.S.: Si. En ese afio, por sugerencia de Hart y de otros, lei muchos de
los escritos del profesor John Langshaw Austin y preparé una primera
redaccion de un articulo sobre la buena fe en Derecho de contratos, sobre el
que continué trabajando después de mi vuelta a Estados Unidos. Finalmente
se publicé a comienzos de 1968 en la Virginia Law Review. En ese articulo
apliqué el andlisis de los términos excluyentes (“‘excluder”) a la buena fe y
logré mostrar que esa expresion es usada tipicamente por los jueces no
como el nombre de un simple estado mental de tipo positivo o cualquier tipo
unico de estado, sino que mas bien es usada tipicamente para excluir una
heterogénea variedad de formas de mala fe. Usando esa conceptualizacion,
logré mostrar que el common law americano en materia de contratos
contenia una gran cantidad de Derecho de amplio alcance sobre la buena fe,
algo que nadie habia visto anteriormente. De esa manera, pude ver no sin
sorpresa que el andlisis filos6fico es capaz de mostrarnos la manera de ver
muchas cosas importantes y correctas que estdn delante de nuestros 0jos,
pero de las que antes no nos habiamos dado cuenta. Se podria decir,
simplificando las cosas, que la percepcién presupone la conceptualizacion.
iDesde luego, los fil6sofos son especialmente buenos en esto ultimo! El
articulo demostré que los tribunales ya habian reconocido una obligacién
general de buena fe, y se convirtié en la base fundamental para la nueva
seccién 205 de la segunda edicion del Restatement americano de contratos,
que es uno de los tres nuevos desarrollos importantes en el Derecho
americano de contratos entre los dos Restatements (el primero habia
aparecido en 1932 y el segundo es de 1981). También, como resultado de la
recepcion del articulo, tuve invitaciones de diversas Facultades de Derecho
para dejar la Facultad de Derecho de la Universidad de Oregén, donde habia
estado durante ocho afios. Me estableci de manera permanente en la
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Facultad de Derecho de Cornell en 1969. Aunque Hart nunca vio el articulo
antes de su publicacioén, recibi una carta suya aprobandolo. Estoy seguro de
que nunca hubiera escrito el articulo si no hubiera sido por el afio en Oxford
estudiando con €l. Otro articulo que escribi parcialmente durante el afio de
Oxford se titulé «Los nuevos juristas analiticos» y aparecié en 1966, en el
volumen 41 de la NewYork University Law Review. Este articulo da cuenta
entre otras cosas de la conexién entre la filosoffa analitica oxoniense y la
metodologia de la filosofia del Derecho. Durante ese afio en Oxford,
concebi también la idea de editar lo que llegaron a ser dos colecciones de
ensayos escritos fundamentalmente por otros, uno titulado Essays in Legal
Philosphy (1968) y otro More Essays in Legal Philosophy (1971). Ambos
fueron publicados por Blackwell en Inglaterra y por University of California
Press en Estados Unidos. Estos también fueron muy leidos en su tiempo,
como el anuncio de algo relativamente nuevo en la filosofia del Derecho,
atribuible en amplia medida a desarrollos en la filosoffa analitica de Oxford.
La primera de estas dos colecciones incluia también una amplia
introduccién que escribi y que reflejaba la influencia metodolégica de esa
filosofia.

M.A.: ;Como describirias los siguientes estadios de tu trayectoria
intelectual?

R.S.: {Nunca dejé de volver a Oxford! Pasé nuevas estancias sabaticas
alli en 1974-5, 1981-82, 1988-89 y, desde 1980, la mayor parte de mis
veranos los pasé en Oxford. En 1991-92 fui nombrado profesor visitante
Arthur L. Goodhart de ciencia juridica en la Universidad de Cambridge,
universidad en la que, desde entonces, he tenido el privilegio de pasar
mucho tiempo con colegas que me han estimulado mucho. En todos esos
afios, visité también regularmente a tedricos del Derecho de Escocia,
especialmente a Neil MacCormick y (antes) a Archie Campbell en
Edimburgo. Visité también regularmente el continente europeo, donde
conoci a un buen nidmero de filésofos del Derecho, especialmente en
Austria, Francia, Alemania, Escandinavia, Italia y Espafia. Sent{ un interés
cada vez mayor por la obra de iusfilésofos europeos contemporaneos, asi
como por los escritos de autores anteriores como Jhering, Heck, Radbruch
y Weber. A partir de 1980 fui invitado con frecuencia a dar conferencias en
universidades de habla alemana, y en 1985 fui profesor visitante durante
todo un semestre en la Universidad de Viena. Desde la década de los 80, la
Universidad de Gottingen se convirtié en mi principal habitat intelectual en
el continente, y he tenido alli magnificos intercambios académicos con
figuras tales como Okko Behrends, Ralf Dreier, Robert Alexy y el Franz
Wieacker de los udltimos tiempos. Creo haber recordado en algin lado que
he sido invitado a dar conferencias en unas setenta universidades fuera de
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los Estados Unidos, principalmente en Europa. Siempre me ha parecido que
eso era estimulante y que ayudaba a mi trabajo. Comenzando en 1983, me
converti en el director del circulo de Bielefeld (el Bielefelder Kreis) y
continué con esa funcién durante quince afos. Se trata de un selecto grupo
de quince tedricos del Derecho de diversas partes de Europa que se retine
anualmente para trabajar en metodologia juridica comparada. Como
consecuencia de esos encuentros, soy el co-autor de dos libros que han
tenido muy buena recepcién, uno sobre la comparacion en la interpretacion
de las leyes y otro sobre la comparacion de los precedentes judiciales. El co-
director de esas actividades fue el profesor Neil MacCormick, que hizo
contribuciones muy importantes.

M.A.: ;Qué libros de filosofia del Derecho has escrito en los tltimos
tiempos?

R.S.: Escribi un libro sobre la teoria del Derecho americana que se
publicé en Cornell University Press en 1982. El libro aparecié también en
aleman y en holandés. Se tituld Instrumentalism and American Legal
Theory. En ese libro daba cuenta de, y criticaba, el surgimiento y la
recepcién de la teorfa juridica en los Estados Unidos desde el final del siglo
XIX hasta las décadas centrales del siglo XX. Mostré la fusién de la
filosoffa pragmatista americana, la Jurisprudencia socioldgica y el realismo
juridico, y reconstrui la teoria general resultante en términos de una serie de
lo que llamé principios basicos del instrumentalismo pragmatico. Entre esos
principios estan estos: (1) el propésito de la teorizacién juridica es hacer el
Derecho mds util para la «ingenieria social», (2) el principal objetivo del
propio Derecho es el mds o menos utilitarista de servir a los «deseos» y a
los «intereses» de los ciudadanos, (3) el Derecho es esencialmente una serie
de herramientas -instrumentos- a emplear como un tipo de tecnologia de
acuerdo con los descubrimientos de la ciencia social, (4) los jueces en el
sistema juridico tienen que desempefar una funcién destacada en la
creacion e implementacion de politicas a través del Derecho, (5) el criterio
esencial para identificar el Derecho valido es predictivo -es decir, el
Derecho vilido consiste en aquello que puede predecirse que hardn los
organos publicos (officials in power), especialmente los jueces-, y (6) la
eficacia del Derecho deriva en tdltimo término del monopolio que los
organos (officials) del sistema tienen sobre el uso de la coercidn, la fuerza
y la accién directa del Estado. A esa teoria le puse el nuevo nombre de
«instrumentalismo pragmadtico», en lugar del de «realismo juridico», y
someti a cada uno de los anteriores principios a un andlisis positivo, asi
como a una amplia evaluacion critica.

En 1984 publiqué una introduccién general a la vida y obra de Lon L.
Fuller. El libro apareci6 en la Stanford University Press con el titulo de Lon
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L. Fuller. Presté una amplia atencién a la teoria iusnaturalista de Fuller,
especialmente a su Derecho natural procedimental. Pienso ahora, y he
pensado durante mucho tiempo, que Fuller fue una gran figura en la materia
y ha sido indebidamente olvidado. Estuvo también muy interesado en lo que
yo llamo «las formas juridicas», y estoy seguro de que mi actual interés en
este tema se inspira en buena parte en él, especialmente en su trabajo sobre
lo que llamé «las formas del orden social», que inclufan la aplicacién
judicial del Derecho, la legislacion y los contratos. También me resultd
estimulante su libro The Internal Morality of Law. Escribi un amplio
comentario de su obra en el nimero en memoria de Fuller editado por la
Harvard Law Review (volumen 92).

En 1987 publiqué con el profesor de la Universidad de Oxford Patrick
Atiyah, en la Oxford University Press, Form and Substance in Anglo-
American Law (en 1991, el libro apareci6 en edicion ristica, con pequeias
revisiones). El libro fue inusualmente bien recibido y fue ampliamente
comentado, hechos sin duda atribuibles en buena parte a la magnifica
contribucién de mi distinguido coautor. El libro ofrecié una nueva forma de
analizar el razonamiento juridico en términos de estilos mas «formales» o
mas «sustantivos». Este andlisis, que se desarrolla con cierto detalle, se
presenta como una contribucién a la teorfa juridica, en si misma
considerada. El libro contiene también una tesis comparativa. Desarrolla las
diferencias en el razonamiento juridico en Inglaterra y en los Estados
Unidos, argumentando que el inglés es un sistema mas bien «formal», y el
americano es mds «sustantivo». Ademads, el libro examina un amplio campo
de factores culturales, institucionales e histéricos que influyen en el estilo
formal del sistema inglés y en el estilo sustantivo del sistema americano.

M.A.: ;Hay algtn otro libro que deba mencionarse aqui?

R.S.: Bueno, soy el autor y coautor de trabajos de cierta importancia en
Derecho mercantil y en Derecho de contratos, pero supongo que te estds
refiriendo a la teoria juridica. Realmente, he publicado tres colecciones de
articulos de teoria del Derecho: uno en la Duncker & Humblot de Berlin, en
1992, titulado Essays in the Nature of Law and Legal Reasoning; otro en la
editorial Dartmouth en Inglaterra, en 2000, titulado The Jurisprudence of
Law’s Form and Substance; y otro mds publicado en Kluwer Academic
Publishers, titulado Essays in Legal Theory. Tengo el proyecto de otras
colecciones de ese tipo. En todas ellas, salvo en una, he revisado en alguna
medida los articulos.

M.A.: Me gustaria comentar algo sobre tu trabajo de 1978 titulado «Dos
tipos de razones sustantivas: El niicleo de una teorfa de la justificacién en el
common law». Alli defiendes la tesis de la primacia de las razones
sustantivas (frente a las autoritativas) en el common law y la importancia de
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la distincién (dentro de las razones sustantivas) entre razones de fin y
razones de correccion. Quisiera plantearte dos cuestiones. La primera es si
crees que es posible generalizar tus tesis a la argumentacioén judicial en
general. La segunda es si hoy sigues estando de acuerdo con la tesis de la
primacia de las razones sustantivas.

R.S.: Si, creo que la tesis se aplica, con algunas modificaciones, a los
sistemas de civil law basados fundamentalmente en cédigos. Desde luego,
un importante tipo de modificacién que habria que hacer es que habria que
dar cuenta de manera mds completa de los diferentes roles de las razones
autoritativas en los dos tipos de sistemas. En importantes areas de un
sistema de common law los jueces tienen una mayor responsabilidad a la
hora de crear nuevo common law y revisar el antiguo common law que la
que generalmente tienen los jueces en un sistema codificado. Eso significa
que en un sistema de common law hay mds espacio para la influencia de las
razones sustantivas. Para hacer nuevo common law y revisar el antiguo
common law, los jueces tienen que construir y que evaluar las razones
sustantivas relevantes que favorecen o que se oponen a las decisiones
propuestas. Pero a pesar de esas diferencias, creo que hay un considerable
espacio para el razonamiento sustantivo en un sistema de Derecho
codificado. Me parece que es posible desarrollar una teoria general de la
argumentacion juridica que atraviese esos sistemas. Como digo, tal teoria
deberia dar cuenta de las diferencias como las que acabo de mencionar. El
Bielefeld Kreis al que antes hice referencia ha hecho algunos progresos
reales en esa direccion.

En general, yo dirfa que las razones autoritativas, esto es, formales,
tienen primacia frente a las sustantivas en un sistema juridico considerado
como un todo. Esas razones proveen una base mas comun para las acciones
de los destinatarios del Derecho de lo que lo hacen las razones sustantivas.
Sin embargo, sigo manteniendo el punto de vista de que en la creacién de
nuevo Derecho a través del tiempo las razones sustantivas son las que tienen
primacia.

M.A.: El Derecho es, en cualquier lado, un aspecto muy importante de
la vida social. Pero en los Estados Unidos esa importancia parece haber sido
llevada al paroxismo. Supongo que no hay exageracion en decir que se trata
de la sociedad mas juridificada en la historia de la humanidad. ;Cémo
explicas eso? ;Crees que ese hecho estd relacionado con las peculiaridades
del sistema juridico estadounidense?

R.S.: Esas son, como sabes, cuestiones muy complejas. |Si tuviera
respuestas finales para ellas, seria algo a exhibir y hacer circular luego a
través del mundo! Sélo por esa razén, no desearfa que se me viera como
alguien que tiene respuestas a esas cuestiones. En vez de ello, ofreceré
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simplemente unas pocas especulaciones. Si con lo de «juridificada» quieres
decir que estamos sometidos a una gran cantidad de legislacion, no estoy
muy seguro de que estemos mas «juridificados» hoy de lo que lo estd Gran
Bretafia. Puede ser también que en muchas &4reas Alemania esté tan
«juridificada» como nosotros. En estos tres paises existen también vastas
areas de «no-juridificacién». Por ejemplo, en todos estos paises existe una
amplia libertad para entrar en relaciones contractuales de muchos tipos.
También, en todos estos paises, hay una amplia libertad de expresion de
todo tipo —religiosa, civil y personal. Muchas otras libertades bésicas estdn
ampliamente reconocidas en esos y también en otros paises europeos. Tales
dreas estdn «juridificadas» sélo en una determinada extensién y
principalmente en el sentido de que el Derecho es usado, a veces en forma
enérgica, para proteger tales dreas de «no-jurificacién». No conozco lo
suficiente como para poder decir si el sistema americano utiliza el Derecho
para proteger tales libertades en mayor medida de lo que lo hacen esos otros
paises, y por tanto si, en ese aspecto, estd mas «juridificado».

Sin embargo, el sistema americano parece estar mas juridificado que
otros sistemas occidentales en ciertos aspectos. Por ejemplo, parece que
nosotros usamos el sistema judicial de manera mds intensa que muchos de
esos otros paises. Esto es en parte porque nosotros hacemos un amplio uso
del jurado en los casos civiles. También en parte porque tenemos el llamado
«contingent-fee» segun el cual al abogado se le paga segiin lo que se
obtenga de la otra parte. Otro factor es formal. Mucho de nuestro Derecho,
en cuanto creado por 6rganos legislativos y judiciales, carece de definicion,
y a mucho le falta simplicidad. Al mismo tiempo, nuestras metodologias de
interpretacién juridica tienden a ser mds abiertas y, por tanto, relativamente
menos determinadas, otra deficiencia formal. Todo esto hace que mucho de
nuestro Derecho legislativo y judicial sea altamente discutible y objeto de
litigio. Habria mucho mdés que decir, pero a excepcién de mis puntos de
vista sobre la forma, podriamos estarnos apartandonos de cuestiones con un
interés tedrico general.

M.A.: Pasemos entonces a hablar del tema de las formas en el Derecho
sobre el que has estado trabajando intensamente en los dltimos afios y sobre
el que pronto aparecerd una obra tuya. ;Podrias sintetizar las tesis de ese
préximo libro?

R.S.: La tesis es que todos los tipos de fendmenos juridicos tienen
formas distintivas y que esas formas contribuyen a la realizacién de
cualquiera de los fines del Derecho. Una vez que se desarrolla con detalle
la tesis, uno puede ver facilmente la verdad de ello. De hecho, puede que
sea bastante obvio. Si embargo, nadie ha desarrollado la tesis de manera
frontal, sistemadtica, comprehensiva y en profundidad. Puedo ilustrar
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brevemente la tesis con un ejemplo simple. Un tipo de fendmeno juridico es
una regla. Una regla tiene una forma bdsica, entendiendo por tal la
ordenacidn sistemdtica y con algtin propdsito de aquello sobre lo que versa
la norma. Esta forma bdsica tiene aspectos constitutivos. Uno de esos
aspectos formales es un grado de definicién. Para que una regla como un
todo, incluyendo aqui sus elementos no formales como su finalidad social o
algun otro contenido, sea efectiva, la regla debe, entre otras cosas, tener un
apropiado grado de definicién. Por ejemplo, una regla dirigida a los
conductores de vehiculos en ciertas dreas debe especificar un determinado
limite de velocidad, tal como «no mds de 45 millas por hora», mas que
permitir simplemente a los conductores «conducir razonablemente». Aqui,
si la regla estd bien disefiada en cuanto a la forma y en cuanto al contenido,
dard a los conductores una base determinada para el comportamiento de
manera que, cuando se apliquen a si mismos la regla, la misma servira para
las finalidades relevantes de seguridad en las carreteras y fluidez en el
trafico. Un grado de definicién apropiado: (1) establece una prioridad entre
esas dos finalidades en un nivel determinado, (2) permite al conductor
determinar con facilidad el significado de la regla, y (3) permite al
conductor determinar de manera efectiva los hechos juridicamente
relevantes en cuanto al nivel de velocidad. Este grado apropiado de
definicion da también al conductor (4) informacién fidedigna de antemano
sobre qué velocidad es ilegal, y también (5) hace mas dificil que la policia
trate de manera diferente casos de infracciones semejantes; ambos son
valores asociados con el Estado de Derecho. Asi pues, el grado de
definicién, un aspecto formal de la regla, contribuye a todos esos fines.
Todos los fendmenos juridicos tienen formas bdsicas y tienen aspectos
formales constitutivos que sirven de manera semejante a fines, si bien en
cada caso de manera propia. Lo anterior es meramente un ejemplo.

M.A.: ;Cuadles son tus proyectos intelectuales para el futuro?

R.S.: Seguiré trabajando en ramas importantes de lo que llamo la teorfa
general de las formas juridicas. Quiero hacer un libro sobre argumentacién
juridica, con especial énfasis en las formas metodoldgicas implicadas. La
interpretacion de las leyes, por ejemplo, es un campo importante de la
argumentacién juridica y los sistemas juridicos tienen tipicamente
metodologias para la construccidén y priorizacién de los tipos relevantes de
argumentos interpretativos.

También quiero escribir varios articulos amplios: uno sobre el tedrico
aleman Rudolf von Jhering, otro sobre los limites del andlisis econémico
del Derecho, y varios mds. Espero también escribir un modesto ensayo
autobiografico para familiares y amigos.

M.A.: ;Cémo ves la teoria del Derecho hoy en dia?
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R.S.: Creo que estd floreciendo, lo que, desde luego, es muy bueno. Sin
embargo, tengo también una reserva. Me parece que es fragmentaria y que
hay mucha gente yendo por direcciones muy distintas. Un factor a tener en
cuenta aqui es que muchos tedricos estin motivados en su trabajo por
programas politicos mds que por proyectos genuinamente tedricos. Esto es
cierto no solo con respecto a los idedlogos liberales, sino también en
relacién con los conservadores. Hoy en dia, muchos trabajos que pasan por
ser de teoria del Derecho no tienen una clara conexién con los problemas
tradicionales de la materia como la naturaleza del Derecho, las relaciones
entre el Derecho y la moral, la naturaleza del razonamiento juridico y otros
semejantes.

M.A.: ;Cudles han sido, en tu opinién, las contribuciones mads
importantes de los tedricos del Derecho en las tltimas décadas?

R.S.: Desde luego, estd el trabajo de Hart y el de los muchos e
importantes discipulos en los que ha influido. Me gustaria también
mencionar el trabajo de Fuller. Aunque ha sido menos influyente, creo que
es de lamentar, pues tiene mucho que ensefiarnos, también. Bobbio es muy
importante. También Ross. Y también Pound. Entre los tedricos
contemporaneos, hemos tenido obras destacadas de figuras como Robert
Alexy, Kent Greenawalt, Neil MacCormick, Joseph Raz, John Finnis, Jules
Coleman, Ronald Dworkin, Fred Schauer, Brian Leiter, y otros.

Tengo que mencionar que me parece que hay un importante avance en
cuanto a sofisticacién metodolégica. Esto no puede resumirse en forma
comprensible, pero varios nimeros recientes de la revista Legal Theory
incluyen agudos ensayos de naturaleza metodoldgica.

ML.A.: ;Cudl es el papel de la teoria del Derecho en las Facultades de
Derecho de Estados Unidos?

R.S.: Este papel ahora, y parece que siempre ha sido asi, es bastante
precario. Muchas Facultades norteamericanas no tienen en absoluto un
curso general de teorfa juridica. En muchas Facultades de Derecho donde se
ofrece tal curso, son pocos los estudiantes que se inscriben en él. Un factor
importante a tener en cuenta, desde luego, es la orientacion fuertemente
profesional de muchos de nuestros centros de Derecho. Pero con eso el
problema queda simplemente planteado. Habria mucho mas que decir. En
ninguna Facultad de Derecho de Estados Unidos es hoy posible que alguien
sea nombrado profesor de filosofia del Derecho sin tener que ensefiar
también y que escribir en alguno de los grandes campos del Derecho
positivo.

M.A.: Qué consejos darias a un joven que (en América o en Europa)
esté empezando a trabajar en filosofia del Derecho?
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R.S.: La primera tarea es desarrollar un didlogo estrecho con la obra de
los grandes tedricos en la historia de la disciplina. Luego, uno debe leer los
escritos de las grandes figuras de hoy. ;Sin embargo, no hay que leer
demasiado! Eso puede facilmente matar el impulso creativo. Hay que
mantener un ojo abierto hacia los problemas de la materia que parezcan ser
de gran interés. Pensar de manera independiente y creativa acerca de lo que
es genuinamente interesante: esa es la mejor receta para lograr algo. Hay
que evitar las poderosas tentaciones de los escritos polémicos. Y en lo que
uno escriba, debe tratar de llegar al fondo de las cosas. La teorfa juridica
realmente versa sobre cuestiones de fundamentos. Los mejores libros en la
materia —en casi todas las ramas de la materia- no son realmente muy
técnicos en cualquier sentido de la palabra.

ML.A.: ;Y qué les dirias sobre la conveniencia o no de escribir obras con
otros?

R.S.: En general lo desaconsejaria. Trabajar con otro supone problemas
de muchos tipos. Pero he de decir también que yo he sido particularmente
afortunado en mis aventuras como coautor. Casi todas fueron emprendidas
con amigos intimos. Eso quiere decir que podiamos ser muy criticos cada
cual con el trabajo del otro. Sin esto ultimo, es improbable que el trabajo
con otro pueda resultar fructifero. Pero no abundan las oportunidades de
trabajar con amigos intimos.

(Traduccion de Manuel Atienza)
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