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esde siempre la técnica ha acompafiado la existencia del

hombre sobre la tierra, pero mientras que en las épocas pa-

sadas, la técnica permanecia de todos modos subordinada a

la naturaleza, la época moderna se constituye sobre el radi-

cal vuelco de esta relacion: la naturaleza se vuelve el campo
ilimitado de la actividad transformadora del hombre, a la que esta totalmente
sometida. El modelo biomoérfico propio del mundo antiguo es sustituido
integralmente por el modelo mecanico.

Si para el propio modelo, magistralmente representado por el segundo
libro de la Fisica de Aristoteles!, la téchne esta subordinada a la physis y
se le asigna la tarea de imitar (y en todo caso ayudar) a la naturaleza?, para
el segundo modelo, que se remonta a la gran revolucion cientifica del siglo
diecisiete, la naturaleza se vuelve una gran maquina movida por conecciones
causales y, una vez descubierto el mecanismo, el ser humano no esta sélo en
condiciones de de imitarla, sino que también la recrea con las propias manos
y construye nuevas maquinas capaces de suplir sus defectos.

La naturaleza no es mas, aristotélicamente, el fin dentro del cual se co-
loca el mismo actuar del hombre, sino que se nos aparece baconianamente

! Cfr. Aristoteles, Fisica, 11 (B), 1, trad. M. Boeri, A. Vigo, Bs. As. 1993/5. Al respecto
véase el comentario de M. Heidegger, Vom Wesen und Begriff der physis. Aristoteles Physik B 1
(1940), en: 1l pensiero 111, 2, 1958, pp. 131-156 y 111, 3, 1958, pp. 265-290: En los mismos nu-
meros de la revista, en apéndice, es asimismo publicada la traduccion italiana de G. Guzzoni.

2 La técnica tiene, por tanto, una funcion complementaria respecto de la naturaleza: la
ayuda a cumplir lo que la naturaleza no alcanza a lograr por si sola. Cfr. en particular: Aris-
toteles, Protreptico, fr. 11 Ross. Sobre la relacion naturaleza-téchne en la filosofia antigua,
entre la literatura mas reciente véase el ensayo de Enrico Berti, en el que viene bien deliniada
la posicion de Aristoteles. Cfr. Enrico Berti, “Il concetto di natura en la filosofia classica”, en:
Studium, 4-5, 1987, pp. 497-509.
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“constrefiida y atormentada, removida a la fuerza de su estado ordinario y
comprimida y forjada mediante el arte y el ministerio humano™. Si para
Aristoteles el hombre alcanza su propio fin y el de las cosas cuanto mas se
acerca a la naturaleza y la asume como modelo, para la concepcion moderna
vale exactamente lo contrario: todo lo que es natural debe ser reconducido
a lo que es humano.

La naturaleza no es mas un orden movido por fines, no hay en ella nin-
guna sacralidad que respetar y la técnica pierde aquella peculiar funcion
de complementareidad respecto de la naturaleza, que habia precedente-
mente. El advenimiento de la ciencia moderna prepara el terreno de este
giro tecnologico: el temor que evocaban las misteriosas fuerzas naturales
desaparece cuando su conocimiento exacto las revela. Pero recién la revo-
lucién industrial del siglo XIX completa el giro tecnoldgico de las cien-
cias naturales. Aqui se verifica aquella alianza que distingue al progreso
moderno: el nuevo modo de relacionarse con la naturaleza, explicitamente
teorizado por la ciencia moderna, deviene realidad concreta. Privada de
toda aura, la naturaleza no era otra cosa que un objeto para someter a
nuestro dominio.

En un primer momento ello ha comportado, para decirlo con Kant, la
salida del hombre del estado de minoridad y la afirmaciéon de su supre-
macia sobre la tierra. Pero al extenderse su poder se han alterado las re-
laciones con la naturaleza hasta el punto que hemos llegado, de poner en
peligro su propia sobrevivencia sobre el planeta. Los hombres han pagado
el acrecentamiento de su poder tecnologico no sélo con el extrafiamiento
de aquello sobre lo cual lo ejercitan, sino también con la destruccion de
aquello que han aprendido a dominar. No pienso tanto en la amenaza
nuclear, en un apocalipsis imprevisto que de un golpe borre de nuestro
planeta la especie humana y otras formas de vida, sino mas bien en un
apocalipsis solapado (representado sobre todo por la crisis ecoldgica y
por los riesgos conexos con la ingenieria genética) que hace avanzar el
desierto en nosotros y fuera de nosotros dia tras dia sin que ni siquiera
lo advirtamos.

La filosofia no podia pemanecer indiferente a estas transformaciones.
Y es propio de aquél que, de un modo o de otro, puede ser considrado el
mas grande filésofo de nuestro siglo, Martin Heidegger, que trae la prime-

3 Cfr. F. Bacone, Instauratio Magna (1623), trad. M. Granada, La Gran Restauracion,
Alianza, 1985.Sobre la gran transformacion producida en el modo de pensar la naturaleza acae-
cida con el advenimiento de la ciencia moderna véase ademas la obra de A. Koyré, Dal mondo
del pressapoco all universo della precisione (1948), Torino, Einaudi, 1967 (trad. esp. C. Solis
Santos, México, s. XXI, 1992. Quisiera aqui recordar en particular: P. M. Schuhl, Mechanisme
et philosophie, Paris, P.U.F., 1947.
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ra y mas profunda contribucion para una critica filosofica de la técnica®.
Heidegger, sin embargo, se ha limitado a constatar la dimension teorética
del peligro tecnologico y su génesis: esto es, ¢l ha hecho visible el peligro,
pero la via para escapar del mismo se alejaba de la sefialada por la ética.
La combinacion de “fisica y responsabilidad”, de la cual no obstante habla
en Unterwegs zur Sprache®, quedaba como una férmula vacia, del todo in-
adecuada para la superacion de la técnica. Bajo el perfil practico, la actitud
corresponsdiente era, para usar sus mismas palabras, una “Gelassenheit den
Dingen™, que mas bien, en cierto sentido, parece casi presentarse como
alternativa a una ética de la técnica.

El mérito de haber intentado mostrar el componente practico de una filo-
sofia de la técnica, una ampliacion del campo realizada a través de la supe-
racion de Heidegger, corresponde a dos fildsofos muy distintos entre si, que
buscan un fundamento para la ética en la época de la ciencia y de la técnica:
Karl-Otto Apel y Hans Jonas’. El acercamiento de estos dos autores podra,

4 Cfr. M. Heidegger, Die Frage nach der Technik (1950), in Vortrdge und Aufsdtze, Pfu-
llingen, G. Neske, 1962, trad.esp.Conferencias y articulos, Barcelona, Del Serbal.. Sobre el
problema de la técnica en Heidegger, entre las lecturas mas recientes, cfr. W. Schirmacher,
Technik und Gelassenheit. Zeitkritik nach Heidegger, Freiburg-Miinchen, Alber, 1983; G.
Seubold, Heideggers Analyse der neuzeitlichen Technik, Freiburg-Miinchen, Alber, 1986; la
primera parte del ensayo recogida en W. Biemel, F. W. Herrmann (Hrsg.) Kunst und Technik.
Geddchtnisschrift zum 100 Geburstag von Martin Heidegger, Frankfurt a.M., V. Klostermann,
1989. Con particular atinencia al problema de la relacion entre técnica y ética véanse también
las compilaciones de ensayos indicados en la nota 6.

> M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache, Pfullingen, G. Neske, 1959 p. 210; trad esp.
Barcelona, Del Serbal, 1990. Ya en su célebre Briefe iiber den Humanismus (1946) Heidegger
habia escrito: “Wir bedenken das Wesen des Handelns noch lange nicht entschieden genug”.
Pero también esta afirmacion, mas que sefialar la apertura de Heidegger hacia la ética, expresa-
ba solamente su propia perplejidad ante la posibilidad de una filosofia practica.

® M. Heidegger, Gelassenheit, Pfullingen, G. Neske, 1960, en particular pp. 24-25.Trad.
esp. Serenidad, Barcelona, Serbal, 1994. Confieso que no me convencen algunas tentativas
recientes de relacionar la heideggeriana Gelassenheit a la discusion ética mas reciente: W.
Schirmacher (Hrsg.), Zeitkritik nach Heidegger, Essen, Blaue Eule, 1989 y R. Margreiter, K.
Leidlmair (Hrsg.) Heidegger: Technik-Ethik-Politik, Wiirzburg, Konigshausen & Neumann,
1991. Las dificultades del intento de desarrollar una filosofia practica a partir de Heidegger
resultaba ya de una precedente coleccion de ensayos: A. Gethmann-Siefert, O. Poggeler (Hrsg.)
Heidegger und die praktische Philosophie, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1998.

7 Mi analisis critico se concentra sobre estos dos autores, pero quizas vale la pena recordar
que el problema de las relaciones entre técnica y ética en Alemania se encuentra en el centro
de un interés creciente en los ultimos afios. Ya antes de Jonas, Sachsse, Technik und Ethik,
Stuttgart, Reclam, 1989 (2) y K. Bayertz, “Wissenschaft, Technik und Verantwortung. Grun-
dlagen der Wissenschafts- und Technikethik”, in K. Bayertz (Hrsg.) Praktische Philosophie.
Grundorientierungen angewandter Ethik, Reinbek bei Hamburg, Rowohlt, 1991, pp. 173-209.
Para una consideracion de conjunto sobre las diversas posiciones emergentes del debate es util
el reciente volumen de C. Walther, Ethik und Technik. Grundfiragen-Meinungen-Kontroversen,
Berlin-New York, W. de Gruyter, 1992.
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a primera vista, sorprender: la ética de la comunicacion de Apel parece, en
realidad, tener poco que ver con la ética de la responsabilidad de Jonas. Por
otra parte, Apel ha declarado explicitamente que no comparte la propuesta
filosofica de Jonas sobre un retorno a una fundamentacion metafisica de la
ética®, mientras que este Gltimo, por su lado, aun sin haberse ocupado nunca
especificamente de la ética de la comunicacion, parece considerarla bastante
lejana de su propia posicion filosofica’. Y a pesar de esta reciproca toma de
distancia, es significativo observar como Apel reconoce una sustancial afi-
nidad con Jonas en torno a la necesidad de elaborar una ética de la técnica.
También para €1, como veremos en breve, se necesita hablar de una ética de
la ciencia y de la técnica, desde el momento en que ambas presuponen una
ética como condicion de posibilidad.

En las siguientes paginas no intento formular una presentacion de conjun-
to de las dos perspectivas y su comparacion'’, sino que me limitaré a mostrar
coémo Apel propone una ética de la técnica y a formular una objecion a su en-
foque. En un segundo momento intentaré mostrar que la misma objecion pue-
de hacérsele a Jonas. El presente intento no es reconstructivo, sino eminente-
mente critico: aunque afronto un aspecto especifico, pienso que éste es central
en las elaboraciones de las concepciones filosoficas de ambos autores.

I

El punto de partida de la reflexion de Apel esta dado por la situacion pa-
radojal en la que se encuentra la ética en la época de la ciencia''. Por un lado,
los enormes desarrollos tecnoldgicos y cientificos han acrecentado desmesu-
radamente la responsabilidad de los hombres, volviendo urgente la necesidad
de una nueva ética. Por otro lado, la ciencia misma parece hacer imposible la

8 Cfr. K.-O. Apel, “Verantwortung heute-nur noch Prinzip der Bewahrung und Selbstbes-
chiankung oder immer noch der Befreiung und Verwirkung von Humanitit?” (1986), in: K.
O. Apel, Diskurs und Verantwortung. Das Problem des Ubergangs zur postkonventionellen
Moral, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1990, pp. 179-216.

% (Considerando) al menos algunos pasajes referentes a la ética del discurso contenidos en
una de sus ultimas entrevistas:”De la gnose au ‘Principe responsabilité’. Un entretien avec hans
Jonas”, en: Esprit, 1991, pp. 5-21 (21).

10 Por otra parte, ya ha sido hecho un trabajo de este tipo, motivado por la aceptacion de
la perspectiva de Apel. Cfr. W. Kuhlmann, “Prinzip Verantwortung versus Diskursethik”, en:
Archivio di filosofia, LV, 1987, 1-3, pp. 89-116.

"' El ensayo fundamental de Apel (para el problema que aqui interesa) sigue siendo “Das
Apriori der Kommunikationsgemeinschaft und die Grundlagen der Ethik. Zum Problem einer
rationalen Begriindung der Ethik im Zeitalter der Wissenschaft”, en: K.-O. Apel, Transforma-
tion der Philosophie, Bd. 2. Das Apriori der Kommunicationsgemeinschaft, Frankfurt a. M.,
Suhrkamp, 1973, pp. 358-435 (hay trad. de A. Cortina, J. Chamorro y J. Conill, Transformacion
de la filosofia, Madrid, Taurus, 1985). Para una sucinta presentacion de la perspectiva de Apel
es util el reciente volumen K.-O. Apel, Etica della comunicazione, Milano, Jaca Book, 1992.
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investigacion de un fundamento racional de la ética: en primer lugar, porque
se considera a la ciencia como libre de valores (segiin Max Weber wertfrei),
en segundo lugar, porque la racionalidad esta determinada por la ciencia. Si la
racionalidad avalorativa de la ciencia es el paradigma de la racionalidad filo-
sofica, entonces la demanda de una ética universalmente vinculante no puede
ser satisfecha. Por lo tanto, aqui esta delineado el caracter paraddjico de la si-
tuacion problematica”'? de la ética contemporanea: mientras que, por una par-
te, la ciencia con sus aplicaciones técnicas nos enfrenta a la necesidad de una
nueva ética, por otra parte, ella misma (por como ha sido concebida) parece
hacer imposible una fundacion racional de la ética. De ello resulta lo que Apel
llama “sistema de complementareidad™ entre positivismo cientifico y existen-
cialismo irracionalista. La idea de objetividad cientifica libre de valores relega
los valores y las normas de la moral al grado de los sentimientos irracionales
o las decisiones arbitrarias también irracionales: brevemente, a elecciones
privadas como la pertenencia a esta o aquella confesion religiosa'.

Cientismo y decisionismo éticos son, por lo tanto, s6lidamente com-
plementarios entre si y ambos son opuestos a una fundamentacion racional
ultima de principios morales universales. Justamente, a esta Letzbegriindung
apunta Apel con su ética de la comunicacion. Reducido a términos minimos,
el razonamiento es el siguiente. No se puede negar ciertamente que la cien-
cia sea necesariamente avalorativa en relacion con el objeto que estudia: las
ciencias de la naturaleza describen su objeto y no pueden prescribir nada.
Pero seria equivocado pensar que los cientificos tienen también en sus re-
laciones mutuas una actitud avalorativa. Por el contrario, la condicion de
posibilidad de la ciencia misma es que haya al menos para la comunidad de
los cientificos un fundamento ético: esta comunidad presupone el recono-
cimiento reciproco de los sujetos interesados en el conocimiento cientifico.
Remitiéndose a consideraciones ya formuladas por Charles S. Pierce y mas
recientemente por Kuno Lorenz, Apel hace propia la idea segun la cual “la
logica — y al mismo tiempo con ella todas las ciencias y las tecnologias-
presuponen como condicion de posibilidad una ética”'.

12K.-O. Apel, Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft...cit. p. 359.

13 Ivi, pp. 361-362. En esta perspectiva, lo que es normativamente vinculante remite a “una
eleccion de la razon misma (genitivo objetivo!) la cual no es fundamentable mediante algin
criterio racional, y puede entonces resultar también (entretanto) contra la razén y por esto con-
tra la moral de la responsabilidad”. Cfr. K. —O. Apel, 1l problema della fondazione di un* etica
della responsabilita nell epoca della scienza, in: E. Berti (a acura di ), Tradizione e attualita
della filosofia pratica, Genova, Marietti, 1988, pp. 15-45 (19).

14 K.-O. Apel, Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft... cit., p. 399. En una nota a
pie de pagina Apel remite a Konrad Lorenz, “Die Ethik der Logik”, en H.-G. Gadamer, (Hrsg.)
Das Problem der Sprache, Achter Deutscher KongreB fiir Philosophie), Miinchen, W. Fink,
1967, pp. 80-86.
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No podemos argumentar racionalmente sobre ningun tema, si no presu-
ponemos ademas de una determinada estructura de la realidad y de las reglas
logicas, también una serie de normas éticas. Y ello por el hecho de que no
es posible controlar la validez l6gica de los argumentos sin presuponer una
comunidad de cientificos capaces de comunicacion lingiiistica y de producir
un consenso intersubjetivo's.

Todo tipo de conocimiento es entonces publico a priori, lo que implica
que uno en soledad no puede procurar validez a su razonamiento. Ello im-
plica que toda ciencia y, en sentido lato, toda argumentacion, presupone una
ética y que no puede privarse del reconocimiento reciproco de las personas
como sujetos de la argumentacion. Ninguna argumentacion, entonces, puede
ser comprendida recurriendo a la mera dimension sintactico-semantica del
lenguaje, sino que toda argumentacion implica una dimension pragmatica,
una pretension de validez que se puede explicar solamente en el didlogo
interpersonal’®.

Ahora bien, aun admitiendo que este razonamiento sea convincente, de
ello sin embargo no se sigue todavia que el fundamento normativo de la 16-
gica y de la ciencia pueda reivindicar alguna obligatoriedad moral (a menos
que no se quiera considerar como un deber moral la misma investigacion
de la verdad). Apel muestra solamente que nosotros hemos reconocido ya
siempre las normas morales en el momento en el cual discutimos en torno
a cualquier pretension de validez. En este sentido puede concordarse con ¢l
cuando opina que la férmula un poco vaga de “ética de la ldgica” expresa
algo correcto'’. El problema, sin embargo, consiste en establecer en qué re-
lacién se encuentra esta ética, esta base normativa presupuesta de la ciencia
misma, con aquello que normalmente entendemos por ética. La argumen-
tacion en el ambito ético no esta en realidad dirigida a la investigacion de
la verdad, como en el caso de la ciencia, sino mas bien al fundamento de
validez de normas para la accion.

!5 Con palabras de Apel: “No se puede controlar la validez logica de los argumentos sin
presuponer una comunidad de pensadores capaces de comunicacion y de la formacion de con-
senso intersubjetivo. También el pensador solitario de hecho puede explicar y controlar su ar-
gumentacion solo en cuanto es capaz de interiorizar, en el “coloquio” critico “del alma consigo
misma” (Platon), el didlogo de una potencial comunidad de argumentacion” (ibid.).

1o Este aspecto ha sido desarrollado por los dos discipulos mas conocidos de Apel. Cfr. D.
Bohler, Rekonstruktive Pragmatik. Von der BewufStseinsphilosophie zur Kommunikationsre-
flexion: Neubegriindung der praktischen Wissenschaft und der Philosophie, Frankfurt a. M. ,
Suhrkamp, 1985; y W. Kuhlmann, Reflexive Letztbegriindung. Untersuchungen zur Transzen-
dentalpragmatik, Freiburg-Miinchen, Alber, 1985.

'7K.-O. Apel, Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft... cit., p. 423.
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También Apel esta dispuesto a admitir que una “ética de la 16gica” no es
suficiente para fundar una ética de la comunicaciéon humana y, sin embargo,
cuando afronta este ultimo aspecto, toda su argumentacion se presenta sim-
plemente como una generalizacion del enfoque que vale para el modelo de
la comunidad de comunicacion entre los cientificos. Lo que en la filosofia
no podemos eludir es el pensamiento y si se considera al pensamiento, de
modo no solipsista, se debera admitir que quienquiera que piense seria-
mente (cualquier ser humano que sea capaz de razonar) ya forma parte de
una comunidad de comunicacion. En realidad si él argumenta seriamente
debera continuamente dirigirse a una comunidad de comunicacion capaz
de controlar la validez de sus argumentos y de formar consenso sobre sus
pretensiones de validez.

Siguiendo este razonamiento Apel llega a la conclusiéon que nosotros
—no en cuento cientificos, sino simplemente en cuanto seres humanos racio-
nales- debemos haber reconocido ya siempre la existencia de determinadas
normas éticas fundamentales. Asi como, quien argumenta seriamente ha
aceptado necesariamente el punto de vista de la razon y se chocaria con una
contradiccidon pragmadtica, si encontrandose ya sobre el terreno del discurso
argumentativo, desconociese la validez universal de las reglas del discurso,
del mismo modo quien solamente se pregunta si hay algo como una norma
universalmente valida, se encuentra ya sobre el terreno del discurso argu-
mentativo ético y con ello ha reconocido necesariamente que forma parte de
la comunidad de comunicacion.

Las reglas que nosostros debemos seguir para alcanzar el conocimen-
to no son distinguidas por Apel de las normas éticas que se presume que
N0SOStros reconocemos si queremos vivir con otros seres humanos. El pre-
tende resolver el problema de la fundamentacion de las normas morales
extendiendo las reglas de la argumentacion teorética a las normas del obrar
practico. Esto es, ¢l tiende a deducir las normas vinculantes del obrar prac-
tico de las consdiciones del uso de nuestro intelecto, cayendo asi en aquello
que Karl-Heinz Ilting — justamente en polémica con Apel- defini6 como
“falacia intelectualista”'®.

18 Cfr. K. H. Ilting, “Der Geltungsgrund moralischer Normen”, en: D. Béhler, W. Kuhl-
mann (Hrsg.), Kommunikation und Reflexion. Festschrift fiir Karl-Otto Apel, Frankfurt a.M.,
Suhrkamp, 1982, pp. 612-648 (612): “Como falacia intelectualista quisiera definir el intento
de deducir normas vinculantes a partir de las condiciones del uso de nuestro intelecto o de
descubrir el fundamento del valor de su obligatoriedad en el ambito de estas condiciones. Tal
intento es falaz, por el hecho de que las reglas que nosotros debemos seguir para alcanzar el
conocimiento son confundidas con aqullas normas que se presume que nosotros reconocemos
si queremos Vvivir juntos en relaciones ordenadas, sea desde el punto de vista juridico o desde el
punto de vista moral. Si aquellas reglas no son en absoluto vinculantes del mismo modo en el
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También Apel transgrede entonces la ley de Hume, si se observa —como
Francesco Fagiani ha recordado oportunamente en uno de sus tltimos tra-
bajos- que Hume ademas de sancionar el fin del “naturalismo ético” critica
radicalmente al “racionalismo ético”". El intento de Apel es falaz en este
ultimo sentido, poque ¢l piensa que la fundamentacion de las normas éticas
puede ser encontrada en la correccidén de una argumentacion racional. Pero
también si se admite —sieguiendo su razonamiento- que quien habla de ética
se ha ubicado ya sobre el terreno del discurso argumentativo ético, con ello
no hemos dicho todavia nada decisivo sobre el fundamento de validez de las
normas que debemos seguir para actuar de modo responsable.

De la correccion de una argumentacion por si misma no surge ninguna
norma y tanto menos puede fundarse sobre esa correccion solamente la obli-
gacion de reconocerla. Para aquel que no la acepta, no subsiste ni siquiera
la obligacion de seguirla: del hecho de mostrarle que discutiendo la obliga-
toriedad de determinadas normas las ha reconocido implicitamente, no se
deriva que para ¢l tales normas sean también efectivamente vinculantes. En
este caso, la remision a la presencia de una contradiccion performativa al
nivel del lenguaje no me parece de particular relevancia, en cuanto el hecho
de situarse sobre el terreno del discurso argumentativo no implica todavia la
eleccion de seguir determinadas normas éticas®.

Una voluntad libre es libre también de no reconocer reglas morales fun-
damentales y de decidirse por el mal. Esta decision no comporta — como pa-
rece creer Apel- la pérdida del uso de la razon, sino solamente la renuncia a
una determinada “autocomprension”, la propia del discurso moral. En suma,
quien comete un homicidio, no por ello debe ser considerado necesariamen-
te un enfermo mental. Entonces, aunque admitimos que quien obra presu-
pone normalmente haber reconocido normas morales, este reconocimiento
presupuesto no constituye de por si una condicion suficiente para explicar la
universal obligatoriedad moral de estas normas.

que lo son las normas morales, todo tentativo de fundar la obligatoriedad de las normas median-
te el recurso a las reglas del uso de nuestro intelecto debe fallar”. Este texto se encuentra ahora
comprendido en la coleccion de ensayos de K. —H. Ilting, Grundfiagen der praktischen Philo-
sophie, en:. V. P. Becchi /. H. Hoppe (Hrsg), Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1994, pp. 138-175.

19 Cfr. F. Fagiani, “Etica e teorie die diritti”, en: C. A.Viano (ed.), Teorie etiche contempo-
ranee, Torino, Bollati Bollinghieri, 1990, pp. 87-107.

20 Esta objecion ha sido ya formulada desde muchas perspectivas y con finalidades di-
versas contra Apel: Cft., por ejemplo, J. Habermas, Moralbewuftsein und kommunikatives
Handeln, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1983, pp. 96 y 109 (trad. esp. Conciencia moral y accion
comunicativa, Barcelona peninsula, 1998); E. Castrucci, Considerazioni epistemologiche sul
conferimento di valore, Firenze, S. Gallo, 1988, p. 15; H. Hoppe, “Normenbegriindung ohne
naturalistische FehlschuB3?”, in K.—O. Apel/R. Pozzo (Hrsg.), Zur Rekonstruktion der praktis-
chen Philosophie. Gedenkschrift fiir Karl-Heinz Ilting, Stuttgart — Bad Cannstatt, Frommann-
Holzboog, 1990, pp. 226-245 (239).
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Para Apel, en cambio, la obligacién moral se reduce a un mero objeto de
cogniciones de reglas del juego que son ineludibles, tanto que para entender
a quien se opone a ellas necesita hacer referencia a una situacion psicopato-
logica?'. Elentonces, no hace otra cosa que extender el principio de la fun-
damentacion filosofica (segun el cual el argumentar y sus reglas son condi-
ciones intrascendibles para la misma posibilidad de argumentar) al principio
ético-normativo. El aseguramiento de la intrascendibilidad argumentativa
de la razén deviene asi no soélo el principio de una fundamentacion de la
racionalidad (alternativa al cientismo avalorativo), sino del mismo modo el
principio de la fundamentacion de la ética.

La fundamentacion de las normas morales no resulta entonces de las
condiciones de un obrar moralmente responsable, sino de las condiciones
de la argumentacion racional. Sin embargo, quién argumentando para solu-
cionar cualquier problema comete un error, no por ello obra de modo inmo-
ral. Quien viola las reglas de la argumentacion racional obra precisamente
irracionalmente y si lo hace a propdsito, obra de modo absurdo: no por ello,
sin embargo obra de modo reprobable. En suma, las reglas de la argumen-
tacion y las normas éticas son reglas de tipo diferente, tanto que quien viola
las primeras se comporta de modo irracional, mientras que quien viola las
segundas se comporta de modo reprobable. Los presupuestos implicitos
de una argumentacion racional se fundan sobre el esfuerzo comiin de los
argumentantes. Este esfuerzo tiende a resolver un determinado problema
de modo racional: ellos, entonces, no contienen ninguna norma moral vin-
culante, sino que, en el sentido de Kant, s6lo son imperativos hipotéticos
racionalmente condicionados por el objetivo que ya estaba prefijado (la
correcta solucion de un problema)?.

Consideremos un poco mas de cerca la distincion entre imperativos hi-
potéticos y categéricos tal como ha sido presentada por Kant®*. Segun los
primeros, una accion es buena segln el fin que sea prefijado: ella es consi-
derada como un medio para alcanzar alguna otra cosa. Para los segundos, en

2! Precisamente, Apel afirma que quien se pone fuera de la comunidad de comunicacion
“renuncia asi, al mismo tiempo, a la posibilidad de la autocomprension y de la autoidentifi-
cacion”. Y en nota precisa que “esto se puede...confirmar en el sentido de la psicopatologioa
clinica”. K.-O. Apel, Das Apriori der Kommunikationsgemeinschafi... cit., p. 414.

2 Este es, en substancia, el sentido de la objecién formulada por Ilting contra Apel: Cfr.
Der Grundlegung moralischer Normen, cit., en particular: pp. 622-627

3 Cfr. 1. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785), en 1. Kant, Werke in zehn
Bdinden, hrsg. Von W. Weischedel, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Vol. 6, pp.
43-46 ( hay trad. de M. Garcia Morente, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres,
Madrid, Espasa Calpe, 1946.). Véase también 1. Kant, Kritik der Urteilskraft (1790), en Werke
in zehn Bdnden, cit., vol. 8, pp. 241-243 (hay trad. de José Rovira Armengol, Critica del juicio,
Buenos Aires, Losada 3%, 1993.).
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cambio, la accién es buena en si misma, vale decir independientemente de
las condiciones para alcanzar cualquier otro objetivo. A su vez, los impera-
tivos hipotéticos son distinguidos por Kant en problematicos y asertdricos.
Los primeros, dictados técnicos o de habilidad, no se preguntan sobre la
racionalidad o la bondad de los fines, sino solamente sobre qué debe hacerse
(esto es, qué medios deben aplicarse) para alcanzarlo. Bajo este perfil —son
ejemplos de Kant- las prescripciones de un médico para curar a un ser hu-
mano o las de un envenenador para asesinarlo tienen el mismo valor porque
ambas son medios adecuados para alcanzar el fin prefijado. Los segundos,
dictados pragmaticos o de la prudencia, presuponen la determinacion de un
fin, la felicidad, y el imperativo consiste en la eleccion de los medios mas
idéneos para obtener ese fin determinado. Si bien Kant distingue el concepto
de habilidad (Gechicklichkeit) del de prudencia (Klugheit), en ambos casos
nos encontramos frente a principios que no son atinentes a la esfera ética.
Segun Kant, ni los imperativos técnicos ni los pragmaticos pueden ser de-
finidos como morales, porque —sea que se deba determinar el fin cada vez
(como en los primeros), sea que el fin se encuentre presupuesto (como en
los segundos)— el obrar no es prescripto como fin en si mismo, sino siempre
como medio para otro objetivo. Las reglas de la habilidad y de la prudencia,
mas alla de sus diferencias, representan entonces tipos de racionalidad es-
tratégica respecto del objetivo que no son comprendidas por la esfera ética.
Con su propuesta de una ética de la comunicacion, Apel se detiene, enton-
ces, mas aca de una adecuada fundamentacion de la ética, porque ella en
realidad no ofrece otra cosa que la fundamentacion de normas hipotéticas.

Las reglas del discurso argumentativo valen solo si por medio del dis-
curso se quiere alcanzar la verdad. Ellas valen entonces como presupuesto
instrumental de ese particular tipo de racionalidad respecto de ese objetivo
que es el dicurso; vale decir que valen si se quiere argumentar en torno a las
pretensiones de verdad y validez. Asi, por ejemplo, la inadmisibilidad de la
mentira es fundamentada por Apel recurriendo al objetivo prefijado por esas
reglas: “mentir haria imposible el didlogo entre los argumentantes™. Pero
una mentira podria ser inadmisible en vista del objetivo del discurso —el
discurso argumentativo tiene como objetivo el logro de la verdad-, sin ser
por ello de por si moralmente reprobable. Al contrario, en ciertos casos, bajo
el aspecto moral, el no decir la verdad puede ser licito (cuando, por ejemplo,
se le oculta a un paciente la verdad sobre su enfermedad, suponiendo que si
se obra de otro modo se puede agravar su cuadro) o puede ser directamente
obligatorio (cuando diciendo una mentira se evita traicionar a un inocente).

2 K.-0. Apel, Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft... cit., p. 400.
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La mentira deviene moralmente reprobable solo en el momento en que sirve
para abusar de la confianza de otro y se la utiliza para lograr fines egoistas o
directamente malvados. En suma, propiamente el modo en que Apel afronta
el problema de la mentira confirma que las reglas de la argumentacion no
contienen ninguna norma moral vinculante, sino solamente imperativos hi-
potéticos condicionados por la racionalidad del objetivo del discurso.

Apel ha intentado replicar a esta critica® sosteniendo que no se puede de-
finir al discurso argumentativo como una empresa cualquiera de cooperacion
respecto del objetivo, en la cual los seres humanos se pueden comprometer
mas o menos. En la investigacion discursiva de la verdad, todos los hombres,
en cuanto seres racionales estarian necesariamente comprometidos. Por esta
razon, el tipo de racionalidad discursiva se distingue del tipo de racionalidad
técnico-instrumental: sus reglas son categéricamente vinculantes y no apun-
tan a la solucidén de una finalidad contingente. Sin embargo, de este modo
Apel presupone lo que quiere demostrar. No existe una obligacion, valida
para todos, de comprometerse en la realizacion de determinados objetivos y
mucho menos existe algo como una obligacion universal a participar en una
comunidad de comunicacion. Cada uno debe ser libre de decidir si quiere
comprometerse en una empresa de ese tipo o no. Lo relevante es esta decision
libre de cada uno y no los motivos por los cuales decide comprometerse o no,
o si estos motivos valen para algunos, muchos o directamente para todos los
hombres. Entonces, la participacion en la comunidad de comunicacion no es
otra cosa que el objetivo de una accion.

Apel intenta impedir esta conclusion replicando que el discurso argu-
mentativo no es comparable a cualquier objetivo que los individuos puedan
arbitrariamente elegir o no elegir, porque se trata de un “objetivo a priori
comun”?, por asi decir elegido necesariamente ya siempre por todos, siendo

% En un largo y complicado ensayo en lengua alemana, pero publicado en una revista
italiana: K.-O. Apel, “Lésst sich ethische Vernunft von strategischer Zweckrationalitét unters-
cheiden? Zum Problem der Rationalitit sozialer Kommunikation und Interaktion”, en: Archivio
di Filosofia, L1 (1983), nr. 1-3., pp. 375-434 (en particular pp. 416-422). Ilting responde a
Apel con una carta privada, datada el 28 de noviembre de 1983, en la cual repite su critica,
considerandola no afectada por la objecion de Apel. Una respuesta publica, si bien indirecta a
Apel se encuentra en un ensayo publicado péstumo en lengua castellana. “Qué significa pro-
piamente ‘moral’?”, en: Cuadernos de ética, vol. 1,n° 1, (1986), pp. 47-65. El original aleman
se encuentra ahora publicado en: K.-H. Ilting, Grundfragen der praktischen Philosophie, cit.,
pp. 339-356.

% Cito el pasaje entero de Apel: “Con ello, de hecho esta fijado un objetivo comun de los
participantes del discurso; pero esto no deriva de un objetivo cualquiera que es posible elegir a
partir de los intereses empiricos de los otros, sino mas bien a partir del objetivo a priori comtn
de la formacion de consenso sobre pretensiones de validez” (K.-O. Apel, “Lésst sich ethische
Vernunft von strategischer Zweckrationalitit unterscheiden?”, cit. , p. 418).
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la condicion misma de la posibilidad de la realizaciéon de un pensamiento
intersubjetivamente valido. Tampoco esta observacion parece particularmen-
te relevante: el hecho que el objetivo sea arbitrariamente elelgido o sea mas
bien algo hacia lo cual todos necesariamente aspiran, cambia muy poco el
caracter de las reglas del discurso. Ellas siguen siendo, no obstante, condi-
ciones necesarias para el logro del objetivo y, en cuanto tales, imperativos
hipotéticos. Dado que el objetivo de la accion no es algo a lo que el indivi-
duo puede aspirar, sino mas bien algo a lo que todos deben necesariamente
tender, tales imperativos, en vez de ser problematicos, serian como mucho
asertoricos, pero no obstante siempre hipotéticos y no categdricos. Siguiendo
el enfoque de Apel, entonces, se alcanza a fundar las reglas de la habilidad o
como mucho las de la prudencia, pero no las reglas propiamente morales.

Veamos en qué sentido esta objecion puede ser dirigida también hacia
una concepcion como la de Jonas, que indudablemente esta muy lejana del
tipo de fundamentacion intelectualista aqui considerada.

I

Todo el razonamiento de Jonas a favor de una ética de la técnica se funda
sobre la siguiente premisa: la técnica es el ejercicio de un poder humano,
esto es, una forma del obrar y todo obrar humano esta expuesto a un examen
moral®’. Ya en esta primera cadena asociativa se esconde un equivoco de
fondo. Que la técnica sea una forma del obrar humano no necesita ser de-
mostado, pero que ella, por esa razon, esté de por si sujeta a consideraciones
de naturaleza ética es menos obvio de lo que Jonas quisiera dar a entender.

El trabajo de la tierra y la producciéon de mercancias, por ejemplo, son
indudablemente formas del obrar humano que implican un determinado
desarrollo de la técnica y estan sujetas a transformaciones a causa del descu-
brimiento de nuevas tecnologias. Sin embargo, estas actividades en cuanto
tales no se nos presentan inmediatamente (por lo menos) como objeto de un
interés ético. En ambos casos, nos encontramos sobre todo con actividades
productivas dirigidas a la realizacion de determinados objetivos. Lo que te-
nemos frente a nosostros es un estado de cosas a transformar: el campo para
arar y la produccion de objetos de materia inorganica. La técnica es el saber
que guia este género de actividad. Pero se trata de un saber y de una actividad

2" Cfr. H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische
Zivilisation, Frankfurt a. M., 1979, (hay trad. de J. M. Fernandez Retenaga, El principio de res-
ponsabilidad. Ensayo de una ética para la civilizacion tecnologica, Barcelona, Herder, 1995) y
H. Jonas, Technik, Medizin und Ethik. Zur Praxis des Prinzips Verantwortung, Frankfurt a. M.,
Suhrkamp, 1985 (Hay trad. esp. de C. Fortes Gil, Técnica, medicina y ética. Sobre la practica
del principio de responsabilidad, Barcelona, Paidos, 1997.
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diversos del saber ético que se propone como guia del obrar moral. Es cierto
que también el obrar moral puede implicar un hacer orientado a un objetivo,
pero en este caso la actividad con vista a fines es secundaria respecto de otro
aspecto que deviene, en cambio, de primera relevancia. Cuando los hom-
bres mismos devienen objeto de una actividad dirigida a la realizacion de
determinados objetivos, lo implicado en esta actividad no es simplemente el
objeto de tal realizacion, sino el sujeto que puede pretender dar o no dar su
consentimiento. Quien debe sufrir una intervencion quirdrgica, por ejemplo,
es llamado a dar su consentimiento y sin ello no puede ser sometido a la
operacion. En este caso la actividad no atiende primeramente a un estado de
cosas a modificar, sino al consentimiento efectivo o presunto de quien esta
implicado en ella. A esto ultimo se subordina el mismo obrar dirigido a la
realizacion de un fin del todo defendible, como el de la salud del paciente.

La distincion aqui ilustrada entre dos diversos tipos de obrar con caracte-
risticas especificas tiene por su parte una larga tradicion?. Por ciertos aspec-
tos, ella permite, desde luego, conjugar concepciones éticas muy distantes
entre si, como las de Aristoteles y Kant. Ella se acerca, en efecto, tanto a
la distincion aristotélica entre praxis (y el saber que la orienta, la phrone-
sis) y poiesis (y el saber relativo a ella, la téchne), como a la distincion
kantiana entre imperativos categoricos (propios de la moral) e imperativos
hipotéticos, técnicos (propios de todo arte) o pragmaticos (que se refieren
al bienestar general).

Justamente, esta importante distincion falta en la teoria de Jonas. No se
trata en absoluto de negar una trama de técnica y ética, pero Jonas la vuelve a
tal punto inestricable, que los hilos de la obligatoriedad moral no pueden dis-
tinguirse ya de los hilos de la necesidad técnica. Jonas cree corregir a la téc-
nica, pero no se da cuenta de que al mismo tiempo diluye la fuerte esencia de
la moral. En el fondo, lo que ¢l nos presenta no es una nueva ¢tica, sino mas
bien una serie de indicaciones, inspiradas en una sabia (y antigua) prudencia,
que nosotros deberiamos seguir en la realizacion de nuestros objetivos.

Muchas de las indicaciones de Jonas sobre los diversos temas de bioética
que él afronta® son, a mi parecer, ampliamente compartibles, pero ello no

28 Ella es retomada y reactualizada por K. H. Ilting en un ensayo que ha pasado totalmente
desapercibido: K. —H. Ilting, “Tecnica e prassi in Heidegger e Marx”, en: Metaphorein, 2-4,
1979, pp. 100-108. (El original aleman esta ahora publicado en: K.H. Ilting, Grundfragen der
praktischen Philosophie, cit., pp. 326-336). Aqui Ilting contra Marx y Heidegger establece una
distincion entre actividad practica y actividad productiva que se acerca a la distincion aristoté-
lica entre praxis y poiesis, a pesar de no identificarse con ella.

¥ Véanse sobre todo los ensayos 6-11 contenidos en el volumen Technik, Medizin und
Ethik, cit., pp. 109-268. Cfr. también: Philosophical Essays. From Ancient Creed to Technolo-
gical Man, Chicago, The University of Chicago Press, 1974. En particular los ensayos 5-7.
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impide el déficit que presenta su construccion ética. A través de ella, ¢l no
alcanza —como cree- el nivel de la incondicionalidad del imperativo catego-
rico, sino que se detiene en ese nivel inferior de los imperativos hipotéticos:
éstos se derivan de la técnica y no de la moral®.

Las reglas morales no pueden ser adecuadamente expresadas en la rela-
cion medio-fin, desde el momento en que no se refieren inmediatamente ni
a determinar fines ni a aplicar medios. Que la utilizacién de un medio sea
moralmente licita o no, no depende del fin que con ese medio se intenta
perseguir, sino en ultima instancia de la posibilidad de recurrir al consenso
efectivo o presunto de aquellos que estan interesados en el uso de aquél
medio.

La moral no puede eludir este obstaculo y un problema técnico no puede
dejar de ser examinado sobre todo técnicamente; esto es: no se puede pensar
que la moral resuelva las questiones abiertas por la técnica, sino que de la
técnica misma deben surgir las respuestas a los problemas que ella produce.
Si un medio es inadecuado para alcanzar un determinado objetivo, lo que
nos permita alcanzarlo no serd ante todo la moral, sino el descubrimiento
de otro medio.

Por otra parte, el propio Jonas admite que la técnica misma necesita
obtener los remedios para sus enfermedades®. El panico apocaliptico —¢l

3 Por otra via, también Maria Chiara Pievatolo llega a esta conclusion en un ensayo tan
critico como estimulante. A diferencia de la joven autora, no me parece, sin embargo, que se
pueda negar la situacion cualitativamente nueva frente a la que nos ubica el actual desarrollo
tecnologico. (Cfr: M.C. Pievatolo, “Hans Jonas: un‘ etica perla civilta tecnologica”, en: I/ Po-
litico, LV, n. 2, pp. 337-349). Pero también si se admite esa tesis, no creo que de ella se siga
que la ética pueda reducirse a una ética de la técnica. Entre estos dos términos puede haber
complementaridad pero no identificacion. De otro modo, se corre el riesgo de perder aquello
que distingue a la ética (también respecto de la técnica). Por esta razon, no me convencen todas
aquellos intentos que afrontan el problema moral partiendo de una filosofia de la técnica. Al
respecto, son ejemplares los trabajos de Hans Lenk, de los cuales me limito a recordar aqui s6lo
una reciente complilacion de ensayos: H. Lenk, Zwischen Wissenschaft und Ethik, Frankfurt
a. M., Suhrkamp, 1992.

31 Jonas esta bien lejos de aquella demonizacion de la técnica que encontramos, por ejem-
plo, en los escritos de Giinther Anders. No se trata de detener el progreso tecnologico, sino
de guiarlo mediante una “ética de la autolimitacion”. Para una referencia explicita a Anders
de parte de Jonas Cfr. H. Jonas, Philosophie. Riickschau und Vorschau am Ende des Jahrhun-
derts, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1993, pp. 29-30 (trad.it. a cura di C. Angelino, La filosofia
alle soglie del duemila. Una diagnosi e una prognosi, Genova, il Melangolo, 1994). Sobre las
diferencias entre Jonas y Anders cft. P. P. Portinaro, “Il profeta e il tiranno. Considerazioni sulla
proposta filosofica di Hans Jonas”, en: Nuova Civilta delle Macchine, X, 1, (37), 1992, pp.
100-111. Sobre estos temas y mas en general sobre la relacion hombre-naturaleza, véase la re-
ciente compilacion de entrevistas, publicada postumamente: H. Jonas, Dem bosen Ende néiher.
Geschpridche iiber das Verhdltnis des Menschen zur Natur, hrsg. V. W. Schneider, Frankfurt a.
M., Surhkamp, 1993.
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nos advierte en Technik, Freiheit und Pflicht- no “nos podra jamas hacer
olvidar que la técnica es una obra de la libertad humana”*, que la aventura
tecnologica no se puede interrumpir. Del punto en el que nos encontramos
no se regresa y avanzar acarrea siempre nuevos peligros. La moral, enton-
ces, deberia enseflarnos a convivir con los altos riesgos a los que nos expone
la técnica.

En ello reside la esencia de la ética de la técnica: un potente sedativo pa-
ra calmar los delirios de la técnica. El punto es si la ética asi entendida no se
expone a la objecion que hemos formulado recién contra Apel. Ciertamente
se podra replicar que aquella objecion se mueve integralmente en el &mbito
de la tradicional vision antropocéntrica de la ética (no casualmente toma im-
pulso de la distincidn entre objetos y personas implicados en una actividad
con respecto a fines), mientras que Jonas sostiene que tenemos necesidad
de una nueva ética capaz de superar aquel horizonte limitado. Y, ademas,
se podra agregar que ella parece no tener en cuenta la nueva relacion del
hombre con la naturaleza; la que nos ubica frente al actual desarrollo de la
técnica, aspecto sobre el que Jonas insiste con particular fuerza.

Consideremos ante todo este ultimo punto. Resulta dificil poner en
cuestion el hecho que las intervenciones del hombre en la naturaleza se
han extendido tanto como para exigir una respuesta ya no sélo técnica, sino
también ética. Ahora resulta manifiesto el hecho de que el progreso tecnolo-
gico deja de ser una fuente de liberacion del hombre y se transforma (o ya
se ha transformado) en una maldicion: el gran discurso actual sobre la crisis
ecologica representa la toma de conciencia sobre este fendmeno.

Del mismo modo, en esta situacion, resulta siempre mas arduo soste-
ner la tesis tecnocratica, segin la cual las soluciones disponibles serian
de naturaleza meramente técnica, desde el momento en que, como Jonas
no se cansa jamds de repetir, son propiamente los desarrollos “buenos’de
la técnica aquellos de donde surgen también los males mas grandes. A la
técnica moderna le es congénita una ambivalencia que la vuelve insidiosa
también cuando estd comprometida para alcanzar los objetivos que parecen
totalmente legitimos. De esta perversa dialéctica no se sale entonces gracias
a la técnica (o por lo menos con su sola ayuda).

En oposicion al intento de afrontar exclusivamente con medios técnicos
la aventura humana, el proyecto de una ética para la civilizacion tecnologica
representa indudablemente una alternativa. El problema, sin embargo, es si

32 Este discurso, pronunciado en ocasion del otorgamiento del premio de la paz por parte
de los libreros alemales, ha sido publicado nuevamente en el volumen: H. Jonas, Wissenschaft
als personliches Erlebnis, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1987, pp. 7-31 (trad. it. di F.
Tomasoni, Scienza come esperienza personale, Brescia, Morcelliana, 1992, pp. 9-49.)
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resulta suficiente una ética de la técnica como la propuesta por Jonas para
realizar tal proyecto. ;En qué puede consistir una ética de la técnica? ;Esta
ella en condiciones de ofrecer un punto de apoyo valido para la fundamen-
tacion de la ética?

Hablar de ética de la técnica permite, sin duda, una transformacion de
gran relieve en el modo de concebir la ciencia y la técnica: presupone la
ausencia de una distincion que ha tenido (y en parte tiene todavia) un peso
notable en el debate filosofico, vale decir aquella entre racionalidad cien-
tifica (neutral respecto de valores, segliin la célebre tesis weberiana de la
avaloracion) y racionalidad ética. Es sobre la base de esta distincion que se
arraiga la conviccion de un insuperable politeismo de los valores, el cual en
el campo moral no puede conducir mas que al relativismo y al escepticismo.
(Esta es la herencia del nihilismo, del cual nuestro “pensiero debole” es
solamente una caricatura.)

Jonas representa al respecto una alternativa decisiva. Con la ética de la
técnica, cuyos contornos ¢l intenta delinear en Technik, Medizin und Ethik®,
surge el problema de si la misma ciencia de la naturaleza no debe hoy estar
sujeta a un vinculo ético. Jonas pone en cuestion el hecho que la ciencia y la
técnica pueden continuar siendo exeptuadas de responsabilidad. Lo que ya
no vale es propiamente aquel postulado de neutralidad respecto a los valores
que caracterizaba a la ciencia y que relegaba todo lo que no parecia “libre
de valores” en el ambito de la esfera de las libres (arbitrarias) decisiones
subjetivas. Después de Hiroschima (en la logica de Jonas seria mejor decir
después de Chernobyl, si se pudiese datar este acontecimiento con anterio-
ridad) ninglin cientifico puede continuar durmiendo tranquilamente*. La
técnica deja de ser una esfera neutral del obrar humano y deviene objeto
de la ética.

Atin queriendo seguir a Jonas en este camino, no podemos, sin embar-
g0, hacer menos que preguntarnos si ¢l nos conduce a la meta que se habia
prefijado: la fundamentacion de una ética para la civilizacion tecnologica.
En otras palabras, no se intenta poner en discusion el problema que Jonas
formula, sino sobre todo la adecuacidon de su respuesta. Si se aceptase su

3 En particular en los ensayos tercero, cuarto y quinto, compilados en el volumen Technik,
Medizin und Ethik, cit., pp. 53-108. Véase también H. Jonas, “Warum wir heute eine Ethik der
Selbstbeschrankung brauchen?”, en: E. Strocker (Hrsg.) Ethik der Wissenschaften? Philoso-
phische Fragen, Miinchen-Paderborn, W. Fink-F. Schoningh, 1984, pp. 75-86.

3 Aunque es propiamente en Hiroschima que Jonas ve la “primera demostracion de la ex-
trema peligrosidad del poder que la moderna ciencia de la naturaleza ha procurado al hombre”.
(Asi lo formula Jonas en una reciente entrevista “Pldyoder fiir eine planetarische Zukunft”
(1992), en: D. Bohler, R. Neuberth (Hrsg.) Herausforderung Zukunfisverantwortung. Hans
Jonas zu Eheren, Miinster, Hamburg, Lit. 19932, pp. 97-101.
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punto de vista, ;qué resultado se obtiene a partir de é1? Que la ciencia misma
presupone una ética y que entonces su libertad de investigacion no es ab-
soluta, sino condicionada por la responsabilidad socialmente y moralmente
relevante de la ciencia misma. Se trata de una conclusion indudablemente
importante, que sustancialmente permite justificar una politica de la ciencia
mas restrictiva y de establecer toda una serie de prohibiciones al desarrollo
de la técnica. Nada menos, pero también nada mas. Esto es, Jonas muestra
solamente que no podemos mas dejar a un lado la moral cuando afrontamos
los interrogantes establecidos por el actual desarrollo de la técnica, pero con
ello ¢l todavia no ha resuelto propiamente el problema de una fundamenta-
cion de la ética en la era de la ciencia.

Si también se admite que la simple actividad de investigacion de las
ciencias naturales ya presupone necesarriamente una ética, con ello no he-
mos aun dicho nada decisivo en torno al fundamento de la validez de las
normas que estamos obligados a seguir para obrar de modo responsable.
Por otro lado, Jonas se encuentra en un impasse analogo a aquél en el que
cae Apel. Si este ultimo no escapa de la falacia intelectualista, desde el mo-
mento que pretende deducir normas vinculantes del obrar moral partiendo
de las condiciones de uso de nuestro intelecto, Jonas, por su lado, atin sin
caer en la clasica falacia naturalista (en cuanto el ser no es entendido por ¢l
como conjunto de hechos neutrales respecto a valores, sino aristotélicamen-
te como un fin en si mismo, dotado de valor intrinseco), no nos ofrece otra
cosa que una mera petitio principii: la “autoafirmacion del ser” que debe
continuar siendo. Su perspectiva conduce solamente a la pura y simple tu-
tela de la sobrevivencia del género humano sobre la tierra, a la salvaguarda
de la incondicionada exigencia “que haya hombres™*. Si Apel con su ética
de la comunicacion nos presenta una fundamentacion logica de la ética,
Jonas cree, en cambio, necesaria una fundamentacion ontologica centrada
sobre el principio de la defensa de la integridad del ser humano. Ambas se
revelan insatisfactorias: la primera por su intelectualismo, la segunda por el
dogmatismo de la autoafirmacion del ser que dificilmente puede ser puesto
a la base de la ética.

Bien entendido, frente a la posibilidad real de su aniquilaciéon con el
descubrimiento de la bomba atomica o a la puesta en discusion de su inte-
gridad bioldgica con los inquietantes desarrollos de la ingenieria genética,
también la sobrevivencia del género humano adquiere relevancia ética. Y no

3 Cfr. H. Jonasung, Das Prinzip Verantwort, cit., pp. 91-92. La inadecuacion de este prin-
cipio para una fundamentacion racional de la ética ha sido subrayada por Apel en el ensayo
ya citado (cfr. n. 8) y mas recientemente en: K. O. Apel, Etica della comunicazione, cit., en
particular: pp. 22-23.
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se puede mas que compartir la alarma que Jonas lanza frente a las amenazas
acarreadas por la biotecnologia a la integridad de la especie®. Sin embargo,
lo que aqui se quiere subrayar es que sobre la base del presupuesto pura-
mente ontoldgico-teleoldgico de su ética €l puede solamente fundamentar el
deber de preservar la vida humana sobre la tierra —una suerte de imperativo
quasi-biolégico de la conservacion- pero atin no un imperativo auténtica-
mente moral. En realidad, ese presupuesto no puede fundamentar el igual
derecho que cada individuo tiene a esa sobrevivencia. El problema moral
surge todavia propiamente aqui: no “que haya hombres”, sino cuales son
las condiciones sobre cuya base deben ser reguladas sus relaciones. Con-
siderada pura y simplemente bajo el perfil biologico, la sobrevivencia de
la especie humana en la actual situacion de sobrepoblacion y de escasez
de recursos poria ser asegurada también abandonando a una parte de la
poblacidon (se piensa en el tercer mundo) a su destino. Antes bien, la pers-
pectiva de salvar a la especie humana y su futuro sacrificando a una parte
de ella podria parecer la solucion mas eficaz no sélo para nuestra especie,
sino también para el entero equilibrio ecologico. No pretendo sostener que
Jonas estaria dispuesto a aceptar esta cinica perspectiva: ¢l mismo advierte
cuan absurdo seria predicar el respeto al ambiente de poblaciones que estan
muriendo de hambre. Sin embargo, no se puede negar que sobre la base del
impertivo “que haya humanidad” dicha perspectiva pueda ser objetivamente
justificada o, por lo menos, no excluida categéricamente. En suma, elevar a
objetivo ontologico la permanencia de la vida humana sobre la tierra no es
suficiente — como en cambio querria Jonas- para fundamentar una ética de
la responsabilidad.

Tal fundamentacion debe considerar los derechos y los deberes que
conciernen a cada individuo. Y aqui, el punto de partida (aunque no necesa-
riamente el de arrivo) puede ser aun la idea kantiana de la reciprocidad, que
Jonas, en cambio, rechaza decididamente. Ninguno puede exigir a los otros
el reconocimiento de la propia libertad, si é] mismo no esta dispuesto a hacer
lo mismo frente a todos los demas. Es s6lo sobre la base de esta absoluta
simetria, por la cual yo concedo a los otros solamente aquella porcion de mi
libertad que los deméas me conceden a mi, que se puede fundar un obrar moral-
mente responsable. Este principio no salva necesariamente a la especie, pero
permite instituir una regla que permite la convivencia entre los hombres.

Se podra replicar que este enfoque no supera los confines “antropocéntri-
cos” que caracterizan a la vision tradicional de la ética que Jonas, en cambio,

3¢ Véase sobre todo: “Lafit uns einen menschen klonieren? Betrachtungen zur Aussicht
genetischer Versuche mit uns selbst” (1982), ahora recogido en: H. Jonas, Technik, Medizin
und Ethik, cit., pp. 162-203.
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cree necesario superar. Sin empbargo, yo creo que aquella vision tradicional
puede ser también ampliada: considerar a la idea de reciprocidad como pun-
to de partida no implica que todos nuestros deberes deban ser reductibles al
esquema de un perfecto equilibrio entre dar y recibir. Nada impide pensar
que nuestros deberes puedan dilatarse mas alla de aquel esquema y conducir
a dar a los otros, en determinadas situaciones, mas de cuanto ellos pretenden
de nosotros, de dar, en suma, mas de cuanto podamos recibir. Y una vez
ampliada la ética hasta esta idea de solidaridad humana (que supera, pero
conserva la concepcion precedente) no es dificil extenderla ulteriormente
hasta incluir también la idea de una solidaridad interespecifica. Pero ahora
no quiero aventurarme sobre este terreno®’.

La sospecha es que Jonas, a pesar de todos los testimonios en sentido
contrario, poniendo como fundamento de su construccion el principio que
aqui haya y deba continuar habiendo una humanidad, no hace otra cosa que
reconfirmar un punto de vista cuasi-antropocéntrico. Ello me parece que
resulta de la posicion que asume en torno al problema de la fundamentacion
de una ética ambiental.

A grandes razgos se puede decir que dos son las tendencias que actual-
mente se confrontan. Por una parte, hay quien sostiene la necesidad de la
proteccion de la naturaleza sobre la base de la consideracion del interés hu-
mano. Segun esta direccidon antropocéntrica, la naturaleza es un bien puesto
al servicio del hombre, que resulta necesario tutelar por motivos de utilidad.
Por otra parte, hay quien piensa, en cambio, que la naturaleza tiene un valor
intrinseco y como tal debe ser respetada en base a su propio derecho. Es
sobre todo sobre la base de esta direccion biocéntrica que se ha hablado de
“ruptura del antropocentrismo”.

Pues bien, la perspectiva de Jonas no parece ser completamente reducti-
ble a ninguna de estas dos posiciones. Ciertamente, ¢l critica al utilitarismo
antropocéntrico, pero, por otro lado, el “valor en si” del que ¢l habla no
resulta identificable con el “valor intrinseco” de los partidarios de la asi
llamada “deep ecology™®. Para éstos es necesario reinsertar al hombre en
la naturaleza, concibiéndolo seglin una perspectiva holistica, como parte

37 Me permito remitir a dos contribuciones mias: P. Becchi, “E possibile una bioetica ra-
zionale? Variazioni su temi kantiani”, en: Annali della Facolta di Giurisprudenza di Genova,
XXIII, 1989-1990, fasc. 1-2, pp. 39-70 y P. Becchi, “I doveri dell” uvomo nei confronti della
natura. Congetture sull® etica di Kant”, en: L. Battaglia (ed.), Etica e ambiente, Torino, Sat-
yagrapha Editrice, 1992, pp. 180-190.

3% En efecto, Jonas rechaza totalmente la hipotesis de los derechos intrinsecos de la na-
turaleza que, en cambio caractewriza a tal movimiento. Cfr. al respecto J. Landkammer, “Le
domande estreme e le risposte evanescenti di Hans Jonas”, en: Filosofia Politica, IV, n 2, 1990,
pp. 423-429.
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del todo organico que es la naturaleza. La posicion de Jonas al respecto es
mucho mas ambivalente: parece quedar suspendido entre una concepcion
monistica, segun la cual espiritu y materia no serian esferas heterogéneas
entre si y una concepcion dualista, para la cual, por el contrario, el espiritu
es autébnomo respecto de la materia y no resulta reductible a un epifenomeno
suyo. Aunque es cierto que Jonas se inclina por la concepcién monistica,
si el fuese verdaderamente consecuente, entonces no deberia atribuir al
hombre aquella centralidad (tipica de la concepcion dualista) que le viene
conferida por el principio de la preeminencia de la sobrevivencia del género
humano sobre la tierra. Este principio es aceptable solo si se presupone que
el hombre es algo diverso y separado del mundo natural: lo que justamente
comporta la aceptacion de un punto de vista antropocéntrico®. Ademas, la
perspectiva biocéntrica, en el momento que presupone la existencia de un
valor intrinseco de la naturaleza, cree, del mismo modo, que existen dere-
chos verdaderos y propios de la naturaleza. Aunque bajo este aspecto, Jonas
parece mas bien lejano de esta perspectiva, por lo menos si nos referimos a
los derechos en sentido juridico.

Para Jonas no se puede considerar a la naturaleza como a un participante
de una relacion contractual; no se trataria entonces —como se ha sostenido
recientemente*’- de pactar un nuevo “contrato natural”: la naturaleza no pue-
de tener ninguna obligacién con nosotros y, por lo tanto, no puede tampoco
tener derechos. Lo que no significa que nosotros no seamos responsables de
su cuidado, en realidad nuestro deber se extiende, esta vez unilateralmente,
también respecto de la naturaleza. Pero ademas cuando Jonas insiste sobre la
necesidad de una nueva relacion con la naturaleza, el centro de su reflexion
sigue siendo todavia aquel sujeto unico capaz de responsabilidad, que es el
hombre.

Ciertamente, la suya es una propuesta de ética global que acarrea tanto
al hombre como a la naturaleza, pero el sujeto activo de esta ética sélo

3 Sobre esta ambivalencia entre un monismo explicitamente declarado y un dualismo
subrepticiamente introducido ha justamente 1lamado la atencion S. Tonnies, “Hans Jonas zwis-
chen Sein und Sollen”, en Rechtstheorie, 22 (1991), pp. 370-381.

40 Por Michel Serres en el volumen Le contract naturel, Paris, Bourin, 1990. Justamente en
relacion a una pregunta referente a este libro, Jonas observaba en una reciente entrevista: “Por
lo que respecta en cambio a la idea de considerar a la naturaleza como un participante de una
relacion de tipo contractual, debo decir que, a mi juicio, se trata de una idea incoherente desde
el punto de vista filosofico (...) Es sujeto de derecho solamente un sujeto que puede elevar
reivindicaciones en confrontaciones conmigo y que puede también reconocer mis derechos
hacia ¢€l, (...) derechos sujetos a un arbitrio por la reciprocidad de los derechos y los deberes.
No estando obligada en nuestras confrontaciones, la naturaleza no tiene ni siquiera los derechos
que podria tener un sujeto de derecho” (H. Jonas, “De la gnose au ‘Principe responsabilité’. Un
entretien avec Han Jonas”, cit. p. 15.
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puede ser el hombre llamado ahora a hacerse cargo no sélo de si mismo,
sino también del mundo en el que vive. Quizas es también por esta razon
que Jonas, cuando afronta problemas de ética practica, se concentra otra vez
en el hombre. En suma, su ética, como la de Apel, aunque en un sentido
distinto, continua siendo una “ética de la técnica” (y de la incidencia de ella
sobre la vida de los hombres), con todos los limites que, como se ha tratado
de mostrar, esta formula contiene.

(Traduccion Alberto M. Damiani)
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