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ste trabajo tiene como objeto denunciar una impostura. Lo

cual implica que habra que mostrar donde esta la impostura y

en qué consiste la denuncia. La tesis basica es la siguiente: el

patriotismo constitucional espariol (el que construye el discur-

so politico y académico en Espafia) no tiene nada que ver con
el patriotismo constitucional en su formulacion habermasiana -hasta aqui la
impostura- a pesar de que sus mentores, por motivos interesados e ideologi-
cos, intenten traer causa de ésta -hasta aqui la denuncia-. Antes de transitar
todo este camino, y con el fin de facilitarlo, es conveniente comenzar con
labor de desbroce. Hagamos un poco de teoria.

El concepto de nacidén incorpora, constitutivamente, dos pulsiones con-
tradictorias que habran de explicar muchos de los malentendidos y falsas
controversias del debate acerca del nacionalismo. En efecto, la nacion
posee, ya desde su irrupcion en el ambito de las Ideas, dos momentos; el
uno tiende a lo particular, el otro propende a lo universal. El primero va-
lora lo distintivo e incluye dentro de si todo aquello que sirve de elemento
de integracion y de cohesion en el grupo. Puede parecer paraddjico que la
valoracion de lo distintivo y la integracion sirvan conjuntamente para deli-
near un mismo contorno. Sin embargo, no es asi. Y ello porque el concepto
fundamental que maneja este momento es el de identidad. La identidad,
como ha subrayado Hobsbawm (1994: 5), se desenvuelve en un contexto
de referencia negativo. La identidad tiene siempre como elemento deter-
minante la concesion de prioridad indiscutible a una concreta pertenencia
caracteristica construida sobre la exclusion de todos aquéllos que carecen
de este estigma que es considerado pertinente para establecer la cesura entre
dos o mas categorias que, o bien resultan incompatibles, o se encuentran en
relaciéon de subordinacidn, pero que, en cualquier caso, jamas tienden a la
conmixtion, pues en su misma génesis radica el antagonismo esencial que
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las caracteriza. La construccion tipoldgica a que da lugar el concepto de
identidad, entonces, se plasma conforme a un patrén proyectivo que dibuja
su sombra a la vez que se yergue. Nosotros, decimos para caracterizarnos
como parte de un grupo -y esto nos identifica-. Nos, los otros, debiéramos
decir para resaltar que esa identificacion se da siempre a costa de una dife-
renciacion. La integracion, entonces, se produce por distincion. Desde esta
perspectiva, la identidad, igual que la conciencia -conceptos que, por cierto,
estin mutuamente implicados- tienen una dimensién, que nos perdone la
cohorte analitica, genuinamente dialéctica.

El otro momento caracteristico de la nacion, el que valora lo comun,
predica la igualdad entre los considerados nacionales; esto es, reconoce la
relacion paritaria de los -a partir de ahora 1lamados- ciudadanos. Ciertamen-
te es este momento el que define a la nacién como concepto moderno; es su
estigma fundacional. Si prescindimos de él y nos cefiimos al primero de los
momentos nos encontraremos con un concepto lisiado y, en cierta medida,
mentiroso. Como cualquier concepto que surge al hilo de una evolucion his-
torica, la nacion es resultado de fenomenos previos, pero también adelanto
de resultados nuevos. Si s6lo vemos la naciéon como producto -que sin duda
es- de la necesidad de cohesion intergrupal nos perderemos lo especifico que
de hecho tuvo su surgimiento e incumpliremos aquella maxima de Marx,
don Carlos le llamabamos nosotros, que afirmaba el cambio de cualidad que
se experimentaba con un cambio de cantidad. Ciertos enfoques historicistas
caen en esa perversion (A. Hastings 2000) y con ello ven en toda agrupacion
y sentimiento comunal el origen de la nacion. En Mesopotamia no habia
lucha de clases por la sencilla razon de que no habia clases -lo que no quiere
decir que no existiese explotacion-; entre los kwiatl no existe aprovecha-
miento de la plusvalia, no porque no haya gente que se sirva del resultado
del trabajo ajeno, sino, sencillamente, porque en su mundo no existe nada
que se pueda englobar como trabajo asalariado. La interpretacion de todo
acontecimiento como protofendmeno de una estructura posterior que sirve
para explicarlo es un resabio de la metafisica hegeliana, muy cara a los
marxistas, que sirve para ajustar un afan teleoldgico no siempre inocente
-un ¢jemplo de esta metodologia torticera y providencialista la encontramos
en Esparia frente a Europa, de G. Bueno (1999)-. La componente democra-
tica que incorpora el concepto de nacidon -es nacional todo aquél que esta
sometida a unas mismas leyes, decia Sieyés- no es un simple afiadido a un
sentimiento de cohesiéon comunitaria, sino que representa un giro concep-
tual, un corte epistemologico, por decirlo con Bachelard, que debe ser tenido
en cuenta.

Claro que el error inverso, el que hace de este momento igualitario el
unico representativo de la nacion, olvida que los conceptos ni surgen de
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la nada, ni operan en el vacio. De la misma forma que Thering denuncio6 a
aquéllos que veian en el derecho un simple orden de paz -omitiendo que,
genéticamente, el derecho implicaba una lucha constante-, aqui se advierte
contra el despropdsito que significa omitir la parte funcional -aunque irre-
flexiva- del concepto de nacidon y que viene dada por el sentimiento de per-
tenencia a un colectivo. Nos preguntamos si, conjuntamente, la conversion
del primer dato cohesivo en un rasgo axioldgico, y no meramente ontoldgico
-tal hace el comunitarismo- y la omision de ese dato mismo, acentuando
hiperestésicamente el segundo -ese es el cufio de los llamados liberales- han
impedido el desarrollo de un debate sano acerca del concepto de nacion.
Pero no tenemos por qué elegir entre el providencialismo y la amnesia.
Aunemos las dos notas y digamos que la nacion es una solucion nueva de
un problema viejo.

El Hombre, desde el siglo IV antes de Cristo lo hemos escuchado, es un
animal politico, un animal social. Pero esa propension natural del hombre
necesita cauces para poder canalizar lo que en principio es s6lo pulsion ins-
tintiva. El Hombre precisa de instituciones que den forma a esa tendencia
integradora. Ese es el problema viejo. El totemismo, las fratrias, la religion
o la nacion, son instituciones que han intentado solucionarlo. En efecto,
en lo que toca al paralelismo con la religion y como pone de manifiesto
Durkheim (1993), la sociedad crea a los dioses no para adorarlos, sino para
adorarse a si misma por mediacion de aquéllos: “Si se borra de las mentes
individuales la idea de la sociedad, si las creencias, las tradiciones y las
aspiraciones de la colectividad dejan de ser sentidas y compartidas por los
particulares, la sociedad morira (...) La divinidad solo tiene realidad en la
medida en que ocupa un lugar en las conciencias humanas, y ese lugar so-
mos nosotros quienes se lo otorgamos” (1993: 550). Los dioses no pueden
prescindir de sus fieles. El fendmeno religioso no es, como pretendio cierta
literatura marxista, una narcosis cronica con la que la humanidad habria
delirado durante milenios. El culto religioso tiene por efecto la recreacion
periddica de un ser moral que depende de nosotros tanto como nosotros
dependemos de él. Nos referimos a la sociedad. Pues bien, la nacion opera
de igual forma. Se construye la nacion por idéntica necesidad de recreacion
social. Todos los ritos que encarnan la construccion nacional ponen en mo-
vimiento a la colectividad y los grupos se retnen para celebrarlos. Su primer
y mas importante efecto es acercar a los individuos, multiplicar y hacer mas
intimos los contactos entre ellos para hacer asi posible la accion conjunta.
Esta es la verdadera relacién entre la religion y la nacion -el ser vehiculos
de cohesion- y no, como suele afirmar la beateria socialdemdcrata, el que
ambos conceptos sean un nicho de pensamiento metafisico en el que yacen
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la supercheria, el fundamentalismo, la violencia y la intolerancia (F. Ariel
del Val 1993: 40-41; J. M* Bandrés 1988: 72).

Pero, a la par de su socialidad, el Hombre tiene también una pulsion dis-
gregadora: desafia constantemente las reglas por las cuales se rige la comu-
nidad -esto es, el Hombre es también un animal profundamente antisocial-,
y por ello precisa de instituciones de legitimacion. Aqui la nacion incorpora
un elemento novedoso, cual es el predicado de radical igualdad entre sus
miembros. Tanto las llamadas teorias liberales de la nacidn -o francesas, o
modernistas u occidentales, segin el autor que elijamos- como las romanti-
cas -0 germanas, o primordialistas, u orientales- han reconocido este factor
como el determinante de la delimitacion nacional, aunque, desde luego, lo
han engastado de diferente manera en el seno de sus construcciones teoricas.
Siguiendo el paralelismo que hemos establecido previamente, la integracion
que procede de la religion, y en contra de un lugar comun bastante extendido
hoy entre cierta intelectualidad que ve en la igualdad trascendente de las
almas un embrioén igualitario que luego eclosionara en la democracia actual,
no presupone la igualdad de sus miembros sino a un nivel teolégico, me-
tafisico. La igualdad religiosa es igualdad ante dios, no igualdad politica o
social. Por el contrario, la institucion nacional, que surge tras la periclitacion
de la legitimacién monarquico religiosa y que cubre el espacio politico que
aquélla deja vacante, afirma la igualdad de los sujetos que la componen. No
en vano la nacion aparece como portadora de la soberania. El contexto de
pertenencia que antes era definido con criterios prepoliticos queda sustitui-
do por una comunidad democratica de voluntad basada en la igualdad que
genera el estatus ciudadano.

Asi pues, para tratar cabalmente sobre el concepto de nacion se precisa
conjugar los dos elementos que constitutivamente han sido determinantes
de su aparicion: el integrativo y el legitimador igualitario. Ambos estan en
pugna, pero se necesitan mutuamente. Muchos autores han destacado esta
genealogia duplice de la nacién que intenta conjugar los elementos basica-
mente irracionales de la identificacion comunitaria con los factores raciona-
listas de la legitimacion igualitaria. Habermas esta entre ellos.

En efecto, Habermas habla de dos elementos que conforman el plexo
de la institucién nacional. El primero, al que denomina conciencia nacio-
nal, es una magnitud prepolitica caracterizada por la creacion de vinculos
solidarios basados en datos indisponibles a la voluntad del hombre. Es, en
palabras de Habermas, “un fenomeno de integracion cultural” (1998: 621)
que suple a la red de lazos de tipo estamental establecidos previamente. La
tradicion, la lengua la cultura y el destino historico compartidos seran los
factores que le sirvan de aglutinante. En efecto, para Habermas, en linea
con los autores que A. Smith (1976) denomina modernistas -¢l ejemplo mas
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destacado e influyente es el E. Gellner (1988)-, el nacionalismo es una for-
ma especificamente moderna de identidad colectiva. Tras la ruptura con el
Ancien Régime, y con la disolucion de los 6rdenes tradicionales de las pri-
meras sociedades burguesas, los individuos se emancipan en el marco de las
libertades ciudadanas abstractas. La masa de los individuos asi liberados se
torna moévil, no sélo politicamente como ciudadanos, sino econdmicamente
como fuerza de trabajo, obligados al servicio militar y también culturalmen-
te sujetos a una educacion escolar obligatoria que aprende a leer y a escribir
y se ven arrastrados asi por el remolino de la comunicacion y la cultura de
masas (Habermas 1989: 89).

El segundo, el elemento que Habermas llama mentalidad republicana,
es aquel que aparece con la Revolucion Francesa y que opera sobre la base
de la conciencia nacional transformandola en un tipo de identidad politica
de cuilo democratico. Asi, la nacion de ciudadanos que produce la mentali-
dad republicana encuentra su identidad no tanto en rasgos comunes de tipo
étnico-cultural como en la praxis de ciudadanos que ejercen activamente
sus derechos democraticos de participacion (Habermas 1998: 622). Notese
que no existe enfrentamiento fundacional entre estos elementos, tal preten-
de gran parte de la literatura que aborda el nacionalismo basandose en un
Renan mal entendido -sirva de ejemplo A. Finkielkraut (1990)-, sino un
aprovechamiento del primero por el segundo. No es posible que surja una
mentalidad republicana -un reconocimiento de la igualdad subyacente en to-
dos los ciudadanos- sin que previamente haya existido un modelo que, lejos
de operar con la sola idea de pertenencia a una organizacioén funcionalmente
especificada, incida en que la autonomia politica es un fin en si que nadie
puede realizar solo, persiguiendo privadamente sus intereses, sino que ha
de realizarse por todos en comuin mediante la via de una praxis compartida
intersubjetivamente (Habermas 1998: 627). Como en tantas ocasiones en el
terreno de las ideas, no se construye ex novo, sino aprovechando cimientos
que ya han demostrado su solidez: “El nacionalismo mediado por la con-
ciencia historica y por el romanticismo (...) fund6 una identidad colectiva
que resultd funcional para el papel de ciudadano surgido en la Revolucion
Francesa (...) lo uno se convierte en vehiculo del nacimiento de lo otro”
(Habermas 1998: 623); “La invencion del pueblo-nacién tuvo un efecto
catalizador para la democratizacion del poder estatal, pues una base para
la legitimacion de la dominacion politica no hubiera surgido sin conciencia
nacional” (Habermas 1997: 176). De la nacionalidad adscrita propia de la
conciencia nacional pasamos a la ciudadania adquirida, democraticamen-
te constituida. Claro que este paso, como queda dicho, no representa una
absorcion de la conciencia nacional por la mentalidad republicana. Ambos
elementos se “entrejuntan y ensamblan” sin que por ello podamos hablar
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de mixtificacion: “El Estado nacional habia fundado, pero sélo transitoria-
mente, una estrecha conexion entre ethnos y demos. Pero conceptualmente
la ciudadania fue desde siempre independiente de la identidad nacional”
(Habermas 1998: 623). De hecho, la mayor parte de los conflictos que hoy
genera la cuestion nacional -sobre todo desde un punto de vista tedrico- sur-
gen de un enfrentamiento entre ambas componentes de la nacion.

En situaciones de normalidad la instancia integrativa y la legitimadora
se compenetran. El problema surge cuando una de ellas adquiere una pre-
eminencia excesiva. El exceso en la conciencia nacional desemboca en el
fundamentalismo autocomplaciente; el énfasis en la mentalidad republicana
puede conducir a una fragmentacion social que haga inoperante a la sociedad
misma. En palabras de J. M. Rosales, “todo orden politico para mantener su
credibilidad, cualquiera que sea su signo, no puede prescindir del respaldo
legitimador de la lealtad patridtica de sus subditos o ciudadanos” (1997: 52).
Pues bien, el problema que denuncia Habermas (1989: 90; 1991: 225) en la
Alemania finisecular es que el latido patridtico que refleja el deseo de poder
politico de la nacion -la conciencia nacional- ha anulado el otro factor de
construccion nacional que afirma la libertad y la autodeterminacion politica
cristalizadas en la democracia -la mentalidad republicana-. En Alemania,
desde 1848, “el nacionalismo ha venido medrando a costa del republica-
nismo (...) Se ha convertido en un mofletudo y cachazudo nacionalismo de
marco aleman” (Habermas 1991: 226, 289).

Para conjurar una situacion tal y ante la inminente reunificacion de Ale-
mania -lo cual implica la creacion de un discurso nacional que genera a la
nacion misma (X. Bastida 1998: 151 y ss.)- Habermas propone, recogiendo
la definicion de D. Sternberger un patriotismo de la constitucion para equi-
librar ambas componentes. Este patriotismo constitucional consiste en la
creacion de un sentimiento de pertenencia a una comunidad asentado sobre
la adhesion a los valores democraticos y el respeto a los derechos humanos
que recoge la Constitucion. Conviene resaltar que los dos conceptos de la
construccion obedecen a la necesidad de recuperar paritariamente aquellos
dos elementos caracteristicos de la formacion nacional: se habla, por un
lado, de patriotismo para recoger la conciencia nacional y, por otro lado, se
habla también de constitucion para asimilar la mentalidad republicana. De
la misma forma que Habermas propugna una conjuncion entre soberania po-
pular y derechos humanos para establecer un criterio de legitimidad politica
(2000: 150) -es decir, una mezcla de la irracionalidad latente en la tirania
del nimero y de la racionalidad subyacente en el reconocimiento de ciertos
valores objetivados- se propone aqui una construccion similar en la que se
alterna lo emotivo y lo racional como partes indispensables para lograr una
legitimidad del sentimiento nacional. Se trata de armonizar la “nacion naci-
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da” que opera de elemento de integracion social y la “nacion querida” que
actia como factor de legitimacion democratica (Habermas 1997: 178-179).

Comoquiera que la conciencia nacional concentrada “en el amor de
la patria y a la lengua materna, en la cohesion prepolitica del pueblo ale-
man” (Habermas 1991: 226) habia adquirido una preponderancia sobre el
elemento republicano, al punto de que el mensaje del universalismo de las
libertades iguales para todos y del igual respeto por todos se habia conver-
tido en una “abstraccion exangiie”, se hace necesaria una construccion que,
sin perder la capacidad aglutinante de lo primero, haga hincapié en esto
segundo. Y esto no sélo por la componente democratica que incorpora, sino
porque, en el caso aleman, fundar un nacionalismo apoyado exclusivamen-
te en la conciencia nacional -en los datos que proporciona la historia y la
tradicion- resulta especialmente complicado. La “confianza ingenua en las
propias tradiciones” (Habermas 2000: 46) no es posible alli donde, por mor
de la memoria mas reciente, la ingenuidad es sinéonimo de cinismo mons-
truoso o de directa complicidad. El recuerdo del “barbaro lado nocturno”, el
intento de superar las “dos dictaduras alemanas” (Habermas 1989: 94; 1997:
71), propician el intento de creacion de una identidad politica posnacional
que se disocie del trasfondo de un pasado explicado en términos de Historia
nacional y que se centre en el “contenido universalista de una forma de
patriotismo cristalizada en torno a los principios del Estado constitucional
democratico” (1989: 94). De esta manera es posible alejarse del compromi-
so con una conciencia historica que no puede servir de fundamento a con-
vivencia alguna, pues permanece ciega a la profunda ambivalencia de toda
tradicion. Asi las cosas, y en aras de una “normalizacion alemana” (Haber-
mas 2000: 44), Habermas estima la posibilidad de establecer un patriotismo
de la constitucion en la Republica federal basandose en la “disponibilidad a
identificarse con el orden politico y los principios constitucionales” (1989:
94) como solucion a la complicada formacion de una identidad alemana que
ha de prescindir de la referencia al pasado por constituir éste un baldon en
la memoria historica que forzaria una ruptura radical con el continuismo
representado por la version tradicional de la comunidad.

En suma, lo que propone Habermas es construir un concepto de nacion
alemana de raigambre eminentemente politicista -en el sentido de libre
adhesion a ciertos valores (X. Bastida 2002: 135 y ss.), no en el sentido
barbaro que le imprime A. de Blas (1984, 1989) y con ¢l la practica totalidad
de los, soi dissant, tedricos espafioles del nacionalismo- alejado de la funda-
mentacion basada en razones objetivas y en tradiciones incuestionadas.

Hasta aqui la exposicion sucinta de las claves de la teoria del patriotismo

de la constitucion habermasiana y del ambito en el que se desarrolla. Vea-
mos ahora la pertinencia o no de su importacion a nuestros lares.
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Porque es lo cierto que, en Espafia, sobre todo a partir de una ponencia
del Partido Popular en su XIV Congreso (2002) -aunque desde luego, en el
plano académico ya habia sido introducido antes- el patriotismo constitu-
cional se ha instalado en el debate politico y en la terminologia publicistica.
Hoy ya es un concepto pacifico del que el espafiolismo parte para aclarar su
postura ante la cuestion nacional. Llama la atencion que la reivindicacion
del Partido Popular del patriotismo de la constituciéon no ha despertado en
la practica totalidad de los partidos de la oposicion sino un juicio critico
acerca de la “patrimonializacion” del concepto por parte de los populares.
Esto es, todos hacen suya la doctrina habermasiana, lo Ginico reprobable es
que alguien la adopte como teoria partidista cuando debiera ser, al parecer,
logro colectivo.

La importacion de una construccion tal ofrece ventajas indudables. Para
empezar, se recaba el argumento de autoridad. Algo que, por otra parte, no
es nuevo en estos menesteres de la construccion nacional. Alla por 1978, en
pleno debate constitucional acerca del problema de las nacionalidades, un
articulo periodistico de M. Garcia Pelayo en el que criticaba la utilizacion
del concepto de nacionalidad en el articulo 2° fue utilizado de manera indis-
cutida -tal era su prestigio- por los constituyentes para aclarar la interpreta-
cion auténtica, en el sentido juridico, de dicho concepto. Aqui, de igual mo-
do, la mera alusion a Habermas -auténtico filosofo de guardia al que acudir
en todo avatar occidental; qué mas da, don Friedrich, que dios haya muerto
si ya tenemos a Habermas- proporciona una garantia de éxito argumentativo
-algo que, dicho sea de paso, contravendria las reglas procedimentales del
discurso habermasiano-. En segundo lugar, la construccion es especialmente
apta para lograr una solucion de compromiso. La alusion a la patria satisface
los apetitos del nacionalismo espafiolista tradicional -la patridtico, dird por
todos Sanchez de Leon (1978: 162), nunca puede ser reaccionario- que ve
en el término la recuperacion de un espiritu muy caro a su linaje. Pero, al
tiempo, la alusion a la Constitucion provee a los nacionalistas espafioles
mas moderados del balsamo con el que aliviar su prurito retrogrado, pues
la Constitucion -quien no la vea asi no estd en este mundo, o al menos en
este Estado- es sinénimo directo de convivencia, pluralismo, tolerancia, etc.
La Constitucion cede parte de su maiestas democratica a una Patria que,
do ut des, fortalece emotivamente a la Constitucion. De esta forma se le
lava la cara al patriotismo y se matricula en un gimnasio a la Constitucion.
Limpio y musculado, nuestro concepto ya puede lucirse en el mundo de la
politica. En tercer lugar, la coyuntura historica en la que surgié en Alemania
el patriotismo de la constitucion era extremadamente parecida a la actual
situacion en Espafia. En ambos paises -en Espaiia es una cuestion atavica, es
parte de nuestro folclore politico- se planteaba la cuestion acerca de la mejor
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articulacion nacional. También en ambos paises el nacionalismo de Estado
habia dejado una memoria sangrienta, de tal modo que intentar fundar una
nacién sobre su pasado y su tradicion era, en terminologia penalista, una
tentativa inidonea. El optimismo universalista, por decirlo con P. Gomberg
(1994: 536), de la construccion habermasiana y la delicadeza con la que
soba al pasado son caracteristicas que propiciaron su adopcion.

Ahora bien, nada de lo dicho hasta ahora constituye una critica pro-
piamente dicha. Simplemente se ha aludido a la proximidad de situaciones
reales, a la utilidad que representa una solucion de ese calibre y a la garan-
tia que en ultima instancia representa la solvencia de la paternidad teorica.
Nada hay de malo en importar una teoria foranea. Como decia Ortega, el
casticismo es un barbarismo en la dimension temporal. Lo que sucede es
que no se ha importado con certificado publico de compra: el patriotismo
de la constitucion se ha introducido de contrabando, no ha pagado las tasas
de la critica y, como suele pasar en estos casos, la mercancia ha llegado
defectuosa. De hecho s6lo ha llegado la carcasa. Veamos ahora lo que se ha
quedado por el camino.

En primer término, la relacién con el pasado que establece la teoria
de Habermas y su sucedaneo hispano no es la misma. El filésofo aleman,
en la conocida “polémica de los historiadores”, intermedia entre el segui-
miento ciego de la tradicion y la moralizacion autocomplaciente (2000: 45)
acudiendo a la memoria critica: “No podemos buscarnos nuestras propias
tradiciones, pero si que debemos saber que estd en nuestra mano el decidir
como podemos proseguirlas (...) Pues toda prosecucion de la tradicion es
selectiva, y es precisamente esta selectividad la que ha de pasar hoy a través
del filtro de la critica, de una apropiacion consciente de la propia historia”
(1989: 121). Con el patriotismo de la constitucion la identidad colectiva
encuentra sus limites en los postulados de universalizacion de la democra-
cia y los derechos humanos, pero no se renuncia a la forma de identidad
nacional formada a través de la conciencia historica: “El mismo contenido
universalista habra de ser en cada caso asumido desde el propio contexto
histérico y quedar anclado en las propias formas culturales de vida. Toda
identidad colectiva, también la posnacional, es mucho mas concreta que
el conjunto de principios morales, juridicos y politicos en torno a los que
cristaliza” (1989: 118-119). Asi pues, aunque el patriotismo constitucional
ha de nutrirse forzosamente de la herencia de la tradicion cultural -“las tra-
dicionales nacionales siguen acuilando todavia una forma de vida que ocupa
un lugar privilegiado” (Habermas 1989, 102)- debe cambiar el punto central
de la legitimacion colectiva: necesita pasar de su situacion en la conciencia
e identidad nacionales a una sede mas abstracta, la de la universalizacion de
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la democracia y de los derechos humanos. Es ahi donde deben refractarse
los rayos de las tradiciones nacionales de la propia nacion.

La clave de la memoria critica parte de la necesidad de pasarle cuentas
a la historia y a la tradicion. Si tradicion significa la prosecucion aproble-
matica de algo que otros han iniciado y hecho por nosotros, se precisa un
contraste critico que opere a modo de beneficio de inventario generacional.
En opinion de Habermas, la tradicion no adquiere legitimidad por el hecho
de transmitirse generacionalmente; no cabe consistencia en esa transmision
y no puede acreditarse por la certificacion de ese pedigree traditivo. Lo
contrario seria una lamentable confianza antropolédgica que, en el caso de
Alemania, qued6 destruida con la camara de gas (1989: 113). La memoria
es pues necesaria. Pero no basta con eso. La comprension de un fenomeno
no ha de confundirse con la asuncién del mismo. Por eso Habermas también
se alerta ante una exposicion puramente narrativa de los sucesos historicos y
patrocina una explicacion teorética y racional de los mismos. La explicacion
lineal, positivista, de la historia corre el peligro de desembocar en un “des-
agravio gratuito” (Habermas 2000: 44). En efecto, la distancia acritica y en
principio objetiva que el historiador adopta al respecto de la realidad pasada
redunda en una especie de pesimismo antropologico fatalista que, lejos de
servir como patrén de enjuiciamiento de los hechos, los absuelve. La con-
sideracion “cientificamente distanciada” pasa por una supuesta neutralidad
que “pretende colocarse lisa y llanamente en la situacion de los participan-
tes con el fin de entender a los actores y sus acciones a partir de su propio
contexto” (Habermas 1989: 112), con lo que se pierde de vista el entramado
de relaciones, el “plexo fatal” del periodo en su conjunto. En palabras de
Habermas, “el modo que tenemos de afrontar las cuestiones de imputacion
de responsabilidades no depende sélo de los hechos, sino también de nuestra
forma de mirar estos hechos” (2000: 54). No existe inocencia en la mirada.
Mas atn, es la forma de mirar la que determina tanto lo observado como
la atalaya del observador: “la forma en que, en esa mirada retrospectiva a
la historia, veamos distribuida la culpa y la inocencia refleja también las
normas segun las cuales estamos dispuestos (...) a respetarnos mutuamente”
(2000: 54). En suma, los dos elementos que conforman esa memoria critica
son, en primer lugar, la recuperacion del pasado -esa es la memoria-y, en
segundo lugar, la actualizacion del pasado mediante una vision de conjunto
-esa es la critica-.

Pues bien, estos dos elementos son eludidos -bien conjuntamente, bien
cercenando uno de ellos- por la aplicacion politica espaifiola del patriotismo
de la constitucion. A la hora de afrontar la relaciéon con el pasado -y esto es
algo que nace en el proceso constituyente de 1978- se prefiere el olvido ig-
nominioso de la historia mas reciente -pues ignominiosa fue esa historia- en
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aras de una reconciliacidén nacional, de un sano enterramiento de odios que
desunen mas que enlazan, de un apaciguamiento de sentimientos viscerales
que nos alejarian de la concordia... Por eso -esa es la estrategia favorita de
la derecha por razones obvias, aunque no es la Unica en adoptarla- se pre-
fiere construir el nuevo sentimiento patriotico con base en la amnesia, en la
ineptitud de la tabla rasa. A esto responde la negativa sistematica del PP a la
hora condenar parlamentariamente el golpe franquista, el cicatero reconoci-
miento de los derechos de los militares republicanos, las trabas a cualquier
tipo de investigacion que intente certificar los desmanes cometidos en las
represalias de la posguerra, la generosidad politica con la que se trata a
ciertos personajes que se acostaron fascistas y con las manos manchadas de
sangre y se levantaron demdcratas e impolutos, etc. Por decirlo con términos
de la ponencia “El patriotismo constitucional”, leida en el XIV Congreso del
PPy debida J. Piqué y M* San Gil, “las nuevas generaciones no se merecen
que esos nuevos retos [democraticos] sean abordados con viejas ideas, con
viejos prejuicios y agravios, con viejas historias”. Una vez enviado el pa-
sado al geriatrico nada obsta para una construccion nacional con la lozania
de lo impuber. Enterremos odios, es la consigna. Emblema de un cinismo
insoportable si tenemos en cuenta que fueron los odios de los indultados por
obra y gracia del olvido munifico los que sirvieron para enterrar a mucha
gente. Asi pues, la memoria habra que dejarla para los opositores a notaria y
alejarla de la construccion del sentimiento civico ciudadano.

Por otra parte, la faceta critica del pensamiento de Habermas también
es mutilada. Y ello porque en las pocas ocasiones en las que se acomete un
ajuste de cuentas con la Historia -muy concretamente con el periodo fran-
quista- los personajes parecen pasar por ella con una especie de inocencia
de automata, como si lo que hicieron no fuera fruto de una voluntad, sino
servidumbre de una inercia politica. Ese es el peligro de la empatia que
denuncia Habermas (1989: 112; 1991: 211 y ss.; 2000: 46) -antes lo habia
hecho G. Lukacs (1968)- que acecha siempre en ese estilo puramente narra-
tivo de la historia. Claro que esta vision naif de la historia, curiosamente,
solo suele ser aplicada cuando se trata de justificar a los vencedores, a los
que han prevaricado con €xito, a los impostores triunfantes. Porque la otra
faceta de la mutilacion de la memoria consiste en el recuerdo distorsionado
y avieso de los esfuerzos del antifranquismo. J. I. Lacasta ha dedicado un
capitulo de su excelente libro Esparia Uniforme a criticar esta estrategia y a
¢l me remito (1998: 262 y ss.). La indulgencia y permanente contextualiza-
cion con la que se trata al pensamiento filofascista no tienen lugar cuando
se trata de los personajes que lo combatieron. Aparecen en este Ultimo caso
acusaciones constantes -e injustas- de stalinismo, fundamentalismo marxis-
ta, totalitarismo, etc. En palabras de Lacasta, esta actitud “es el producto de
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un fendmeno mas vasto que se caracteriza por la sistematica destruccion de
la memoria antifranquista, por una mutilacion cultural, se mire por donde se
mire, de nuestra propia historia que es -o deberia ser- patrimonio de toda la
ciudadania espafiola (...) Y la deformacion de lo acontecido no es el menor
servicio de la “correccion” espafiola a la amnesia colectiva del antifran-
quismo” (1998: 281). Asi pues, frente a la recuperacion critica del pasado
que propone Habermas nos encontramos aqui bien con un olvido crénico,
bien con un recuerdo interesado y acritico. Pero, confiemos en los clasicos:
Memoria capta feros victores cepit. Tal vez llegara el momento en que la
memoria vencida se apodere de sus vencedores.

En segundo término, el sustrato real de la ciudadania en relacion con la
cuestion nacional no so6lo no es la misma en Alemania y Espafia, sino que es
oposita por diametro. Esto es, la realidad socioldgica en la que se inscriben
uno y otro patriotismo es antagonica. En la Alemania previa a la unificacion
de 1989 existia un acuerdo social acerca de la necesidad de union en torno
de una misma constitucion -“una expresion inequivoca de la voluntad na-
cional de reunificacion” (Habermas 1991: 225)-. De hecho, en un sentido
estricto, en Alemana no existia cuestion nacional, si por esta expresion en-
tendemos las discrepancias que surgen en un Estado acerca de qué se consi-
dera una nacion. Los desacuerdos existentes estaban relacionados con el tipo
de union, no con la unién misma, ni con la consideracidén nacional uniforme
que se alcanzaria con dicha unién. Cosa muy otra acontecia y acontece en
Espafia. En el estado espaiiol -y esto se puso de manifiesto ya desde los
debates constituyentes y se confirma periddicamente en las elecciones auto-
noémicas y en el debate politico cotidiano- no existe una voluntad unanime
en lo tocante a la unidad nacional. Que Espafia sea Una nacion y que los
ciudadanos del Estado espaiol se consideren integrantes de esa nacion -ese
era el presupuesto socioldgico en Alemania- es una idea nada pacifica (en
muchos sentidos) por nuestros lares. En efecto, la nacion espafiola entendida
como correlato del Estado no suscita una adhesion tal que permita hablar
del consenso ideoldgico necesario para establecer una conciencia nacional
comun -y ya vimos cémo la conciencia nacional operaba de sustrato en
la mentalidad republicana-. Por decirlo con la terminologia de G. Mosca
(1982: 192-193), la unidad nacional de Espafia no es parte de la formula
politica, esto es, no se integra en el arsenal de doctrinas y articulos de fe
reconocidos por todos e incuestionados en la sociedad y que son necesarios
para legitimar la necesidad de gobernar y requerir obediencia. O, por utilizar
esta vez la teorizacion de Habermas (1988: II, 178), la unidad nacional no
se incluiria entre las significaciones sociales que consolidan y cohesionan
a la sociedad; no formaria parte del mundo de la vida, de ese conjunto de
convicciones de fondo aproblematicas, de esos supuestos y prejuicios pre-
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rreflexivos que todo miembro del grupo social supone garantizados y desde
el cual se forma el contexto de los procesos de entendimiento. En sintesis,
mientras que en Alemania la unidad nacional era uno de los presupuestos de
legitimacién de toda accidn politica, en Espaiia era, y es, un impedimento
de esa legitimacion.

En tercer término, y esto esta directamente vinculado con el punto an-
terior, la articulacion del patriotismo constitucional se concibe de manera
opuesta en la version de Habermas y en su importacion hispana. Y ello por
dos motivos. El primero incide en el diferente caracter asignado a la volun-
tad en el proceso de formacion nacional. El segundo en el entendimiento del
concepto de constitucion al que se alude en la construccion “patriotismo de
la constitucion”. Vayamos por partes.

El patriotismo constitucional habermasiano maneja el concepto de na-
cion politica y desemboca en la defensa de un nacionalismo civico. Por
nacion politica hay que entender -para no caer en ciertos despropositos
teoricos- toda aquella nacion que utiliza como clave fundamental de cons-
truccion nacional la voluntad de los miembros que la componen -y no toda
aquella nacion que parta de la preexistencia de un Estado, como pretende la
doctrina dominante-. A la inversa, por nacion cultural hay que entender toda
aquella nacion que se sirve de elementos objetivos, ajenos a la voluntad de
los miembros de esa nacion, para lograr la construccion de la nacion -y no
toda aquella nacion que carezca de Estado y aspire a €l-.

Pues bien, si esto es asi, decia, la teoria de Habermas se inscribe cla-
ramente en la linea politicista, en aquélla que incidia en la voluntad de los
miembros como elemento determinante de la definicién nacional. Con un
tenor un tanto evangélico dice Habermas que “la Republica sufre quebranto
si la fuerza integradora de la nacion se hace derivar de algo dado prepoliti-
camente, de un hecho independiente de la formacion de la voluntad politica.
Una nacion naturalizada de esta suerte, tiende a neutralizar y eliminar por
via de homogeneizacion las contingencias historicas en la composicion de
la comunidad consolidando y dotando asi del aura de lo de siempre y de lo
cuasi-natural a los limites que a esa comunidad le acontece contingentemen-
te tener” (Habermas 1997: 179). Esto es, si pretendemos tomar en serio la
mentalidad republicana -aquel elemento que, recordémoslo, sirve de legiti-
macion democratica a la nacion- es necesario incluir la voluntad politica de
los miembros de la naciéon e impedir el concurso de factores que, previos
al acuerdo ciudadano -dados prepoliticamente, dice Habermas- y escudan-
dose en la fatalidad de lo histérico por via de su asimilacion a un proceso
natural, determinen el devenir de la construccion nacional. “Sélo entonces,
contintia Habermas, puede la idea republicana cobrar primacia y penetrar y
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estructurar, a su vez, las formas de vida que aseguran la integracion social”
(1997: 179).

El papel de la voluntad en la forja del patriotismo de la constitucion
genuino se muestra claramente cuando Habermas trata del proceso de uni-
ficacion de las dos Alemanias. En este caso “la alternativa no es “doble
estatalidad” o “anexion”, sino orientacion sin reservas por el objetivo de una
democratizacion radical que deje la decision a aquellos que han de correr
con las consecuencias, o instrumentalizacion de la retorica de la autodeter-
minacioén para una politica de anexion impulsada con los medios de una
politica exterior de tipo econdmico” (1991: 227). Por eso es indispensable
que sean “los ciudadanos de la Republica Democratica los que decidan en
elecciones libres si quieren pasar a formar parte de un futuro Estado aleman
unitario” (1997: 228); por eso se precisa que, lejos de dictar arbitrariamente
y desde arriba las condiciones y estructura de la futura Alemania, “se conce-
da una oportunidad a cualquier camino que los ciudadanos de la Republica
Democratica quieran emprender por libre decision” (1991: 229).

La voluntad, pues, se constituye en la clave de boveda del arco patrio-
tico habermasiano. Algo antitético, como se vera, a lo que ocurre con su
aplicacion en Espafia. Y es que, tanto en los debates constituyentes de 1978
que crearon la actual concepcion de la nacidon espafiola como en el texto de
la Constitucién misma, aparecen sin ningin género de duda elementos que
anulan la operatividad de la voluntad de los ciudadanos en la configuracion
del ambito de lo nacional. Es cierto que en los debates constituyentes, en un
primer momento, aparecieron conatos de fundamentacion politica, volunta-
rista, de la nacion espaiiola. Adoptando la teoria orteguiana del “proyecto
sugestivo de vida en comun” y de la “naciéon como empresa” parecia que
era posible llegar a una concepciéon democratica de la nacién, a una “nacioén
querida”, en la terminologia de Habermas. Sin embargo, cuando en la Ca-
mara se plante6 la posibilidad de reconocer la plurinacionalidad del Estado
espailol y, en consecuencia, se puso sobre el tapete el reconocimiento del de-
recho de autodeterminacion, apareci6 el verdadero sentir de los constituyen-
tes. Las anteriores intervenciones que exaltaban las “empresas comunes”,
“la voluntad de vivir juntos” o la “libre voluntad de los pueblos de Espafia”
se diluyeron por ensalmo y dieron paso a manifestaciones que reducian lo
anterior a pura fraseologia. La unidad de la nacion espafiola parecia estar en
peligro con la entrada de la posibilidad del plebiscito y por eso se anula el
concurso de la voluntad ciudadana. Que Espaiia era una -Una- nacién -Na-
cion- era un presupuesto que no podia ponerse en entredicho. Por eso, ahora,
la nacién ya no se define de manera politica sino de forma que su esencia
se haga indisponible a la voluntad de los asociados. Espafia pasara a ser
una unidad forjada por la Historia, por el destino histdrico -concepto que es
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tildado por Habermas, recordémoslo, de “muleta prepolitica” (1991: 308)-,
por algo, en definitiva, indisponible e irreformable. “La unidad de Espafia
es un valor para nosotros [UCD] metaconstitucional y preconstitucional; la
Constitucion puede asumirlo, proclamarlo, reconocerlo [...] lo que no podra
es fundamentar ella, la Constitucion, a esta unidad” (Cisneros Laborda, TP,
1980: 849, I); “Damos por sentado [PSOE] que Espaiia, como nacién, existe
antes de la Constitucion. Para nosotros la nacién como hecho relevante es
derecho preexistente a la Constitucion (G. Peces-Barba, TP 1980: 846-851,
I), “Y es claro que la Constitucion no puede echar los cimientos o funda-
mentos al edificio que es Espaiia, porque Espafa es una magnitud extensiva
e intensiva que se sustrae a toda regulacion constitucional. Espafia era antes,
y sera después de esta Constitucion, una entidad permanente (M. Herrero de
Minon TP, 1980: 849, 1).

Lo que la Historia ha hecho que no lo deshaga el Hombre. “Espaiia,
decia un Solé Tura que antes se hubo desgaiitado con peanes voluntaristas,
no es una invencioén, no es un artificio historico, es una realidad forjada
por la Historia” (TP, 1980: 724, I). De la misma manera, M. Herrero de
Mifion podia decir que “es la Historia, la vieja Historia la que ha decantado
una nacion espafiola que no podemos concretar, que no podemos reducir al
marco de la Constitucion”; o Silva Mufioz afirmar que “la Nacion espaiiola
es la resultante (...) de un todo arménico con un unico destino que cumplir,
unidad superior de vida comun” (TP, 1980, 1900, II); o M. Fraga aseverar
que el unico criterio para concretar la esencia de Espafia era el de apreciar
“la comunidad de un largo destino historico (...) El concepto de nacién no
se puede acufiar a voluntad” (TP, 1980, 1879, II; 658, I). La nacién espafio-
la, en suma, pertenece al género de los hechos brutos, como diria J. Searle
(1997), esto es, la nacion espafiola existe con independencia de la voluntad
y el acuerdo humano, es un hecho que, en su realidad y estructura, se nos
impone queramoslo o no. Incluso cuando se mencionaba la voluntad como
elemento conformador de la nacion aparecia, presta, la correccion histori-
cista: “Llamamos Nacion espafiola a la voluntad histérica decantada de vivir
juntos como espafioles (...) Los diferentes pueblos de Espafia se autodeter-
minaran una vez mas como su estructura historica exige, como la union
de su variedad” (M. Herrero de Mifion, TP, 1980, 2531, II). Es curioso ver
como la Historia, por definicion campo de creacion, como diria Castoriadis,
se ve aqui constrefiida por el cingulo de la incontingencia. Puede que exis-
tan voluntad y autodeterminacion, pero ambas han de estar predeterminadas
como “su estructura histérica exige”. Por eso, cuando se habla de Espafia
como realidad historica, en verdad se quiere decir “realidad inamovible”,
“realidad natural” o “realidad necesaria”. Mucho nos tememos que también
se quiera decir “realidad revelada”. Si comparamos todo esto con aquel pa-
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rrafo ya citado de Habermas en el que criticaba los procesos de construccion
nacional que operaban “por via de homogeneizacion de las contingencias
historicas en la composicion de la comunidad, consolidando y dotando asi el
aura de lo de siempre y de lo cuasi natural a los limites de esa comunidad”
(1997: 179) nos percataremos de la imposibilidad de asimilar la concepcion
habermasiana de nacion que da lugar al patriotismo constitucional a la que
se ha consolidado en Espafia. Lleva razon J. 1. Lacasta cuando afirma que
“lo que ocurre es que el nacionalismo espafol es culturalmente débil, de-
mocraticamente inconsistente; porque resulta a ojos vista insuficientemente
constructivo y no se presenta mas que como algo que impide, que destruye
que niega” (1999: 24).

Esto en lo que respecta al discurso nacional. Pero también en el propio
texto constitucional es perceptible una mutacion fundamental entre la teoria
del patriotismo de la constitucion que se invoca y lo que la Constitucion de
1978 ofrece. En efecto, como vimos, Habermas se alertaba contra la posi-
bilidad de que “la fuerza integradora de la nacion se hiciese derivar de algo
dado prepoliticamente” (1997: 179). Esto es, para la mentalidad republica-
na, democratica, resulta fundamental que la transformacion de los afectos
que surgen de la conciencia nacional de pertenencia -los afectos “prepoliti-
cos”- pasen por el tamiz de la voluntad politica de los ciudadanos. Y esto es
algo radicalmente negado en el texto del articulo 2°, al punto de que es una
realidad pre-constitucional, esencialista, la que fundamenta la Constitucion
y no a la inversa, como en principio se predicaria de un ordenamiento que,
sobre la base de la libertad de decision ciudadana, intentase una fundacion
nacional instituyente. Recordémoslo: “La Constitucion se fundamenta en la
indisoluble unidad de la Nacion espafiola...” (Art 2° CE). En este caso es la
indisoluble unidad de la nacion espafiola la que actia de marco prepolitico
que conforma lo juridico -lo que ha posibilitado que una buena parte de la
doctrina, sirva como ejemplo el trabajo de J. Ruipérez (1995: 128 y ss.),
haya podido hablar de la unidad de la nacién como un limite implicito a la
reforma constitucional-. Aqui s6lo existe conciencia nacional que absorbe la
posible emergencia del elemento republicano. La voluntad de los miembros
de la nacidén no entra en juego: la indisoluble unidad nacional es previa y
fundamentadora de esa voluntad que, por tanto, ya no es libre -no es volun-
tad-. Por eso, cuando J. J. Laborda afirma que “Espafia, con el acto consti-
tuyente de 1978, decidi6 ser una nacion o una patria comtn” (1992: 9), esta
falseando los datos. Podemos discutir acerca de interpretaciones, pero no
se discute acerca de datos. Y lo cierto es que con el acto constituyente de
1978, mediante un ejercicio de reflexividad inverosimil, la Nacion espaiiola
-concebida como sustrato previo a la Constitucion- decidié ser una Nacion
espafiola o patria comun.
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Dice Laborda, citando palabras que Habermas pronuncié en una confe-
rencia en el Instituto de Filosofia del CSIC, que el patriotismo de la consti-
tucion “es una identificacion comun con una comunidad histérica fundada
sobre ciertos valores. Pero debe tratarse de una comunidad cuyos valores
centrales incluyan la libertad” (1992: 5). Pues bien, si esto es asi, entonces
no se comprende cémo, a renglon seguido, puede espetarnos que “en la
Constitucion de 1978 este patriotismo, en mi opinion, estd recogido y defi-
nido en el articulo segundo” (1992: 6), a no ser que la razon esgrimida sea
que en ese articulo se menciona la palabra Patria y esta en la Constitucion
-razon, por otra parte, accesible a un perro de Pavlov-. Porque si de libertad
hablamos, habra que incluir también -maxime si nos referimos al art. 2°, en
el que no se trata de ninguna definicion de derechos individuales, sino de
definiciones de caracter institucional colectiva- la libertad de los ciudadanos
que pertenecen a las nacionalidades reconocidas para decidir cual sera su
adscripcion nacional, algo que es negado de forma tajante en la formulacion
del articulo 2°. La libertad individual y la colectiva -no otra cosa trata de
conectar Habermas al hablar de mentalidad republicana y conciencia nacio-
nal- necesitan ser conjugadas.

Los hombres, como ha subrayado MacCormick (1994, 66), son productos
sociales, no atomos independientes capaces de constituir una sociedad por
medio de un encuentro voluntario: “Estamos hechos por nuestra sociedad,
como también la sociedad estd hecha por nosotros. Los hechos biolégicos
del nacimiento y de los primeros alimentos, asi como los hechos psicoso-
ciales de nuestra educacion y socializacion son esenciales para constituirnos
como personas. Somos las personas que somos de acuerdo con los marcos
y contextos sociales en los que llegamos a ser tales personas (...) Tenemos
conciencia de nosotros mismos por el modo en que hemos aprendido a ser
nosotros mismos en nuestro contexto”. Siguiendo en esto a Y. Tamir (1993,
pp. 32-34), todos los individuos forman parte de lo que pudiéramos llamar
“individuos contextuales”. El hombre solo existe en la sociedad y por la
sociedad. Los sujetos, los individuos y sus grupos son los productos de un
proceso de socializacion y su existencia presupone, ab initio, una sociedad
instituida (C. Castoriadis, 1998a, p. 157 y ss.; 1998b, p. 64y ss.). Parece
entonces que la polémica entre el comunitarismo y el liberalismo es, desde
el punto de vista ontoldgico, absurda. Las concepciones individualistas,
atomistas, de las que parte la vision liberal de la sociedad no son ni siquiera
criticables. Son mucho mas que eso: son falsas. Su punto de partida, el que
los hombres tengan un estatuto racional-individual a partir del cual se enjui-
cia la pertinencia de la adscripcion a una determinada comunidad, describe
incorrectamente la incardinacion del Hombre en la Sociedad. Ahora bien, el
reconocimiento de la correccidn comunitarista en la descripcion del hecho
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social no implica que su juicio normativo acerca del papel de ese hecho
social sea igualmente correcta. La anulacion mas o menos explicita de la
autonomia individual a la que conducen ciertas teorizaciones comunitaristas
-es el caso de Ch. Taylor (1992, p. 25 y ss.)- resulta insostenible. Pero hay
que tener claro que este juicio de disvalor se desarrolla en una dimension
axioldgica, no ontoldgica. La realidad y los corolarios de esa realidad son
cosas que deben ser distinguidas, y el debate actual del comunitarismo y del
liberalismo las confunde penosamente.

Ahora bien, el que hayamos dicho que el liberalismo era una teoria falsa
no significa de ningin modo que sus postulados sean erréneos. Ya apunta-
mos que su dimension propia era la axiologica. De este modo, reconocer la
virtualidad explicativa de lo social no implica rechazar cualquier forma de
individualismo normativo. Esta claro que el nacionalismo se deslegitima
éticamente cuando, por excluyente o por impositivo, se contrapone a la
logica inclusiva de la democracia (Pérez Tapias, 2000, p. 84). Como afirma
MacCormick, “puedo no creer que los individuos se conciban como atomos
pre-sociales o extra-sociales, cuyas uniones llegan a constituir sociedades, y
tener, al mismo tiempo, bastantes motivos para creer que debemos favore-
cer formas de organizacion dentro de las cuales los seres humanos puedan
constituirse y florecer como individuos autonomos” (1994, p. 67). Es mas,
precisamente porque creemos que el individuo precisa de autonomia -en el
sentido pleno de la palabra, en el kantiano, que es el que intenta recuperar
Castoriadis- nos parece necesario el reconocimiento de la realidad nacional.
Nuestra conciencia de la identidad proviene de nuestra experiencia de per-
tenecer a comunidades significativas cargadas de intencionalidad colectiva.
El sujeto no existe sino como el resultado de los condicionamientos que
proporcionan estas determinaciones contextuales. A partir de aqui, a partir
del reconocimiento de la determinacion histérico cultural del sujeto, pode-
mos hablar ya de lo que las teorias liberales llaman “individuo autébnomo”
-que solo sera relativamente autonomo-. La sociedad es el presupuesto, el
punto de imputacion esencial para la forma en que el individuo da sentido
a su vida econdémica, moral y politica. Pues bien, si esos individuos auto-
nomos son el resultado del contexto de una sociedad que los capacite para
la libertad, entonces la autonomia colectiva de la sociedad misma parece
una parte del contexto necesario (N. MacCormick, 1994, p. 67). Mientras
el Estado permanezca separado de la sociedad civil y de sus significaciones
simbolicas solo existird una autonomia parcial de los individuos. La demo-
cracia emocional, que es precondicion de la democracia politica, precisa la
union del poder politico y la significacion simbolica de la sociedad misma.
Si concebimos la autodeterminacion -entendida desde un punto de vista ge-
nérico (kantiano)- como un bien necesario para la libertad, debe existir tanto
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un dominio propio para la autonomia del hombre dentro de la colectividad
-extremo éste sobre el que insiste, con razon, la teoria liberal- como un do-
minio propio para la autonomia colectiva de la comunidad -y sobre esto la
teoria liberal calla ignominiosamente-.

El respeto a la autonomia de la persona se ha entendido siempre como
la preservacion de un campo de obrar auténomo, libre de injerencias. Y, al
tiempo, ese respeto ha sido el punto de inflexion de la filosofia de la ilus-
tracion, hoy reivindicada como superacion del escepticismo y relativismo
postmodernos. Ambos asertos son, en lo esencial, correctos. Lo que ocurre
es que el liberalismo ilustrado de nuestros dias s6lo concibe a la persona
desde una perspectiva individualista, monadica. Muy al contrario, por el
hecho de mantener que el imperativo moral basico es el respeto a la persona
-integral- aqui sostenemos que la conciencia de la nacionalidad es para las
personas algo parcialmente constitutivo de su conciencia de la identidad y,
por tanto, que el respeto de ese aspecto de su identidad es tan vinculante co-
mo el respeto de cualquier otro aspecto. Tanto, por ejemplo, como el respeto
a la libertad de expresion. Un ataque a esta libertad es capaz de movilizar a
la intelectualidad toda; el derribo sistematico de los marcadores de identidad
nacionales es, sorprendentemente, motivo de regocijo y alharaca universa-
lista por parte de esa misma intelectualidad.

Y lo cierto es que, lejos de reconocer la virtualidad democratica del
principio nacional -y escudandose en el caracter reaccionario de ciertas
construcciones comunitaristas- la Academia asimila el nacionalismo a la
antitesis de la libertad, de los derechos humanos y de la democracia, siendo
asi que la verdadera democracia presupone la existencia del nacionalismo
-de la conciencia nacional, en la terminologia de Habermas- como principio
ontologico. Los derroteros actuales de la investigacion no solo prescinden
del tratamiento de la democracia en la formacién nacional, sino que identifi-
can como nacionalistas -connotadas, por supuesto, con todo tipo de caracte-
risticas aberrantes-, solo a aquellas formaciones que impugnan a la realidad
estatal como fuente de legitimacion.

Tras lo dicho ha de quedar claro que en el articulo 2° no hay lugar
ni para la libertad colectiva, ni para la democracia. Se podria hablar de
verdadera patria comun si se hubiese establecido un procedimiento en el
que las partes nacionales que son reconocidas por la misma Constitucion,
pudiesen expresar su voluntad libérrima de pertenencia al todo nacional.
Nos referimos al derecho de autodeterminacion, expresamente planteado
por Euskadiko Ezkerra en el debate constitucional y rechazado de mane-
ra igualmente expresa por el resto de la Camara -alegando, por cierto, el
consenso logrado en el articulo 2°-. Este articulo, entonces, no puede ser
fundamento de ningtn patriotismo que tenga como base el valor de la li-
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bertad que, seglin Habermas, es necesario para poder hablar de patriotismo
constitucional. Por otra parte, en el proceso de formacion del articulo 2°
tampoco existié auténtica libertad en su elaboracién, pues fue impuesto -y
redactado- por el poder militar (J. Solé Tura 1985, 99; X. Bastida 1998: 43
y ss.). Asi pues, estamos ante un texto en el que no intervino la libertad en
su redaccidn y cuya redaccion no deja lugar para la libertad. No obstante,
esa es la opinion de la doctrina dominante y, desde luego, el punto de partida
de nuestros patriotas de la constitucion que hablan sin rubor del articulo 2°
de la Constituciéon como un “gran pacto historico de la transicion democra-
tica” que muestra “la voluntad de todos para encontrar un marco en el que
podamos sentirnos razonablemente comodos” (Piqué y San Gil 2002: 2-4),
el articulo 2° pasa por ser la piedra de toque de lo que Habermas llama pa-
triotismo constitucional. Conviene no confundir las cosas. Lo que si existe
es un patriotismo espafol que surge de la Constitucion, pero no es de cufio
habermasiano. Precisamente por su interés acendrado en la unidad patria y
su beligerancia con los partidarios de una concepcion politicista de la nacion
basada en el reconocimiento del derecho de autodeterminacion, la filiacion
del patriotismo constitucional espafiol ha de buscarse en las corrientes con-
servadoras -tanto las tradicionalistas como las genuinamente fascistas- que
han transitado por el cauce historico del Estado espafiol. Algunos podran
decir -I. Alvarez Junco (2001), entre otros, lo dice- que su estirpe habria que
entroncarla con el liberalismo espaiol. Algo de cierto hay en ello. Ocurre,
sin embargo, que el liberalismo espafiol en materia de construccion nacional
-de esto no se salvan ni Unamuno, ni Ortega, ni el mismisimo Azafia (este
ultimo dependiendo del auditorio al que se dirigiera, pues, para despistar a
sus adversarios, al igual que las gallinas pampeanas, solia pegar el grito en
un lado y poner el huevo en el otro)- estaba muy proximo a las lineas con-
servadoras antes mencionadas.

Pero, deciamos, en la articulacion del patriotismo de la constitucion de
Habermas y en su version espaifiola no sélo existe una diferencia fundamen-
tal en el papel que se otorga a la voluntad ciudadana, sino también en el con-
cepto mismo de constitucion que se maneja. En efecto, cuando Habermas
habla de la constituciéon como foco del patriotismo se refiere a los postula-
dos de universalizacion de la democracia y de los derechos del hombre que
se encuentran en las constituciones occidentales (Habermas 1989: 114). Si
hay algo que debe unir a los ciudadanos de manera emotiva, si hay algo que
debe ligarlos en la defensa de su comunidad, ese algo habra de ser, primor-
dialmente, producto de los principios universales, de los procedimientos y
de los derechos abstractos recogidos en la constitucion (Habermas 1997:
72). Asi pues, la constitucion se concibe como el refugio de la mentalidad
republicana que asegura que los motivos de cohesion surgidos en principio
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de la conciencia nacional se depuren mediante un crisol universalista. La
constitucion es sinéonimo aqui de valores sustantivos -de reconocimiento
de los derechos humanos como nucleo basico de union- y de procedimien-
tos discursivos que hagan posible la democracia. Como resume N. Lopez
Calera, el patriotismo de la constitucion habermasiano esta basado en una
“identidad nacional fundada en la lealtad comiin con los procedimientos
democraticos y con los derechos fundamentales” (1995: 74)

Muy al contrario, en el patriotismo constitucional hispano, la consti-
tucion de la que se habla equivale no a ninglin valor sustantivo, sino al
documento formal mismo. Esto es, tanto la parte dogmatica de declaracion
de derechos como la partes dedicadas a la organizacion institucional -inclu-
yendo, por supuesto, la unidad del Estado y la monarquia- son objeto del
patriotismo. Lejos de considerar la constitucion como punto de encuentro de
la mentalidad republicana, se parte de ella para generar una conciencia na-
cional -espanolista-. Los procedimientos que, segun Habermas, se recogen
en la constitucion como método discursivo de resolucion de conflictos y que
deberian integrar el nticleo del patriotismo constitucional no tienen lugar en
la Constitucion de 1978. Y ello precisamente porque en materia de construc-
cion nacional el articulo 2° impide el concurso de procedimiento discursivo
alguno -algo que quedaria garantizado con el reconocimiento del derecho de
autodeterminacion: aqui si aparece el cauce correcto por el que pueden fluir
las reglas del discurso-. En lo que toca a los valores materiales que en prin-
cipio asegura la adhesion a una constitucion no creemos necesario insistir
sobre lo dicho mas arriba. En la Carta Magna del Estado espafiol, y en lo
que respecta a la cuestion nacional, no caben ni la libertad ni la democracia,
habida cuenta de la interdiccion de la voluntad ciudadana para decidir acerca
del modelo de nacion en el que se desea vivir.

Por eso, creemos que no lleva razon J. 1. Lacasta cuando afirma que “si
Espafia no es producto -como piensa Garcia Trevijano- “de una decision
voluntaria de sus pobladores”, el “patriotismo” que de esta guisa la defienda
sera cualquier cosa menos constitucional” (1999: 7). Si tenemos en cuenta
que la Constitucion de 1978 esta fundamentada en la preexistencia de la
indisoluble unidad de la nacién espafiola (art. 2°) y que el derecho de auto-
determinacion esta absolutamente prohibido (arts. 2°, 8°y 145°.1), el aserto
de Trevijano es directa traslacion del juicio constitucional en la materia. En
efecto, el concepto de nacion que se ha constitucionalizado no es producto
de una decision voluntaria de sus ciudadanos, sino reflejo de una unidad pre-
existente a la formacion de la voluntad ciudadana. Por ello, el patriotismo
que emane de esta vision -que es antivoluntarista, culturalista y prepolitica-
sera muy, pero que muy constitucional. Lo que no sera es democratico.
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En un sentido inverso, llama la atencion la enemiga de Garcia Trevijano
a la articulacion nacional derivada del articulo 2° de la Constitucion. Garcia
Trevijano es uno de los autores que con mas ahinco ha insistido en la nega-
cion de la voluntad ciudadana como factor determinante en la definicion de
la nacion espafiola. Espafia es una realidad objetiva que no se puede hacer y
deshacer mediante la voluntad del pueblo: “Espafia, como las demas nacio-
nes, no ha sido el fruto de una decision voluntaria de sus pobladores, reno-
vada dia a dia en una especie de “plebiscito de 24 horas”, como decia Renan
(1994: 23)”. Y esto que Garcia Trevijano afirma es exactamente lo que la
Constitucion consagra en su articulo 2°. Por eso sorprende su critica a la “li-
cencia concedida al Estado para modificar a su antojo la base nacional y el
hecho historico de Espafia” que, a su parecer, se permite en la Constitucion.
El peligro que Garcia Trevijano observa en la supuesta desvirtuacion cons-
titucional de la concepcion objetivista que él mantiene no es tal. Cuando
este autor afirma que “hay cosas que nos vienen dadas sin libertad, como el
oxigeno del aire que respiramos (...) y una de esas cosas es la nacion” (1994:
16) esta reproduciendo la argumentacion objetivista y culturalista, negadora
de la voluntad de los individuos a la hora de la construccioén nacional, que
fuera utilizada en la fundamentacion del articulo 2° de la Constitucion y fi-
nalmente reflejada en el mismo. El enemigo que combate Garcia Trevijano
es en realidad aliado. Por otra parte, el patriotismo de la Constitucion basado
en el articulo 2° no representa en modo alguno ese “grave dafio causado a la
nacion” por cuanto posible amenaza a su integridad, ni es un “sentimiento
bastardo que ha suplantado (...) el sentimiento espafiol de patria” (Garcia
Trevijano, 1994: 16), sino que es, en consonancia con lo que mantiene el
autor, auténtico garante de la sagrada unidad nacional y baluarte en absoluto
espurio de la concepcion patridtica de Espaia, en el sentido mas tradicional
del término. De hecho, el articulo 2° de la Constitucion introduce el concep-
to de Patria y remarca la idea de unidad hasta extremos grotescos. En suma,
Garcia Trevijano atribuye al patriotismo de la Constitucion las funesta con-
secuencia que supone el “que se pueda seguir decidiendo, en nombre de la
libertad, sobre asuntos histéricos excluidos de la voluntad de los gobiernos”
(1994: 16), cuando, en realidad, la funcion del patriotismo constitucional,
en Espaia, es la inversa. La indisponibilidad de la materia nacional no es
contradictoria con el patriotismo constitucional hispano, es su acicate.

Por eso, el patriotismo constitucional ha encontrado en nuestros pagos
un aliado de valor inestimable en el constitucionalismo -en la Teoria del
Estado constitucional-, aunque también, como veremos, con peculiares ma-
tices que distorsionan el cariz de la teoria. En términos generales, el consti-
tucionalismo es una teoria que considera no solamente que la constitucion
integra una serie de preceptos de caracter juridico, y por tanto vinculante,
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sino que, ademas, postula un entendimiento valorativo de la misma. De esta
manera, las opciones politicas adoptadas por la constitucion se convierten
en principios de caracter moral que deben informar la interpretacion de la
legislacion subyacente y, correlativamente, modelar una articulacion con-
creta de la sociedad civil. Una sociedad compleja como la actual, se dice,
necesariamente dividida en estrategias particulares de poder, necesita un
denominador comun, un ntcleo de valores compartidos que impida que el
predominio de un grupo implique la anulacion de los legitimos intereses de
otros. Para evitar la tirania de, en palabras de Zagrebelsky (1995: 25), “los
seflores de la ley” -de la Asamblea soberana que pudiera estar dominada por
una faccidn- es preciso encontrar una “parte fija”, un “contenido esencial”
que asegure la convivencia de los distintos intereses en liza sin que ninguno
de ellos se vea postergado a la marginalidad. Asi pues, dos son las claves
que caracterizan el constitucionalismo. La primera es la existencia de un
conjunto de valores recogidos en la Constitucion que deben garantizar
el pluralismo y sobre los que debe existir una convergencia social. En la
Constitucion no solo habria normas de conducta obligatorias, sino pautas
de convivencia que actuarian de patréon comunitario. La sociedad, viene a
decir la teoria constitucionalista, precisa de una actitud de compromiso ha-
cia ciertos valores que se encuentran en los principios constitucionales. La
segunda es -y ello deriva directamente de lo anterior- la indisponibilidad que
ese conjunto de valores tiene para el legislador. De lo que se trata, en tltima
instancia, es de sustraer al legislador ciertas materias que se consideran de
especial importancia y formar un “nucleo estable e irreformable”, en pala-
bras de K. Hesse. Por utilizar la terminologia del derecho civil, ciertas partes
de la constitucion se transforman en bienes extra comercium. Pues bien, el
constitucionalismo del que se echa mano en Espafia distorsiona la primera
de las claves y, eso si, lleva al extremo la segunda, ya que se propugna la
intangibilidad de los pilares fundamentales del edificio constitucional “en
cuanto que fundamentos de orden de la comunidad” (J. Ruipérez 1995: 128)
y entre los que se incluye, por supuesto, la unidad de la nacion espafiola.
Veamos el tenor de la distorsion.

Para Zagrebelsky, el Estado constitucional debe ser “ductil”. Con esta
imagen pretende compendiar los términos de coexistencia y compromiso
que, a juicio de este autor, deben delinear las constituciones de los Estados
contemporaneos. Esto es, la Constitucion representa el punto de partida con-
sensual, el momento incondicional -por utilizar el cuilo habermasiano- en el
que todos los ciudadanos encuentran un lugar comun desde el que desplegar
sus diferencias. En estas constituciones “la vision de la politica que esta
implicita no es la de la relacion de exclusion e imposicion por la fuerza (en
el sentido de amigo-enemigo hobbesiano o schmittiano), sino la inclusiva de
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integracion a través de la red de valores y procedimientos comunicativos”
(Zagrebelsky 2001, p. 15). A juicio de Zagrebelsky el tinico contenido sobre
el que una ciencia de la Constitucion pluralista ha de mostrarse intransigente
es precisamente el de la defensa de la pluralidad de valores y principios. La
Constitucién ha de mantener abiertas sus posibilidades y condiciones de
existencia y no cerrarlas abrazando enteramente las perspectivas de algunas
de las partes. De este modo, la coexistencia posible de contenidos ha de
constituirse en el niicleo inamovible de la Constitucion (Zagrebelsky 2000:
16-17). La concepcion hispana del patriotismo de la constituciéon se opone
radicalmente a esta consideracion. En el articulo 2° de la Constitucion espa-
fola, el texto que, al parecer, enuncia nuestro patriotismo constitucional, se
realiza una operacion estrictamente inversa. Si tenemos en cuenta que los
valores que aqui estdn en juego son los propios de la convivencia nacional,
el articulo en cuestion cierra en lo absoluto todos los cauces de discusion y
consagra la ratio nacional de una de las partes en liza. La funcion de mante-
ner unidas y en paz sociedades divididas en su interior y concurrenciales -es-
te es el objetivo basico del constitucionalismo- es radicalmente trastrocada.
El articulo 2° de la Constitucion espafiola es un punto de desencuentro entre
las diversas concepciones de lo nacional. Por eso disentimos abiertamente
de A. de Blas cuando asegura que en la Constitucion espafiola se asigna “no
la tarea de establecer directamente un proyecto predeterminado de vida en
comun, sino la de realizar las condiciones de posibilidad de la misma. Des-
de la Constitucion, como plataforma de partida que representa la garantia
de legitimidad para cada uno de los sectores sociales, puede comenzar la
competicion para imprimir al Estado una orientacion de uno u otro signo, en
el ambito de las posibilidades ofrecidas por el compromiso constitucional”
(A. de Blas 2001: 13). Si el pluralismo ideoldgico en el que se hace con-
sistir al constitucionalismo pasa por consolidar una “convergencia general
sobre algunos aspectos estructurales de la convivencia politica y social que
puedan, asi, quedar fuera de toda discusion y ser consagrados en un texto
indisponible” (Zagrebelsky, 2000, 40), no podemos sino afirmar que en la
Constitucion de 1978 este pluralismo ha sido excluido. Si seguimos la argu-
mentacion de Zagrebelsky, “la Constitucion pluralista presenta la estructura
de un pacto en el que cada una de las partes implicadas introduce aquellos
principios que se corresponden con sus ideales de justicia. De este modo,
dichos principios vienen rescatados del ambito de lo prejuridico e insertados
plenamente como tales en el derecho” (2000: 97). Nada de esto ha ocurrido
en el proceso constituyente. A pesar de la fraseologia armonicista de cufio
predominantemente orteguiano -aunque también se eché mano de Tonnies,
Meinecke y Krause- con que se aderezaron las intervenciones parlamenta-
rias que justificaron este articulo, no ha habido pacto, sino imposicion; no
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ha habido introduccién paritaria de principios, sino injerto de un principio
monolitico. Sorprende por ello que M. Herrero y Rodriguez de Miiidn -no
sabemos hasta qué punto ingenuo y bienintencionado o cinico y torticero-
sefiale que “el buque de la flexibilidad constitucional necesaria para encajar
la plurinacionalidad espafiola es sumamente dificil de botar: déjesele alcan-
zar el mar sin lastre excesivo” (1998: 12). El buque de la “flexibilidad” -s6lo
tras descabellada antifrasis podemos entender esta expresion- esta disefiado
para permanecer sine die en las atarazanas del Estado. Malamente puede
navegar lo que no esta ideado para ello. Lo que es mas: malamente puede
navegar lo que no existe. Porque, conviene no olvidarlo, la flexibilidad es a
la Constitucién lo que la elasticidad es a la piedra pomez.

Esta es la distorsion a la que nos referiamos mas arriba. El constitu-
cionalismo, teoria ya de por si criticable por lo que tiene de moralizacion
implicita de la legislacion y de reificacion de las decisiones politicas (J. A.
Garcia Amado 1996; J. M. Rodriguez Uribes 2002; X. Bastida 2003), parte
de un compromiso con ciertas cuestiones valorativas sobre las que existe un
acuerdo factico, un consenso. El constitucionalismo en Espafia no distin-
gue esta cuestion y extrapola ese compromiso concreto a una fidelidad a la
constitucion in foto. Y, muy concretamente, basa el acuerdo subyacente en
un articulo, el segundo, que representa justamente lo contrario a los valores
compartidos ¢ incuestionados en la sociedad espafiola. El deslizamiento
conceptual no puede ser mas claro: “Defender la Constitucion es defender
los Estatutos de Autonomia (...); defender los Estatutos de Autonomia es
defender con todas sus consecuencias la idea de Espana” (Piqué y San Gil
2002: 3); o, de modo atin mas claro: “Constitucion, Espafia y libertad (...)
son términos sinonimos” (2002: 6). La defensa de la constitucion se hace
pasar, pues, por la defensa de un articulo 2° que, como sabemos, representa
la imposibilidad de articular democraticamente la cuestion nacional en el
Estado espafiol. Por eso resulta falso afirmar, intentando quintaesenciar el
patriotismo constitucional, que “lo importante es respetar los nucleos de
convivencia: pluralidad, tolerancia, libertad; autonomia y unidad” (Piqué y
San Gil 2002: 3). La autonomia -nos tememos que no se refieran aqui los
autores al sentido kantiano del concepto- y la unidad no puede permanecer
al lado de la pluralidad, la libertad o la tolerancia. Y ello porque la autono-
mia y la unidad, con la interdiccion afiadida de cualquier movimiento que
las cuestione -véanse solo a titulo de ejemplo las respuestas del Gobierno a
las proposiciones no de ley de los parlamentos catalan y vasco en los afios
89 y 90 sobre el derecho de autodeterminacion o al Plan Ibarretxe en 2002
(con amenazas veladas de intervencion militar en ambos casos)- suponen lo
contrario del pluralismo, la libertad y la tolerancia. No se pueden equiparar
principios que todo el mundo admite como base de la convivencia con de-
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cisiones politico-territoriales que, en primer lugar, no todo el mundo asume
y, en segundo lugar, son contradictorias con los primeros. Y decimos que
son contradictorias porque, aunque le pese a cierto sector de la academia, el
articulo 2° impide el concurso de la libertad ciudadana y, con ello, arruina
la posibilidad de lograr una solucion democratica -no sélo en el sentido
habermasiano, sino en el del mismisimo Pericles- a la articulacion nacional
del Estado. Sin reconocimiento del derecho de autodeterminacién no cabe
hablar ni de procedimiento discursivo, ni de libertad, ni de tolerancia. Por
eso llama la atencién que, para A. de Blas, el patriotismo constitucional,
“como punto de confluencia de una larga tradicion de nacionalismo liberal-
democratico espaifiol” se encuentre recogido en la Constitucion de 1978:
“Creo que la Constitucion de 1978 ofrece las bases para un acomodo de las
lealtades nacionales en la vida espaiola, en el marco de un reconocimiento
plural de esas realidades nacionales. El sistema de valores que acompafia a
ese reconocimiento, el principio de pluralismo, de tolerancia y de lealtades
compartidas, ofrece el marco adecuado para la definitiva puesta al dia de
un discurso nacionalista espafiol de signo democratico dispuesto a convivir
y a llegar a acuerdos razonables con otros discursos nacionalistas de signo
periférico...” (A. de Blas 2001: 59). Por eso sorprende también que J. J. So-
lozabal pueda decir que “La constitucion como marco politico es congruente
con el nacionalismo no independentista (...) Y ademads, en cuanto sistema de
reglas de juego limpio, es perfectamente compatible con el nacionalismo
independentista” (2000: 15). En la cuestion que nos ocupa, las reglas de
Jjuego limpio han de posibilitar que todos los jugadores puedan sentarse a
la mesa con la expectativa de ganar la partida sin tener que transgredirlas.
Esto es, las reglas deben defender la posibilidad de que cualquier jugador
pueda triunfar -lo que equivale a decir que los intereses a los que aspira
se vean protegidos por esas reglas-. En este sentido, la Constitucion debe
proporcionar so6lo un marco de posibles estrategias y procedimientos que
faculten al jugador para poder optar entre ellas e intentar conseguir su meta
en el juego. Como se ve, nada de esto es posible en la Constitucion de 1978,
pues reduce la timba bien a jugadores de ventaja que se saben favorecidos
por ciertas suertes del juego, bien a jugadores que se ven forzados a ejercer
de truhanes, belitres y malsines, siempre necesitados de trampas para poder
conseguir su objetivo.

Hasta aqui hemos visto como el patriotismo constitucional hispano tras-
troca las claves de la teoria original habermasiana y envenena otras fuentes
aledafias. La razon parece clara. La creacion de un nacionalismo espafiolista
y, de manera consiguiente, la construccion de un antinacionalismo perifé-
rico, son las razones que guian al patriotismo constitucional. De la misma
manera que en el periodo constituyente se utilizaron como expedientes la
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distincion tedrica entre la nacion politica y las naciones culturales o el cons-
tructo Nacion de naciones para asi constituir un nacionalismo de signo es-
pafiol que combatiese la insurgencia de nacionalismos de signo competitivo,
ahora, con nuevas armas, se intenta el mismo objetivo. Las claves estructu-
rales siguen siendo idénticas a las que definian anteriores tentativas. Por una
parte, comoquiera que el concepto de nacionalismo se ha demonizado para
localizar terminologica y simbdlicamente al enemigo, el movimiento panes-
paiiolista se desmarca de la intitulacion nacionalista -“Nosotros no somos
nacionalistas”, afirman raudos (Piqué y San Gil 2002: 5)-. Por otra parte,
como lo que realmente se pretende es crear un nacionalismo que sirva de
antidoto a las pretensiones autodeterministas, no se duda en emplear todas
las estrategias que funden un nacionalismo omniabarcante que las diluya. En
suma, se trata de crear un nacionalismo sin que lo parezca.

Por esa razon lo que se recoge de la teoria de Habermas es unicamente
su parte inmovilista mientras se anula el recurso a la voluntad ciudadana
que aquélla también acoge. La fraseologia democratica que se toma de Ha-
bermas -“el patriotismo constitucional es una adhesion critica y moralmente
exigente, es un sentimiento racionalizado y dotado de una fuerte brajula
ética y moral...” (Piqué y San Gil 2002: 5)- no puede disimular el fondo de
la cuestion, a saber, la construccion -a cualquier precio- de un nacionalismo
espafiolista. De hecho, cuando se olvidan de las gollerias habermasianas y
descaran sus argumentos, los patriotas de la constitucion no dejan lugar a la
duda. Asi, cuando se refieren al nacionalismo de la periferia, “al que no tiene
sentido” (J. Piqué y M. San Gil 2002: 5), hablan de un “nacionalismo exclu-
yente que exalta la diferencia, es decir, el nacionalismo no constitucional”
(2002: 5). Esto es, existe un nacionalismo que si tiene sentido, que exalta
la uniformidad -su maxima es E pluribus unum: del pluralismo a la unidad,
siendo asi que esta ultima es la explica al primero, concebido como una ino-
cente floresta de anomalias toleradas- y que, por supuesto, es constitucional.
Esto explica aquella distorsion comentada consistente en que el nucleo del
patriotismo no esté formado por valores democraticos y procedimentales, tal
y como postula Habermas, sino por la Constitucion en conjunto. Se sabe que
la Constitucion, globalmente considerada, es nacionalista (espafiolista) y por
eso se santifica y se convierte en un texto cuya interpretacion “recuerda las
lecturas que, por ejemplo, ciertos fundamentalismos isldmicos hacen del
Coran” (R. Vilar 2002: 50). Mientras que Habermas patrocina un naciona-
lismo civico -un patriotismo moderado, en palabras de S. Nathanson (1989:
535 y ss.)- el patriotismo constitucional hispano sustenta un nacionalismo
tradicional de corte objetivista.

Si alguien hablase de un “patriotismo de la nacién” se le objetaria, con
razon, que es una expresion redundante. Habermas rompe el pleonasmo
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precisamente porque el objeto del patriotismo va referido a una constitucion
concebida en términos universalistas y de respeto a los derechos humanos.
Aqui, sin embargo y como ya nos consta, el patriotismo tiene como objeto
un documento formal -la Constitucién- que consagra un cierto tipo de na-
cionalismo. La redundancia no se obvia. El patriotismo de la Constitucion,
cuando la Constitucion es nacionalista, equivale a patriotismo de la nacion.
Mejor: a patrioterismo de la nacién. Qué alegria debi6 sentir la grey cons-
titucionalista cuando Habermas habld por primera vez de patriotismo de
constitucion. Salvados. Se puede ser democrata y reivindicar la patria. Se
puede ser nacionalista espafol (patriota) y a la vez antinacionalista.

Por ello no compartimos la interpretacion del patriotismo constitucional
que realiza J. I. Lacasta. Cuando este autor habla de la necesidad de que el
nacionalismo espafiol “se mire al espejo”, nos dice que, ademas de la cara
irascible y sorda ante la voz juridico politica de los nacionalismos, reflejaria
otra: “la del patriotismo constitucional, la de la Nacion de naciones, ¢l Esta-
do multinacional (...), el Estado federal, y cuantas propuestas se apoyen en
el reconocimiento de los principios del Estado democratico de Derecho y los
derechos fundamentales” (1999: 44-45). Hay dos razones que nos mueven
a la critica. La primera es que, en realidad, esas dos caras que describe La-
casta son una y la misma cara. Sélo que la segunda, la faz del nacionalismo
espafiol democratico y atemperado, es la imagen fotogénica de la primera,
que no deja de ser una horrible mueca. Dejemos que se relaje la cara amable
del nacionalismo espafiolista -0, lo que es lo mismo, leamos entre lineas (y
a veces ni eso, basta con leer literalmente) los trabajos de Savater, Juaristi,
Unzueta, de Blas...- y veremos cémo se contraen sus facciones y aparece
su desagradable visaje. Esto es, el nacionalismo panespafiolista sélo tiene
una, aunque mucha, cara. La segunda critica es que muchos de los rasgos
que Lacasta describe como caracteristicos de ese nacionalismo espafiolista
democratico -la sola expresion nos zahiere el oido- son facciones que no
caben en la misma cara. Estado multinacional y Estado federal, por un lado,
y Nacion de naciones, por otro, son conceptos excluyentes. De hecho, en los
debates constituyentes se utilizo el segundo como antidoto de los primeros.
Cuando los diputados nacionalistas vascos expresaron en una enmienda la
posibilidad de articular un Estado multinacional de caracter federal empezo
a oirse en la camara la voz Nacion de naciones para justificar la Unidad in-
disoluble de Espafia -la Nacion- reconociendo, eso si, la existencia de ciertas
porcitnculas territoriales con cierta especificidad -las naciones-. Para evitar
la existencia de un Estado federal en el que las partes -nacionales- formen un
todo -estatal- (y de ahi lo de “Estado multinacional”), la nacion de naciones
se concibe como un todo unitario y previo que se distribuye analiticamente
en partes. La nacion de naciones tiene, pues, un signo marcadamente an-
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tifederalista. Y otro tanto cabe decir del patriotismo constitucional que de
ningiin modo ha de verse como un avance democratico del nacionalismo
espafiolista, sino como una perpetuacion de su tenor historico. Desde el
proceso constitucional de 1978 se ha intentado fundamentar la existencia
de un nacionalismo espafol que no estuviera anclado en los factores ob-
jetivos tradicionales (raza, lengua, religion...) -lo que Habermas llamaria
conciencia nacional-, sino que se afianzase en rasgos de inequivoco caracter
democratico. Sabedores de las insuficiencias que presenta la historia del
nacionalismo espafolista, la militia legum se ha esforzado sobremanera en
el intento de armonizar el sentimiento patriotico espafiol con un animo ci-
vico -y para ello ha utilizado expedientes de todo tipo: la desnaturalizacion
del concepto de nacion politica para aplicarselo a la realidad del Estado
espafiol, la presentacion de ese mismo Estado como Nacion de naciones
o como Estado federal in pectore, entre otros (X. Bastida 1998: 70 y ss.)-.
El patriotismo constitucional no es sino el ultimo de los eslabones de esta
cadena de cohonestacion.

En efecto, hay buenas razones para considerar que en la construccion
patriotismo de la constitucion de la que se hace uso en Espafa no se in-
tenta una sintesis entre el nacionalismo civico y el étnico -como es el caso
de Habermas o, utilizando otra terminologia, el de M. Viroli (patriotismo
republicano) o E, Gellner (religion constitucional) (Viroli 2000; 2001: 3 y
ss.; Gellner 1994: 112)- sino una prolongacion del nacionalismo étnico -
queremos decir con ello nacionalismo objetivista, cultural-. Aqui el término
fundamental no es el de constitucion entendida como reunion de valores
democraticos, sino el de patriotismo -referido sobre todo, por cierto, a una
parte de la Constitucion en la que se consagra la Nacion espafiola concebida
como patria: esto es, estariamos ante un patriotismo de la patria-. Y el con-
cepto de patria, como ha puesto de manifiesto P. Vilar, “aiade al de nacion
la parte de irracionalidad” (1982: 233). En realidad, desde un punto de vista
historico los dos conceptos se han opuesto. Asi, cuando en las Cortes de
Cadiz de 1812 se propuso definir la nacion espafiola como “la reunion de
los espaiioles de ambos hemisferios”, el diputado Villanueva intenta afiadir
“baxo unas mismas leyes” -introduciendo asi la moderna concepcion de
nacion como libre reunion de subditos en torno de un Estado-. A ello opone
Capmany -el primero en hablar de Espafia como Nacion de naciones, con-
viene recordarlo- que seria mejor hablar de patria como “unidén o comunion
asi como se dice comunion de los fieles y no la reunién de los fieles...”. Por
utilizar la terminologia de Tonnies, la sociedad que implica la nacion se
opone a la comunidad que representa la patria. La vinculacion politica a una
colectividad por crear, proyectada en lo porvenir, se opone a la continuacion
del pasado, a las tradiciones, a las glorias comunes.
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Pues bien, el patrioterismo de la constituciéon recoge a Capmany y olvida
a Villanueva. Es la patria como nticleo irracional -y como tal inamovible,
exenta de posible discusion- la que prevalece frente a una nacién espaiiola
que pudiera concebirse como libre adhesion de diferentes pueblos. Por otra
parte, el concepto de Patria se introduce en la actual constitucion espafiola a
partir de las enmiendas de la derecha franquista, no lo olvidemos a la hora
de hacer exégesis. Su sentido, tanto en la introduccion constitucional como
en las aplicaciones politicas que de ¢l se hacen, no tiene nada que ver con
interpretacion democratica alguna, ni con la conformidad con unos princi-
pios juridicos universales. Pero resulta que la patria -tragala mediante- ha
quedado constitucionalizada y como la Constitucion es “marco democratico
de pluralidad y tolerancia”, “nticleo de convivencia”, “brujula ética y mo-
ral” (Piqué y San Gil 2002, 4-5) y, en suma, splendor veritatis, se precisa
legitimar el concepto.

Por ello, para J. J. Laborda el concepto de patria, “no se corresponde
con una mera exaltacion lirica de simbolos y leyendas. Bien al contrario, la
tesis que propongo lo vincula al sentido politico y racional que, a mi juicio,
posee, incluso historicamente” (1992, p. 5). Comoquiera que en todo el tra-
bajo de J. J. Laborda no encontramos ni un so6lo dato histérico que muestre
esta vinculacion racional y si encontramos, en cambio, una glorificacion del
articulo 2° de la Constitucion, en el que, como nos consta, se introduce el
concepto de patria, parece que nos encontramos ante un intento de cohones-
tacion politica mas que de una opinion tedrica. J. M. Rosales comparte esta
misma vision legitimista -aunque en su caso lo que se pretende legitimar
no es el articulo 2°, sino el concepto mismo de patriotismo de la constitu-
cion- y llega incluso a invertir la relacion que aqui hemos establecido. Asi,
para este autor, “patriotismo y nacionalismo designan dos tipos de lealtad
politica a la forma de vida en comun que conocemos bajo el nombre de
vida civil. Sin embargo, mientras que la lealtad patridtica se funda en la
experiencia de autoconstitucion politica de la comunidad de conciudadanos,
la lealtad nacionalista lo hace sobre un sustrato de naturaleza pre-consti-
tucional (...) Patriotismo y nacionalismo, como formas de lealtad civica,
determinan dos tipos de identidad colectiva, diferenciados por su remision
en el primer caso a un sistema constituido de instituciones civiles y, en el
segundo, al fundamento, de naturaleza étnica o cultural, sobre el que se
realiza la autoconstitucion o autodeterminacion politica de una comunidad”
(1997: 52-53). También A. de Blas participa de esta inversion y aconseja
“reservar el concepto de nacion para aquellas realidades étnico-lingiiisticas,
dejando el término patria para la descripcion de las naciones con asiento en
realidades estatales” (1992: 57-58). En E. Kedourie, que es el padre de la
actual corriente antinacionalista, encontramos un teorizacion muy similar.
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Kedourie defiende la nocién de patriotismo como el verdadero sentimiento a
defender por parte de los ciudadanos de un Estado, al punto de recomendar
como maxima civica la de “amor por la patria, lealtad a sus instituciones y
celo en su defensa” (1985: 56). Si este noble concepto se confunde con el
nacionalismo -que es por definicion corrupto, interesado e ideologico- se
debe a que “la doctrina nacionalista se ha apropiado de estos sentimientos
universales al servicio de una antropologia y metafisica especificas” (1985:
56). La nefasta distincién entre naciones politicas y naciones culturales -
al menos si la utilizamos con las coordenadas clasicas- se reitera con este
deslinde entre patriotismo y nacionalismo. De hecho la razén funcional de
la distincidén entre naciones politicas y culturales estriba en que, con ella,
es posible que el Estado se sirva de las ventajas de la legitimacion nacional
-y se convierte en nacion politica, con todo los ropajes democraticos que
ello implica-, mientras que las naciones competitivas con la nacion que se
yuxtapone al Estado son incardinadas en la categoria de naciones culturales
-con las servidumbres ideoldgicas que ello acarrea: muy concretamente su
asimilacion con la barbarie, la xenofobia, el fanatismo, la limpieza étnica,
etc.-. Idénticas pretensiones son las que guian este redescubrimiento de
la patria. La patria aparece ahora como un sanisimo sentimiento afectivo
propio del pensamiento republicano y, por supuesto, volcado sobre una co-
munidad definida en términos de pertenencia estatal, mientras que la nacion
representa una relacion semi-tribal que da lugar, a lo sumo, a una especifici-
dad cultural que debe ser respetada -hay que reconocer que el nacionalismo
de Estado, al que se debiera llamar imperialismo, sin ambages, se muestra
en los ultimos tiempos muy tolerante y munifico a este respecto-. En esta
comedia el patriotismo es la abnegada heroina de la obra y el nacionalismo
su hermana asilvestrada.

Este trabajo ha intentado mostrar que la acogida del cufio habermasiano
es simplemente ideologica. El patriotismo constitucional no es sélo una
teoria que muchas veces se cita sin conocer y otras tergiversandola: es la
importaciéon de un simbolo retdrico, de una consigna. Con qué facilidad
se pasa del patriotismo de la CONSTITUCION al PATRIOTISMO de la
constitucion. La construccion de Habermas bien pudiera tener acomodo en
la realidad politica -que no juridica- del Estado espafiol, siempre y cuando
se reconociese el derecho de autodeterminacion, que es precisamente lo que
se trata de evitar con el patriotismo de la constitucion en su version castiza.
Hay que tener muchisima prevencion con las importaciones teoricas. Desde
luego, no queremos decir con ello que no se puedan adquirir teorias en el
extranjero. Lo que sucede es que la intelectualidad espafiola suele comprar
en la seccion de oportunidades.
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