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INTRODUCCION

n 1970, el mismo afio de la muerte de B. RUSSELL, L. FERRAJOLI publicaba su
libro Teoria assiomatizzata del diritto', el primer paso de su completa axioma-
tizacién de la teoria del Derecho. Treinta y siete aflos m4s tarde, FERRAJOLI ha
publicado su mzagnum opus, que lleva el titulo —muy russelliano en el espiri-
tu— de Principia Iuris?. Esta tltima obra comparte con la filosofia del «pri-
mer» RUSSELL el propdsito del «logicismo»*: es decir, la idea de reducir un cierto 4mbi-
to de conocimiento a un conjunto restringido de axiomas fundamentales, a desarrollar
por medio de deduccién estricta. Como es sabido, GODEL demostré formalmente que
el suefio logicista no habia sido alcanzado por los Principia Mathematica de RUSSELL y
WHITEHEAD, y —lo que es mds relevante— que no podia ser alcanzado por nadie*.

Seria absurdo (y en cualquier caso intolerablemente inmodesto) intentar evaluar
de manera completa la ambiciosa pretension logicista de L. FERRAJOLI en un breve
estudio como éste; o intentar —siguiendo el camino trazado por GODEL en la confuta-
cién de la teoria de RUSSELL— determinar si resulta exitosa o no.

El presente estudio tiene un objetivo mucho mas modesto: presentar y examinar
en detalle algunos aspectos fundamentales de la teoria l6gico-juridica de L. FERRAJOLI.
Mais en concreto, en la primera seccién expondré algunas caracteristicas principales
de su légica juridica, haciendo hincapié, en particular, en los diferentes estatus que se
le pueden adscribir. En la segunda seccidn presentaré sucintamente algunas observa-
ciones criticas acerca de los postulados de consistencia y completitud, sobre los cuales
la teorfa de FERRAJOLI esta fundada. En la tercera —y tGltima— seccién trataré breve-
mente de las normas implicitas (. e. derivadas) y su estatus en los sistemas juridicos
organizados en diferentes niveles jerarquicos.

1. TRES PERSPECTIVAS ACERCA DE LA LOGICA JURIDICA

En la obra de FERRAJOLI, cabe identificar al menos tres tipos de perspectiva
16gico-normativa: ) la lgica de la teoria axiomatica del Derecho; 4) la l6gica del
Derecho, y la I6gica de los juristas (cuyo discurso, supuestamente, estd compues-
to por aserciones juridicas, concebidas como proposiciones descriptivas que versan
sobre el contenido del Derecho). FERRAJOLI se refiere expresamente a la primera y
a la segunda perspectivas; en cambio, la tercera surge de una cierta interpretacion
de las formulas dednticas, que no es mencionada en Principia luris, pero que parece

U 1bid., Teoria assiomatizzata del diritto. Parte generale, Milano, Giuffre, 1970.

2 1bid., Principia Turis. Teoria del diritto e della democrazia, Bari-Roma, Laterza, 2007. Las referencias a
estas obras apareceran entre paréntesis en el texto, mientras que en las notas a pie de pagina seran precedidas
por la abreviacion «PI».

> Vid. B. RUSSELL, Introduction to Mathematical Philosophy, London, George Allen & Unwin, 1919,
cap. 18. Vid. también W. V. O. QUINE, «New Foundations for Mathematical Logic», en Amzerican Mathemati-
cal Quarterly, 1937.

+ Cfr. P. ODIFREDDL, Introduzione a B. RUSSELL, Introduzione alla filosofia matematica, Milano, Longanesi,
2007, 7-8.
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claramente disponible si se considera la historia de la logica dedntica y de la teoria
juridica®.

Examinemos en detalle estas tres perspectivas.

1.1. La sintaxis de la teoria del Derecho

El primer tipo de perspectiva l6gica asumida por FERRAJOLI consiste en la elabo-
racién de los instrumentos l6gicos necesarios para construir su propia teoria juridica.
Su concepcidn es axiomatica: parte de ciertas asunciones y ciertos postulados y luego
deriva todas sus consecuencias ldgicas (o, por lo menos, las consecuencias més relevan-
tes). Cabe observar que FERRAJOLI considera la consistencia como el principal requi-
sito para la «felicidad» de su teoria juridica, siendo los otros requisitos ®: i) a exactitud
semantica de los términos que la componen; ii) a transparencia acerca de las elecciones
pragmaticas o explicativas que subyacen a la teoria, y iii) el caracter fructifero de la teo-
ria, que admite el control de su misma consistencia y requiere expresamente ulteriores
desarrollos tedricos bajo la forma de nuevos teoremas todavia no derivados. FERRAJO-
LI da por sentado que su teoria no es completa (ya que muchas nuevas derivaciones
pueden ser realizadas en su ambito’ y, por consiguiente, no caracteriza la completitud
(sino mas bien la «integrabilidad» o «completabilidad») como un criterio para el éxito
de la misma teorfa®.

La teoria de FERRAJOLI se funda en predicados primitivos y predicados definidos,
que son elaborados mediante la combinacion de los términos primitivos. Las conecti-
vas 16gicas usuales son empleadas de manera bastante tradicional °.

Sin embargo, es importante observar que la conectiva disyuntiva «v» es usada de
manera ambigua en la teorfa (mas frecuentemente como una disyuncién incluyente,
pero a veces también como disyuncién excluyente) !, segn el significado de los térmi-
nos categorematicos (o sea, de los predicados).

Esto conlleva que todas las conectivas cuyas definiciones son, obviamente, corre-
lacionadas entre si, no deben ser entendidas como conectivas meramente sinticticas,

2 Vid. E. BUYGIN, Normas, proposiciones normativas y enunciados juridicos, en C. E. ALCHOURRON y
E. BULYGIN, Andlisis légico y Derecho, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1991.

¢ Ibid. «Principia iuris. Una discusion tedrica», en Doxa, nim. 31, 2008 (desde ahora en adelante: «DT»), 396.

7 Cabe notar que la teoria ni siquiera puede ser completa, trataindose de un sistema que contiene una l6gi-
ca predicativa de segundo orden. Lo que parece razonable requerir es la completud acerca de las consecuncias
(consideradas) relevantes.

8 PI, 111, 4-5; DT, 396.

° Las conectivas son la siguientes:

«—» («no»: negacion).

«&» («y»: conjuncion).

«v» («o»: disyuncién).

«—» («si... entonces»: implicacién material).

«» («si y s6lo si... entonces»: equivalencia material).

A decir verdad, FERRAJOLI usa «-» por la conjuncién y «=» por la equivalencia, pero aqui prefiero utilizar
otra simbolizacién. Es preciso también sefialar que FERRAJOLI emplea el simbolo ortogonal «L» para referirse
a la negacién de un argumento (z. e. de un contenido proposicional).

10 Para un caso claro (y expresamente reconocido) de ambigiiedad de la disyuncién, vid., por ejemplo,
PL 1, 148.
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sino, dicho de alglin modo, como conectivas «mixtas» (a la vez, sintacticas y semén-
ticas). Esto genera una importante dificultad acerca de la fundacién axiomatica de la
teoria como meramente sintdctica!!, y parece contradecir el requisito de la exactitud
de los términos de la teoria que, como hemos visto, es uno de los criterios principales
para evaluar el valor cientifico de la misma.

La teoria presenta cuatro niveles de axiomas y reglas de inferencia. Estd basada,
mds en concreto, sobre la légica proposicional, la 16gica de predicados 2 y la légica
modal ® (en particular, el sistema S5 complementado con la formula de BARCAN) .

Finalmente, un axioma particular de caracter metateérico (llamado «PM»), intro-
ducido especificamente en la teoria axiomatizada, establece lo siguiente (IIT, 19-20):

(y)(Py <> M(3x)Pyx)

A saber: si y sélo si un predicado es monadico en relacion con un cierto argumento
v, entonces es posible que exista otro argumento x acerca del cual P funciona como
un predicado diddico. Por ejemplo, «si y es una facultad, entonces es la facultad de un
posible argumento, y viceversa» (III, 20).

1.2. Lalégica del Derecho

Acerca de la légica propia del Derecho, FERRAJOLI distingue, haciéndose eco de la
conocida terminologia de KELSEN, entre sistermas normativos estdticos 'y sistemas nor-
mativos dindmicos . Los sistemas estaticos son aquellos en los que «una norma existe
y es vélida si puede ser deducida de otras normas del mismo sistema» (I, 114). Sistemas
dindmicos son aquellos en los que la existencia de una norma depende del hecho de
haber sido promulgada por una autoridad normativa competente (I, 115).

FERRAJOLI instituye una equivalencia entre el «estado meramente legislativo» y un
sistema normativo totalmente dinimico, mientras que el estado constitucional con-
temporaneo es equiparado a un sistema normativo mixto, a la vez estatico y dinamico
(veremos mds adelante la articulacion de este concepto).

" Vid., e g, P, 1, 52: «La entera teoria [...] es un sistema, cuya validez depende tinicamente de su con-
sistencia interna, prescindiendo de sus directas y especificas referencias seménticas».

12 Es importante enfatizar el hecho de que las modalidades dednticas sean concebidas como predicados.
Dichas modalidades son: obligatorio («Permitido ¢ y no permitido no-0»); prohibido (permitido no-¢ y no
permitido ¢»); facultativo («permitido ¢ y permitido no-¢»).

B Segtin FERRAJOLI (DT, 407, especialmente nota 11), la l6gica modal ha hecho su teoria mucho mas
potente que su primera formulacién de 1970, ya que ha hecho posible «dar cuenta del caracter sobre todo
dedntico de los fenémenos juridicos».

4 Por consiguiente, los axiomas de la 16gica modal de FERRAJOLI son los siguientes («L» representa el
operador alético «necesario» y «M» el operador alético «posible»):

A8Lp — p.

A9 L(p —» q) = (Lp — Lq).

A10 Mp — LMp.

A1l (x)LPx — L(x)Px.

Ademis, hay la regla de inferencia NEC (es decir: la «regla de necesitaciéon»), que establece que «Si A es
una tesis légica, entonces L(A) es una tesis l6gica».

15 Para una distincién clara de los dos criterios (junto a sus posibles combinaciones), vid. R. CARACCIOLO,
El sistema juridico. Problemas actuales, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1988.
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De todos modos, lo que es importante subrayar aqui es que, en los sistemas del
primer tipo, los principios de no-contradiccién y de completitud son leyes légicas in-
ternas o incluso constitutivas del sistema (las que FERRAJOLI llama principia iuris et in
‘ure), mientras que son externos en relacion a los sistemas dinamicos (I, 172). En estos
altimos, son principia iuris tantum, es decir «modelos normativos impuestos al Dere-
cho vigente por la l6gica y la teoria juridica» (I, 117).

Por consiguiente, FERRAJOLI mantiene que las antinomias y las lagunas normativas
son imposibles en los sistemas normativos estaticos, ya que «cuando una norma es (con-
siderada) incompatible con otra, una de estas dos normas debe ser excluida como inva-
lida, o mejor inexistente, bajo la amenaza de la inconsistencia del sistemax» (I, 115).

De ahi que los postulados P1 y P2 —que respectivamente expresan (como veremos
mas adelante) el principio de no-contradiccién y el principio de completitud— ha-
brian de entenderse como descriptivos en relacién con los sistemas estaticos, mientras
habrian de considerarse como prescriptivos en relacién con los sistemas dindmicos.

Otra dicotomia es introducida por FERRAJOLI en relacion con la consistencia y la
completitud del Derecho. En los sistemas juridicos con un solo nivel normativo (tipi-
cos de los que FERRAJOLI llama «estados legislativos»), lagunas y antinomias no existen,
ya que los conflictos y las lagunas aparentes pueden siempre ser solucionados segiin
los criterios proporcionados por el mismo sistema. En un cierto sentido, el Derecho
reconoce los principios lex posterior y lex specialis, y el razonamiento analdgico, como
reglas de inferencia 16gicamente validas. Manifiestamente, esto parece ser incompati-
ble con las reglas de inferencia establecidas por la zeoria de FERRAJOLI. Ademas, parece
que estos criterios, mds all4 de no poder solucionar todos los posibles defectos sistémi-
cos, no son conceptualmente necesarios (a diferencia de las reglas 16gicas).

Sin embargo, podemos entender, de manera mas caritativa, que FERRAJOLI mantiene
que en los sistemas juridicos de un solo nivel los intérpretes siempre pueden solucionar
los defectos sistémicos znternamente, mientras que en los sistemas articulados en diver-
sos niveles (el caso paradigmatico de los cuales serian los «estados constitucionales»), las
lagunas y las antinomias no son solucionables mediante interpretacion: necesitan la in-
tervencion ab extra de las autoridades legislativas y jurisdiccionales competentes (I, 13).

De todos modos, segtin FERRAJOLI, las lagunas y las antinomias «verdaderas» son
posibles tinicamente en los sistemas juridicos articulados en mas de un nivel, ya que
dichos defectos son definidos, respectivamente, como la omitida produccién de una
norma requerida por el nivel normativo superior, y la produccién de una norma en co-
lision con lo que dispone el nivel normativo superior (I, 685-686). Es preciso enfatizar
que, segin FERRAJOLI, ambos defectos sistémicos proceden de la violacién de una nor-
ma acerca de la produccién de normas juridicas (que tienen como objeto el contenido
de normas que deben, o no deben, ser producidas por el legislador).

1.3. Lalégica de los juristas

Como observa GUASTINI '°, Principia Iuris dice muy poco acerca del razonamiento
de los juristas. Es mas, lo que es atin mds importante para la perspectiva escogida en

16- R. GUASTINI, «Algunos aspectos de la metateoria de Przncipia Iuris», en Doxa, nim. 31 (2008): 254-255.
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este ensayo es que FERRAJOLI ni siquiera menciona la distincién fundamental entre nor-
mas y proposiciones normativas (es decir, proposiciones descriptivas que versan sobre
la pertenencia de las normas a los sistemas juridicos), siendo estas tltimas supuesta-
mente usadas por la «ciencia juridica» para describir el Derecho vigente.

Una razon que explicaria esto puede ser que FERRAJOLI asume, como veremos con
mayor detenimiento més adelante, que los sistemas juridicos deben ser completos y con-
sistentes. Bajo esta asuncion, en efecto, el comportamiento l6gico de normas y proposi-
ciones normativas es realmente idéntico. Cuando se dan estas condiciones, usando pro-
posiciones normativas es posible reflejar, por asi decirlo, el comportamiento 16gico de las
normas. Esto, a su vez, tiene la consecuencia importante de hacer menos urgente distin-
guir entre permision fuerte y permision débil. Es decir, entre la proposicion que afirma el
hecho de que una cierta norma, que autoriza una cierta conducta, pertenece a un deter-
minado sistema juridico, y la proposicién que describe el hecho de que una cierta norma,
que prohibe una cierta conducta, no pertenece a un determinado sistema juridico.

Sin embargo, FERRAJOLI es bastante claro al afirmar que, como cuestion empirica,
«la completitud y la consistencia [...] son virtualmente excluidas en el Estado consti-
tucional de Derecho» (I, 443), y que «es inevitable» que «en un mismo orden juridico
positivo existan normas contradictorias» (I, 117). Esto significa que las normas y las
proposiciones normativas no pueden ser légicamente equiparadas, y que diferentes
tipos de permision deben ser admitidos por la teorfa. Si esto es correcto, entonces es
posible leer las férmulas de la teoria axiomatica de FERRAJOLI de dos maneras distintas:
o bien como férmulas que expresan normas (o, mejor dicho, ideales regulativos) o bien
como férmulas que expresan proposiciones acerca de normas. La segunda lectura es lo
que llamo «légica de los juristas».

Sin embargo, interpretadas como proposiciones normativas, muchas férmulas
—como por ejemplo «(x) ((Iy’) PERy’x — —(Jy”) PRHy”x)» que asevera que un ar-
gumento no puede ser simultineamente permitido y prohibido— afirmaria por lo ge-
neral, segin los criterios ofrecidos por FERRAJOLI, una proposicion falsa en relacion
con los estados constitucionales, y una proposicion verdadera en relacién con los es-
tados legislativos. Mas en general, podemos decir que los valores de verdad de dichos
enunciados pueden ser determinados sélo como una cuestién empirica (y por ende no
conceptual), ya que las proposiciones normativas son, por definicién, relativas a un
cierto sistema normativo.

2. UN ANALISIS DE LOS POSTULADOS DE COMPLETITUD
Y DE CONSISTENCIA

Toda la sofisticadisima teorfa axiomatica concebida por FERRAJOLI est4 basada en
dos axiomas, que resultan algo dudosos.

El postulado P2 de la légica juridica de FERRAJOLI afirma que «cualquier conducta
supone alguna modalidad dedntica de la que constituye el argumento» . En férmulas:

P2. (x) (CONx — (dy) MODyx)

7 PL 1, 67; 111, 22.
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Como es facil ver, P2 dispone que el Derecho sea necesariamente completo, ya
que es imposible que pueda haber una conducta sin que haya una correspondiente
modalidad que la califique:

[T20] (x) = (CONx & = ((Iy) MODyx))

Entendido como un ideal regulativo, dicho enunciado dispone que las autoridades
normativas deban producir sistemas normativos completos. En cambio, si se entiende
como una proposicién normativa, afirma que una cierta regla, la cual califica juridi-
camente todas las conductas que no son calificadas por las demés normas juridicas,
pertenece al sistema juridico que se pretende describir '®.

El primer postulado, a su vez, es el siguiente:
P1. (x) (-PERx — PER Lx)
El postulado P1 no es ficil de interpretar, a pesar de las apariencias.

Segiin una primera interpretacion, no es otra cosa que el clasico principio «Obli-
gatorio implica permitido», como muestra la siguiente formula (obtenida mediante la
mutua sustitucién de «x» y «Lx»):

T1.1 (x) (wPERLx — PERx)

No diversamente de P2, la interpretacién de dicho principio cambia segtn su in-
terpretacion en términos de normas o de proposiciones normativas.

En los sistemas estaticos, por definicién, cuando «—PERLx» es vélido, «PERx»
debe también ser valido. En cambio, en los sistemas dindmicos, no es el caso que
mandar x implique permitir x: una autoridad normativa debe siempre promulgar una
norma permisiva, si quiere autorizar x. Se puede dudar que dicho principio rija en los
estados constitucionales, que son considerados por FERRAJOLI como eminentemente
dindmicos. Como sostiene GUASTINI ', puede ser mas bien interpretado como una
«recomendacion», destinada al legislador, de promulgar todas las normas l6gicamente
implicadas por las normas de nivel constitucional %.

En cambio, en relacién con las proposiciones normativas, tenemos que distinguir
entre permision fuerte y débil. Una vez introducida dicha distincion, cabe observar
que T1.1 quiza sea valido respecto de la permision fuerte, pero claramente no lo es en
relacién con la permisién débil. Del hecho de que algo haya sido mandado, efectiva-
mente, no se sigue que lo mismo no haya sido prohibido (sin presuponer anteriormen-
te, mediante una peticién de principio, la consistencia del sistema). A este respecto,
cabe observar que, segin el mismo sistema l6gico de FERRAJOLI, una situacion de per-
mision débil garantiza de por si la consistencia del sistema. Esto se debe a la circuns-
tancia relevante de que «el mero hecho de que haya una proposicién que no pertenece
al sistema garantiza ya su coherencia, ya que de un sistema incoherente puede derivarse

18 Se observa que en los «estados legislativos», que pueden ser caracterizados como estados de Derecho,
dicha regla es normalmente duplice: la norma que impone o autoriza el razonamiento analégico por el Derecho
civil, y la llamada «norma general exclusiva» por el Derecho penal.

19 R. GUASTINI, «Algunos aspectos de la metateoria de Principia Iuris», cit., 258.

20 Elaboraré este argumento con mas detenimiento en la seccién final.
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cualquier proposicién»?'. Esto significa, a su vez, que si FERRAJOLI sostiene que los
sistemas constitucionales son necesariamente inconsistentes (como se desprende de las
aserciones de FERRAJOLI en I, 117), entonces debe aceptar el teorema, derivable de su
propia teorfa, segin el cual dichos sistemas son necesariamente completos, porque
todo se sigue de un sistema inconsistente. Sin embargo, si esto es correcto, entonces
P1 es necesariamente verdadero en relacién con los sistemas constitucionales y, por
consiguiente, no puede funcionar como un ideal regulativo.

Como es fAcil ver, otro teorema se sigue de P1:
T1.2 (x) (PERx v PERLx)

E. BULYGIN y J. J. MORESO han sostenido, con razén, que P1 no es otra cosa que
un teorema de P2, como T1.2 permite demostrar??>. De ahi que los primeros dos pos-
tulados no serfan independientes y los fundamentos de la teoria deberian ser revisados
de consecuencia.

Segtin una cierta interpretacion, T1.2 parece prima facie ser compatible con la pre-
sencia de lagunas en el Derecho, ya que afirma que x est4 permitido, o no-x esta permi-
tido, o ambos estan permitidos. En otras palabras, niega que ambos estén prohibidos
(lo que afirma el teorema T1.3). El problema con T1.2 es que es nuevamente ambiguo
ya que no sabemos si expresa una norma o una proposicion normativa.

Si expresa una norma, BULYGIN y MORESO tienen razon en enfatizar que P1 nece-
sariamente conlleva la completitud de los sistemas juridicos. Segiin T1.2, en efecto, si
no-x no esta permitido, se sigue (por silogismo disyuntivo) que x esta permitido; si x no
esta permitido, se sigue (de nuevo por silogismo disyuntivo) que no-x esta permitido;
si ambos estan permitidos, se sigue manifiestamente que el sistema dispone la facultad
de realizar x. El sistema es completo ya que contiene, alternativamente, la obligacién,
la prohibicién, o la facultad de hacer x (como afirma el teorema T1.47) %,

En cambio si T1.2 se lee como una proposicién normativa, se sigue que la propo-
sicién que versa sobre la prohibicién de no-x en un cierto sistema no implica la verdad
de la proposicion que versa sobre la permision fuerte o débil de x, y la proposicion que
asevera el hecho de que x esta prohibido no implica nada en relacién con la permisién
fuerte o débil de no-x, de forma que la asercion de FERRAJOLI segtn la cual «“permiti-
do” es de por si interpretable como “permiso débil”»?* suena bastante oscura. Segtin
esta ultima lectura, en efecto, pareceria que la permision débil implicara la permision
fuerte, lo que se puede asumir si y s6lo si hay una norma de clausura a este efecto (es
decir, si el sistema es completo: lo que deberia ser probado y no asumido como premisa
del razonamiento, si se quiere evitar caer en una peticién de principio).

Otro teorema de P1 afirma lo siguiente:
T1.3 (x) = (wPERx & -PER Lx)

21 C. E. ALCHOURRON y E. BULYGIN, «Fundamentos pragmaticos para una légica de normas», en C. E.
ALCHOURRON y E. BULYGIN, Andlisis [6gico y Derecho, cit., 165.

2 (fr. E. BULYGIN, «Algunas reflexiones sobre lagunas y antinomias en Principia Iuris», y J. J. MORESO,
«Ferrajoli o el constitucionalismo optimista», ambos en Doxa, nam. 31, 2008. Vid. también la respuesta de
FERRAJOLI (a mi parecer, no muy convincente) en DT: 408-410.

» PI, I1I: 46.

2 DT: 408, nota 11.
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Esto significa que un cierto argumento no puede ser, a la vez, obligatorio y prohi-
bido. Esto es, estrictamente hablando, el principio de 7o-contrariedad. Pero se puede
demostrar que dicho principio se deriva facilmente del principio de no-contradiccién:
«(x) = (=PERx & PERx)».

Sin embargo, aqui de nuevo nos enfrentamos con una ambigiiedad: interpreta-
do como una norma, dicho principio significa que el legislador no debe promulgar
normas que sean incompatibles con otras normas (superiores). Entendido como una
proposicion acerca de normas, describe las condiciones bajo las cuales el sistema es
consistente, sin excluir la posibilidad de sistemas incoherentes?.

Acerca de la posibilidad de conseguir simultineamente la consistencia y la com-
pletitud (z e. de satisfacer P1 y P2) de un sistema con distintos niveles jerarquicos es
preciso realizar una observacién no secundaria.

Como ya hemos visto, P2 puede ser leida como la recomendacion a la asamblea
constituyente (o al legislador) de promulgar una regla de clausura, que hace que el
sistema juridico correspondiente sea completo para todo caso posible.

En la literatura acerca de los sistemas normativos ?°, se opina que una regla de

clausura exitosa deba poseer las dos siguientes caracteristicas: 2) debe clausurar el
sistema, en el sentido de que debe ofrecer una respuesta juridica a toda posible con-
ducta en relacién con toda posible clase de «hechos operativos»; #) debe preservar
la consistencia del sistema: si una regla de clausura no es capaz de preservar la con-
sistencia, clausura efectivamente el sistema pero al precio de hacerlo inservible para
fines practicos.

En cuanto a la posible formulacién de posibles reglas de clausura generales, hay al
menos tres opciones: i) «Todo lo que no estd expresamente calificado est4 permitido»;
ii) «Todo lo que no estd expresamente calificado estd prohibido»; iii) «Todo lo que
no esta expresamente calificado es obligatorio». Las opciones ii) y iii) deben ser des-
cartadas por razones logicas: ambas producen antinomias y, por consiguiente, hacen
inconsistente un sistema que era originariamente consistente.

De ahi que la tnica regla de cierre —entre las que hemos mencionado— que pue-
de ser usada, de manera exitosa, es una norma general permisiva.

Sin embargo, aunque las reglas de clausura permisivas son totalmente seguras en
relacién con sistemas normativos categoricos (es decir, sistemas compuestos tnica-
mente por normas categoricas), producen algunos problemas si se aplican a sistemas
normativos hipotéticos. Y el Derecho es usualmente (si no siempre) compuesto por
(al menos un cierto niimero) de normas hipotéticas: es un sistema normativo hipo-
tético.

Ahora bien, ALCHOURRON y BULYGIN han demostrado que no hay reglas de clausura
generales de un sistema normativo hipotético que no creen contradicciones que no es-
taban presentes en dicho sistema normativo antes de la promulgacién de dicha regla?’.

» C. E. ALCHOURRON y E. BULYGIN, «Fundamentos pragmaticos para una légica de normas, cit., 162.

20 Bl locus classicus es C. E. ALCHOURRON y E. BULYGIN, Introduccién a la metodologia de las ciencias
Juridicas y sociales, Buenos Aires, Astrea, 1975, 189-196.

2 Ibid.
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Esto se debe a dos circunstancias notables ?%: 4) las reglas de clausura se aplican, zuter
alia, a clases de casos que son menos especificos que los casos relevantes; 4) aplicando
la regla l6gica del refuerzo del antecedente —que es aceptada por FERRAJOLI mediante
la ley logica L4.31 «(p — q) & p) = q»— a dichas clases de casos menos especificos
obtenemos, en muchas ocasiones, soluciones que son incompatibles con las que estan
correlacionadas con clases de casos menos especificos.

Por consiguiente, las reglas de clausura, como las que hemos analizado hasta aho-
ra, cierran el sistema al precio de hacerlo indeterminado: introducen antinomias en un
sistema originariamente consistente.

Pues bien, a los efectos de formular exitosamente reglas generales de clausura,
las autoridades normativas deben restringir su aplicacion a la clase de casos que han
identificado como relevantes.

Esto, a su vez, plantea algunas cuestiones importantes acerca la interaccién de
los dos niveles de legalidad (el constitucional y el legislativo) sobre la cual FERRAJOLI
construye su teoria, ya que la clausura del sistema puede variar en relacion con el nivel
de relevancia escogido. Y esto es asi porque una clausura general al nivel de relevancia
R1 (por ejemplo, el nivel constitucional) puede producir bastantes antinomias respecto
al nivel de relevancia R2 (e. g., el nivel legislativo). En efecto, muchas conductas que
serian calificadas como permitidas por la regla de clausura perteneciente al nivel R1
podrian ser tranquilamente calificadas como prohibidas por el nivel R2 (y viceversa).

3. NORMAS DERIVADAS Y AUTORIDADES NORMATIVAS

En esta tdltima seccién, quiero solamente formular una observacién muy breve
acerca de las normas implicitas en la teoria de FERRAJOLL.

Como hemos visto, una de las tesis principales de Principia Turis es que, en los
sistemas constitucionales, el legislador no debe promulgar normas incompatibles con
la constitucién. Hemos visto también que un sistema juridico debe ser completo, de
acuerdo con el segundo postulado de FERRAJOLIL. Hemos también considerado algunas
razones para sostener que esto sélo se puede hacer mediante una regla de clausura per-
misiva concerniente el solo nivel constitucional (de otra manera el sistema colapsaria
bajo el peso de nuevas contradicciones). Sin embargo, esto significa que no hay ningtn
espacio vacio de Derecho constitucional: todo esté establecido por la constitucion.

Si esto es correcto, el legislador no tiene ningtin espacio libre para legislar %, Se
debe limitar a: i) primero, derivar todas las normas implicadas por las normas consti-

8 Las circunstancias mencionadas en el texto se dan si y s6lo si uno se compromete con la monotontia: lo
que se ha convertido en algo bastante controvertido en la 16gica y en la teorfa juridica. Acerca de este punto,
vid. C. E. ALCHOURRON, Fundamentos para una teoria general de los deberes, Madrid, Marcial Pons, 2010,
especialmente 102 ss. De todos modos, como se ha sefialado en el texto, FERRAJOLI estd comprometido con la
monotonia a través de L4.31.

» Esto implica que, contrariamente a lo que se sostiene usualmente en la teorfa juridica, FERRAJOLI man-
tiene un modelo conjuntivo de la validez, que requiere a la vez legalidad y deducibilidad para que una norma
sea vélida: es decir, el modelo M3 de la conocida clasificacién ofrecida por R. CARACCIOLO, E/ sistena juridico,
cit., 60.



Algunos aspectos de la l6gica juridica de Luigi Ferrajoli 153

tucionales; ii) segundo, cuando una derivacién formal directa es (considerada) imposi-
ble, determinar los medios mediante los cuales alcanzar el fin establecido por las nor-
mas constitucionales . En ambos casos, el sistema parece ser eminentemente estatico
y su faceta dindmica consistirfa Gnicamente en el mecanismo institucional que deberia
permitir desarrollar (las consecuencias légicas de) dicho sistema. Malvadamente, uno
tiene la tentacion de preguntar: ¢;Por qué no dejar esta tarea a 16gicos bien entrenados,
en lugar de dejarla a legisladores que a menudo ignoran hasta los instrumentos mas
basicos de la 16gica deductiva?

0 Como he tratado de argiiir en G. B. RATTI, «A Note on the Logical Structure of Legal Principles»,
in Analisi e diritto, 2009, las directrices pueden ser reconstruidas como normas que disponen obligaciones
alternativas cerradas. Si esto es asi, el legislador deberia limitarse a elegir un cierto medio para alcanzar el fin
identificado por una cierta directriz en el &mbito de un conjunto de medios previamente identificables.

JAN DOXA 33 (2010)
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