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RESUMEN. La interpretacion mas fuerte y polémica de la tesis del caracter institucional en lugar de
moral del concepto de justicia distributiva, que ha recibido la denominacién de concepcion depen-
diente de la prdctica, considera que las instituciones politicas juegan un papel decisivo no sélo de
cara a la implementacion de las exigencias de ésta, o a la determinacién de los criterios distributi-
vos para cada reparto, sino también a la formulacion de los primeros principios. Esta concepcion
de la justicia ofrece una de las razones mas poderosas para desacreditar la que, al menos para
la primera generacion de cosmopolitas modernos, constituy6 el fundamento mas habitual para
tales deberes: el igualitarismo de la suerte. Este trabajo examina las claves desde las que podria
construirse una justicia distributiva global a partir de la correccion o moderacién a un doble nivel
de la concepcién dependiente de la prédctica. En primer lugar, apuntando a la necesidad de combi-
nar adecuadamente elementos independientes (racionales, morales o ideales) y dependientes de
cara a evitar vaciar a la teoria de la justicia de su componente critico y, sobre todo y, en segundo
lugar, ampliando, con el auxilio de la nocion de justicia de trasfondo y de la concepcion sistémica
de la coaccion, el tipo de practicas que generan demandas morales de la particularidad y exigen-
cia caracteristica de la justicia distributiva.
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ABSTRACT. The strongest and polemic interpretation of the thesis of the institutional character instead
of moral of the concept of distributive justice, which has received the denomination of conception
practice dependent, considers that the political institutions play a decisive face role not only to the
implementation of the requirements of this one or to the determination of the distributive criteria
for every share-out, but also to the formulation of the first principles. This conception of the justice
offers one of the most powerful reasons to discredit the one that, at least for the first generation
of modern cosmopolitans, constituted the most habitual foundation for such duties: the luck egali-
tarism. This work examines the keys from the one that a local distributive justice might construct
itself from the correction or moderation of the conception dependent on the practice at a double
level. First of all, pointing at the need to combine appropriately independent elements (rational,
moral or ideal) and dependents in order to avoid to empty to the theory of the justice of its critical
component and, especially and secondly, extending, with the help of the notion of background
justice and of the systemic conception of the coercion, the type of practices that generate moral
demands of the peculiarity and demand typical of the distributive justice.
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1. INTRODUCCION: REPENSAR LA JUSTICIA EN UN MUNDO
GLOBALIZADO

e ha convertido en un auténtico tépico de la filosoffa politica y social con-

temporanea que vivir en un mundo cada vez mds interconectado e interde-

pendiente, que el conformar una sociedad zninterrumpida’, impone el aban-

dono de los viejos mapas y la elaboracién de una nueva cartografia que nos

permita atravesar los territorios del mundo globalizado 2. Como resultado
de la eclosion de las nuevas tecnologias o la dindmica expansiva de la produccion y el
comercio, entre otros, desde hace casi tres décadas las comunidades politicas han de-
jado de constituir el espacio natural o privilegiado del movimiento de las personas, los
bienes, los servicios, la informacién, las manifestaciones culturales, etc., para dar paso
a un mundo en el que todos estos procesos franquean continuamente las fronteras>.
Sin perder de vista que quienes més reclaman la desnacionalizacion de la produccion
y el comercio estarfan promoviendo muchas veces una renacionalizacién del discurso
politico®, la impresién dominante es que, en la sociedad mundial, resulta cada vez mas
dificil continuar hablando de la economia, la soberania politica o la cultura como rea-
lidades exclusivas o predominantemente nacionales o estatales.

¢Ocurre algo similar con la idea de la justicia? ¢Esté la globalizacion, tal y como
sefala FRAZER, cambiando nuestra forma de discutir sobre ella?°. ¢ Tienen los cambios
sefalados calado suficiente como para poner en cuestién el caracter estatal (intrana-
cional e internacional) de la justicia o, como sefala L. HIERRO, continda el sistema de
Estados cerrando al nivel del Estado-nacién el ambito de definicion de los iguales? .
No hay duda de que los cambios provocados por la globalizacién imponen una revi-
sién de algunos conceptos politicos empleados desde la modernidad. Sin embargo,
Jposeen también el suficiente calado como para poder hablar de una justicia global?
Son muchos los que vienen sefialando la conveniencia de servirnos de esta expresion
para poner en consonancia la teoria con la realidad y, de paso, enfrentarnos mejor a
los desafios éticos que trae consigo un mundo cada vez mas interconectado’. Empero,
no conviene perder de vista el hecho de que, como proclama breve pero contundente-
mente NAGEL al comienzo de sus reflexiones sobre este problema, el principal desen-
cadenante del interés por la justicia global es que «no vivimos en un mundo justo» ®.
Estamos, pues, ante una nocién en la que confluyen las denuncias en torno a los riesgos
y peligros (nucleares, medioambientales, terroristas, financieros, etc.) y las injusticias
tan manifiestas que asolan nuestro mundo, en particular, las enormes desigualdades
sociales y econdmicas entre individuos que viven en regiones distintas del planeta. Na-

La expresion estd tomada de YOUNG, 2002: 5.
VELASCO, 2010: 350-351.

BENHABIB, 2005: 17.

SASSEN, 2001: 97-106.

FRAZER, 2005: 67.

¢ HIERRO, 2009: 359.

7 En palabras de SINGER, «c6mo nos vaya en la era de la globalizacion (quizé incluso, si podremos atra-
vesarla) dependera de cémo respondamos éticamente a la idea de que vivimos en un tinico mundo». SINGER,
2003: 25.

8 NAGEL, 2005: 113.
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die duda de que estas Gltimas imponen algtin tipo de responsabilidad ética y politica
sobre los mas favorecidos. En lo que no parece haber tanto acuerdo es en el tipo de
deberes que conllevaria su erradicacién o, cuando menos, el alivio de sus efectos ¢Es
correcto afrontar el desafio ético que representan como una cuestion de humanidad, o
estd en lo cierto SEN al sefialar que cuando, a lo largo y ancho del planeta, la gente se
agita para exigir mas justicia global no esta reclamando algtn tipo de «<humanitarismo
minimo»? °. En tal caso es ¢debemos incluir en el contenido de la justicia global algtin
principio corrector de las desigualdades de recursos u oportunidades? '°,

Una de las principales razones para responder negativamente a esta segunda posi-
bilidad gira en torno al caracter institucional en lugar de moral del concepto de justicia
distributiva. La interpretacién mas fuerte y polémica de esta tesis considera que las
instituciones politicas juegan un papel decisivo, no solo de cara a la implementacion
de las exigencias de ésta, o a la determinacion de los criterios distributivos para cada
reparto, sino también con vistas a la formulacién de los primeros principios. Es lo que
se conoce como concepcion de justicia dependiente de la prdctica. Esta tGltima ofrece
una de las razones mas poderosas para desacreditar la que, al menos para la primera
generacion de cosmopolitas modernos, constituy6 la via mas habitual para afrontar
las enormes diferencias socioeconémicas individuales como un problema de justicia
también mas alld de las fronteras: el «igualitarismo de la suerte». Este trabajo examina
las claves desde las que podria construirse una justicia distributiva global a partir de la
correccién o moderacién de la concepcién de la justicia dependiente de la prictica a un
doble nivel. En primer lugar, apuntando a la necesidad de combinar adecuadamente
elementos independientes (racionales, morales o ideales) y dependientes de la practica
de cara a evitar vaciar a la teoria de la justicia de su componente critico. En segundo
lugar, ampliando, con el auxilio de la nocién de «justicia de trasfondo» y de la concep-
cién sistémica de la coaccidn, el tipo de practicas que generan demandas morales de la
particularidad y exigencia caracteristica de la justicia distributiva.

2. EL IGUALITARISMO GLOBAL DE LA SUERTE

El cosmopolitismo constituye uno de los principales puntos de vista desde los que
ha venido afrontdndose el reto de tomar el pulso ético y politico a las transformaciones
sociales y econdmicas caracteristicas de la globalizacion. En el plano de la justicia social,
esta perspectiva se caracterizaria por defender la aplicacion de un principio corrector
de las desigualdades de recursos, bienestar u oportunidades entre los individuos que
han nacido o residen en distintas comunidades politicas, similar al que podria imperar
en el seno de cada una de éstas''. En parte, si BEITZ, POGGE o BARRY han recibido el

 SEN, 2010: 57-58.

10 V4d. IGLESIAS, 2006.

11 Existen, como es sabido, distintas concepciones de los bienes que demanda la igualdad: de oportuni-
dades a través de la aplicacién global del principio de diferencia (BEITZ, MOLLENDORF, CANEY), en el alivio
del sufrimiento (SINGER), en la satisfaccion de las necesidades bésicas y urgentes (Iglesias), en la protecciéon
de las capacidades basicas (NUSSBAUM, COHEN), en la libertad real para todos (VAN PARIJS), etc. Siguiendo a
L. HIERRO, todas estas concepciones coinciden en lo siguiente: para todas ellas, el ideal moral de la igualdad
es la igualdad entre todos los seres humanos en los recursos adecuados para satisfacer las necesidades basicas
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calificativo de cosmopolitas ha sido, precisamente, por la defensa que realizan del al-
cance global (mundial, universal) de los principios de la justicia distributiva.

No obstante, por «cosmopolitismo» o «cosmopolita» no se entiende, a veces, Ginica
o principalmente un atributo referido al alcance de estos principios cuanto una cierta
forma de justificar o, cuando menos, de ofrecer razones en su favor que, en este caso,
se traduciria en una exigencia de corregir las desigualdades econémicas y sociales in-
dividuales al margen, o mas alla, de las fronteras. Segiin esto, el cosmopolitismo serfa
Gnicamente una justificacion mas —si bien seguramente la m4s habitual— de la justicia
global igualitaria. L.a misma descansaria en las dos siguientes premisas: en primer lugar,
el individualismo ético, esto es, la defensa de la igualdad moral de todos los individuos
en tanto que seres humanos; y, en segundo lugar, la irrelevancia moral de factores como
la nacionalidad, la ciudadania o el lugar de residencia, de cara a justificar atribuir prefe-
rencia a unos individuos frente a otros. A una y otra exigencia no se le ha otorgado, no
obstante, siempre el mismo peso en la gramatica cosmopolita. Seguramente, en las ver-
siones estoica y kantiana, el valor moral de la comtn humanidad y, a lo sumo, el distan-
ciamiento —que no irrelevancia— respecto de las identidades e intereses vinculados al
lugar de nacimiento, ha sido el aspecto fundamental del ideal de la ciudadania mundial.
Por el contrario, si bien cabe encontrar algin precedente en el cosmopolitismo de la
ilustracion, en la literatura cosmopolita de las tltimas décadas el segundo aspecto ha
ido cobrando, progresivamente, mayor protagonismo que el primero. Aunque se con-
tinde insistiendo en el individualismo moral frente al holismo mas o menos intenso de
las diferentes concepciones comunitaristas, el aspecto «negativo» ha ido haciéndose
cada vez mas presente en la justificacion de una justicia sin fronteras. Asi, por ejemplo,
NUSSBAUM, aunque parta de una definicion del ideal cosmopolita como aquel que defi-
ne a «la persona cuyo compromiso abarca toda la comunidad de los seres humanos» 2,
termina poniendo el acento en que las fronteras del grupo, la nacién y el Estado care-
cen de significado moral o son éticamente irrelevantes por depender del azar .

El protagonismo que en la primera generacion de cosmopolitas modernos sobre la
justicia habria cobrado el argumento de la irrelevancia moral de las fronteras no puede
explicarse si no es por referencia a la enorme influencia ejercida por la obra de RAWLS.
Al menos en apariencia, esta justificacion del alcance global de la justicia distributiva se
hallarfa implicita en algunas tesis y reflexiones de quien ha demostrado ser, no obstan-
te, uno de los mds sefialados criticos del cosmopolitismo. En A Theory of Justice aquél
afirmaba que las pretensiones y obligaciones morales no deberian depender de factores
moralmente arbitrarios en tanto que inmerecidos, como serfan la dotacién natural o la
posicién social inicial, sino de las elecciones y decisiones individuales '*. Aunque haya
ciertos elementos de su teoria (como el rechazo del sistema de libertad natural) que
hacen factible otra lectura de su concepcion de la igualdad, lo cierto es, tal y como

de forma que permitan a todos y cada uno desarrollar de forma equiparablemente auténoma y libre su propio
plan de vida. HIERRO, 2005: 358.

12 «El nacimiento en una nacién y no en otra es un puro accidente. Por ello no debemos permitir que las
diferencias de nacionalidad, de clase, de pertenencia étnica o incluso de género erijan fronteras entre nosotros
y ante nuestros semejantes». NUSSBAUM, 1999: 14.

B Ibid, 18.

4 RAWLS, 1979: 123-126. Sobre las diferencias entre la concepcion de la igualdad de RAWLS y el igualita-
rismo de la suerte, vid. SCHEFFLER, 2003, 12 y 25 y ss.
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se pone de manifiesto cuando él mismo se desmarca del que denomina «principio de
compensacién», que RAWLS no llega a sostener que la justicia exija suprimir por com-
pleto la incidencia de factores como la buena o la mala suerte en la distribucién de los
bienes ®. Como podremos apreciar, la evolucion posterior de su pensamiento, en Po/i-
tical Liberalism y en la edicién corregida de Justice as fairness, descarta definitivamente
esta lectura del igualitarismo rawlsiano. No obstante, inmediatamente después de la
publicacién de A Theory of Justice, comenzari a cobrar fuerza la interpretacion segin
la cual RAWLS no habria sido consciente de las implicaciones de su propio argumento,
y que la justicia deberfa perseguir, eliminar y compensar las posiciones de desventaja
surgidas de factores moralmente arbitrarios, no sélo los de caracter social sino también
los derivados de las cualidades naturales . Defensores de la igualdad como ARNESON,
DwORKIN o COHEN comenzaran a defender que es injusto que alguien se encuentre
peor que otros debido a la mala suerte, y que el objetivo de la justicia igualitaria consis-
tirfa en eliminar, en la medida de lo posible, el impacto de aquélla sobre la vida de las
personas. Esta justificacion de la justicia distributiva igualitaria recibira el nombre de
«igualitarismo de la suerte» (luck egalitarism).

El igualitarismo de la suerte es una perspectiva ética que puede resultar mas o me-
nos exigente en funcién de, principalmente, dos factores. El primero de ellos seria la
finalidad que se atribuya a la igualdad en relacién con las circunstancias no elegidas. A
diferencia de RAWLS, que sostiene que el principio de diferencia s6lo persigue mitigar los
efectos de la suerte ', la postura genuinamente luck-egalitarian interpretaria la funcién
del principio de diferencia en un sentido mas ambicioso: en el de que el objetivo primor-
dial de la igualdad seria elzmzinar y compensar alas personas de la mala suerte inmerecida
que supone, entre otras circunstancias, haber nacido con una dotacién natural pobre,
o sufrir accidentes y enfermedades, a través de una redistribucion de la riqueza *. En
segundo lugar, la ambicién del igualitarismo de la suerte ird unida al alcance espacial o
geografico que se atribuya a sus exigencias. De la lectura del cosmopolitismo de BEITZ,
BARRY o CANEY pareceria desprenderse el cardcter intrinsecamente universal de esta
concepcién de la igualdad. Sin embargo, ¢es el igualitarismo de la fortuna «naturalmen-
te» global, de un modo similar a, como apunta PARFIT, lo serfa el prioritarismo? *°.

En contra de una respuesta afirmativa pesaria el dato que uno de los principales
defensores del igualitarismo de la suerte doméstico, como es DWORKIN, no dé el paso
de admitir esta posibilidad. Asi se desprende tanto de la consideracion de la igualdad
como la virtud «soberana» de la comunidad politica, como de la exclusion de los de-
rechos econdémicos de la ndmina de los derechos humanos bésicos?°. Con ello se pone

1 RAWLS, 1979: 124-125.

16 KYMLICKA, 1995: 86-88.

17 FREEMAN, 2002: 117. De ahi que, a juicio de SCHEFFLER, RAWLS no seria el héroe que esperaban los
cosmopolitas ya que en ningtin momento afirma que los factores moralmente arbitrarios no deban jugar ningtin
papel en la distribucion, sino que ésta no deba estar imzpropiamente influida por ellos. SCHEFFLER, 2008: 69.

18" ARNESON, 2008: 80.

19 PARFIT, 1999: 21. Para una defensa de la justicia global basada en un principio de prioridad de la satis-
faccién de las necesidades mas bésicas y urgentes, vid. IGLESIAS, 2005: 54-66, y TUREGANO, 2010: 228-238. En
contra del caricter naturalmente cosmopolita del prioritarismo, vid. HOLTUG, 2009.

20 DWORKIN, 2003, 16. A juicio de BROWN, DWORKIN contempla los derechos igualitarios como algo que
poseemos en virtud de nuestra membresia en la comunidad politica particular en la que nacemos y tinicamente
en relacién con nuestros compatriotas. BROWN, 2009, 85. En un mismo sentido TUREGANO, 2010: 201.
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de manifiesto que no existe una conexién légica o necesaria entre las premisas éticas
del igualitarismo de la suerte y el igualitarismo global, tal y como lo pone también de
manifiesto que un destacado portavoz del estatismo como NAGEL reconozca la plau-
sibilidad moral del primero y se muestre abiertamente contrario al cosmopolitismo
igualitario?!. Lo cierto es, sin embargo, que a lo largo y ancho del planeta encontramos
realidades y datos tan abrumadores??, que explican que una lectura de la justicia como
la que suscriben los igualitaristas de la suerte ofrezca un considerable atractivo. Como
escribe BERTRAM, el hecho de que la esperanza de vida de un nifio que tiene la suerte de
nacer en Boston, Massachusetts o Barcelona sea muy superior a la de otro que lo hace
en Burundi o Bogot4 exige a gritos una rectificacion 2. No es sorprendente, pues, que
esta concepcion de la igualdad haya sido uno de los pilares sobre los que han construi-
do BEITZ, POGGE, BARRY y, mas recientemente, CANEY, TAN, MOLLENDORF o BROWN,
sus defensas de la regulacién igualitaria de las desigualdades (de oportunidades antes
que de recursos) globales. Y si, como ya hemos destacado, los primeros cosmopolitas
igualitaristas globales de la suerte (en adelante IGS) partian de una lectura discutida
de la obra de RAWLS, quienes les siguen actualmente hacen otro tanto con la teoria de
la igualdad de DWORKIN. A juicio de estos Gltimos, la distincién entre la suerte de-
pendiente de factores totalmente imprevisibles (brute luck) y la derivada de hechos en
mayor o menor medida anticipables y evitables (option luck)?*, podria ser extendida,
de forma coherente, al contexto internacional ».

Los hechos que, a juicio de los IGS, determinan un nivel de bienestar u oportu-
nidades no merecido sino fruto de la suerte bruta que debe ser mitigado o compen-
sado, son fundamentalmente dos. El primero es el acceso a los recursos naturales. El
hecho de que, por azar, alguien se encuentre en una posicién ventajosa al respecto no
proporcionaria una razén para excluir a los demds de los beneficios que puedan de-
rivarse de aquéllos. En un mundo de escasez, la apropiacién de recursos valiosos por
algunos dejaria a otros, comparativa y quizas fatalmente, en desaventajada. Por esta
razon, BEITZ y POGGE y, més recientemente BROWN, insisten en que debe exigirse un
principio redistributivo de los recursos que proporcione a cada sociedad una opor-
tunidad equitativa de desarrollar unas instituciones politicas y una economia capaces
de satisfacer las necesidades bésicas de sus miembros %. Sin embargo, mas que la
distribucién natural de los recursos, la principal loteria que, ya sea mediante su reflejo
institucional o como un hecho bruto, impondria arbitrariamente a unos una posicién
peor, o mucho peor, que a otros seria, bien la del lugar de nacimiento 7, factor que
conlleva una nacionalidad y ciudadania no elegidas, bien la del lugar de residencia no

21 NAGEL, 2005: 126.

22 Alrededor de 2.800 millones de personas (el 46 por 100 de la humanidad) viven por debajo del umbral
de la pobreza que el Banco Mundial fija en dos délares diarios. Cerca de 1.200 millones viven con menos de la
mitad. Cada afio mueren unos 18 millones prematuramente a causa de la pobreza extrema y masiva. POGGE,
1995: 14.

2 BERTRAM, 2006: 330.

24 DWORKIN, 2003: 84. La distincién viene a coincidir, en gran medida, con la distincién entre la suerte
dependiente de las elecciones y la que derivada de las circunstancias que suscribe RAWLS.

» BROWN, 2008: 459.

20 BEITZ, 1979: 137-141. POGGE, 2005: cap. 8; BROWN, 2009: 169-203. Este dltimo defiende, sobre la
base del modelo de igualdad de recursos de DWORKIN, una distributiva global mas exigente que basada en el
principio de diferencia. TUREGANO, 2010, 209.

2 POGGE, 1989: 247; CANEY, 2001: 125; TAN, 2004: 158.
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elegido?®. La membresia politica puede y suele ser un supuesto de «suerte bruta» que
exige una neutralizacion a través de una justicia distributiva igualitaria?.

El caracter azaroso de la membresia politica ha dado pie a la que, muy probable-
mente, sea la tesis mas fuerte del IGS: la de que, con independencia de cudles sean las
causas de la pobreza de una sociedad, no puede afirmarse que quienes nacen y florecen
en su seno deban ser considerados responsables de su situacion. El origen de la mayor
o menor riqueza de una comunidad (ya se encuentre en su capacidad para hacerse
menos vulnerable a las catastrofes naturales, en el disfrute de abundantes recursos na-
turales, en la posesion de un mayor grado de capital cultural y cientifico que la capacite
para una mejor gestion econdmica, o en la sabiduria de sus antepasados para adoptar
decisiones acertadas para el futuro) resultaria irrelevante, ya que «no puede afirmarse
que los individuos que nacen ahora en esa sociedad sean responsables de alguno de
esos factores» *°, El equivalente a nivel doméstico de estas personas se encontrarfa,
mas bien, en el nifio que sufre las consecuencias de las decisiones imprudentes o irres-
ponsables de sus padres. En tales casos —asevera BEITZ— nos mostramos reacios a
considerar a los nifios responsables de su propia situacién *'. Lo cierto es que, en el
caso de que pertenezcan a una sociedad jerarquica y no democritica, los ciudadanos de
los paises pobres no han tenido por qué consentir, necesariamente, las politicas y de-
cisiones sociales de sus gobiernos y, en el supuesto de que tales politicas hubieran sido
puestas en marcha con anterioridad, tampoco habrian tenido oportunidad de hacerlo.
Por tanto —concluye TAN— sus desventajas se deben mas a las circunstancias que a las
elecciones, y si la justicia ha de ser sensible a las elecciones individuales, e insensible,
por el contrario, a las circunstancias, entonces no podemos aceptar que los principios
de la justicia distributiva global rechacen esta distincién *2.

3. LOS LIMITES DEL IGUALITARISMO DE LA SUERTE GLOBAL:
LA CONCEPCION INSTITUCIONAL DE LA JUSTICIA

El igualitarismo de la fortuna es una posicién seriamente cuestionada. Entre otras
razones, se la ha tratado de desacreditar presentdndola como una lectura de la igualdad
que traiciona el espiritu e, incluso, la letra de la obra de RAWLS (vzd. infra). Otras criticas
mas sustantivas apuntan a las conclusiones inaceptables a las que conduciria defender
la vinculacién fuerte entre suerte y responsabilidad caracteristica de este igualitaris-

28 FABRE, 2005: 149. Las razones basadas en el caracter azaroso del lugar de nacimiento o residencia estan
muy presentes en los discursos criticos con las politicas de inmigracién de los paises mas ricos. Asi, por ejem-
plo, J. DE LUCAS insiste en varios trabajos en que la condicién de miembro de la comunidad politica no puede
ser un privilegio vedado a quienes no tuvieron el premio de la «loteria genética o geografica». DE Lucas, 2002:
65. Seguramente el pionero en el uso de este tipo de argumentacién en el contexto de la admisién e integracidn
de los inmigrantes fue CARENS. Para él, «no es posible sostener restricciones sobre la base de que quienes ha-
yan nacido en un territorio tienen un mejor derecho a los beneficios de la ciudania que quienes hayan nacido
en otro territorio o sean hijos de extranjeros. El lugar de nacimiento y residencia son contingencias naturales
“arbitrarias” desde un punto de vista moral». CARENS, 2009: 67.

22 BROWN, 2008: 462.

*0 SCHEMMEL, 2007: 58.

1 BEITZ, 1999: 525.

32 TAN, 2004: 73. Vid. en un sentido parecido CANEY, 2002: 115, y KNIGHT, 2008: 727.
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mo» y, sobre todo, a que la igualdad no es lo opuesto a la mala suerte involuntaria, sino
a la opresion, a las jerarquias heredadas del estatus social, las castas, los privilegios de
clase y las estratificaciones sociales rigidas**. Mas recientemente, también se ha puesto
de manifiesto, a través de lo que S. HURLEY denomina «falacia igualitaria», los defec-
tos légicos del razonamiento mediante el que se construyen las tesis del igualitarismo
de la suerte ®. Mi interés va a centrarse, no obstante, exclusivamente en los ataques
contra el igualitarismo de la suerte que comprometen mds seriamente sus pretensiones
globalistas*°.

Una de las principales razones esgrimidas para rechazar que la construcciéon de
una justicia distributiva global pueda descansar Ginicamente en esa concepcion de la
igualdad es la que considera que tal labor ha de conciliar, inevitablemente, las razones
éticas derivadas del azar del nacimiento o residencia en una determinada comunidad
politica, con el derecho a la autodeterminacién de otras. Una critica mas fuerte atn re-
chaza el argumento al que haciamos anteriormente referencia segtin el cual, con inde-
pendencia de cudles sean las causas de la pobreza de una sociedad, no puede afirmarse
que quienes nacen y florecen en su seno puedan ser considerados responsables de ella.
La membresia no elegida en una comunidad en la que las oportunidades o recursos al
alcance de sus miembros son comparativamente muy inferiores a los de otros Estados
no permite concluir, sin mayores consideraciones, que hayan de ser siempre conside-
rados victimas de una suerte bruta y no, al menos en ciertas ocasiones, responsables de
una suerte elegida. En algunos supuestos, podria considerarseles colectivamente res-
ponsables de su situaciéon y no, de modo paternalista, victimas de ella®’. No obstante,
quiza la principal razén de que la perspectiva de la suerte resulte poco atractiva en el
plano global esta relacionada con el predicamento tan apreciable que habria adquirido
en la literatura iusglobalista lo que POGGE denomina el «cosmopolitismo explicativo»,
esto es, con la consideracion de la pobreza extrema y las enormes desigualdades mun-
diales como realidades que tendrian su principal causa en el actual orden econémico-
politico internacional vy, solo excepcionalmente, en las contingencias naturales. No
abordaré en este trabajo el interesante debate suscitado a raiz de las criticas anteriores
al IGS. Me centraré en otro tipo de reflexiones que no cuestionan tanto el contenido
de este argumento como su fuerza para ofrecer una razén suficiente para una justicia
distributiva igualitaria.

Sin duda, aplicado al plano global, el igualitarismo de la fortuna ofrece un argu-
mento moral importante para no desentendernos de la situacion de los menos aven-

3 BARRY, 2005, cap. V; RIBOTTA, 2010: 236-243.

** ANDERSON, 1999: 313.

» Habria un salto inaceptable en el paso de la tesis 1) Es cuestién de suerte que X esté mejor que Y, a la
tesis 2) no deberia depender de la suerte que X e Y estén igual. El paso de 1) a 2) seria tan falaz como el paso de
3) es cuestion de suerte que X e Y estén igual a 4) no deberfa depender de la suerte que X e Y estén desigual.
Para esta autora, «el hecho de que las personas no sean responsables de la diferencia no conduce a afirmar que
sean responsables de la no diferencia». HURLEY, 2001: 57.

*¢ Conviene en este punto advertir que un IGS actual como el que propugna BROWN, aun cuando reivin-
dica su aplicacién al plano global consideran, admiten que éste, aun siendo un elemento muy importante que
teorfas como la de POGGE ignoran por completo, no seria el tinico ni quiza el principal componente de la una
justicia distributiva global. BROWN, 2009: 150.

’7 El principal defensor de esta tesis es D. MILLER. VZd. MILLER, 2007: en especial capitulos 4, 5y 9. Vid.
también RAWLS, 1999: 130.
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tajados del planeta. Empero ¢es una razon lo suficientemente fuerte y completa como
para fundamentar deberes de justicia también respecto a éstos? La principal razon
empleada para poner en entredicho la suficiencia del igualitarismo de la suerte de
cara a defender una justicia socioeconémica global gira en torno al caracter concep-
tualmente institucional de la justicia. Este argumento ofrece, no obstante, versiones
parcialmente diferentes en funcién, por un lado, del modo en que sean definidas las
instituciones politicas *® y, por otro, del nivel de la teorfa de la justicia en el que nos
situemos.

3.1. Las instituciones como objeto de la justicia

La version mds débil de la conexidn conceptual entre la justicia y las instituciones
sefala que la primera no se aplica a hechos o situaciones naturales, ya que la naturaleza
no es un agente que distribuya bienes, cargas o derechos en funcién de unos u otros
criterios. Como sefnala RAWLS, la distribucién natural «no es justa ni injusta, como
tampoco es injusto que las personas nazcan en una determinada posicién social. Estos
son hechos meramente naturales. Lo que es justo o injusto es el modo en que las insti-
tuciones actiian sobre estos hechos»*. El ambito de la justicia serfa, por tanto, la valo-
racién moral de los juicios, decisiones, acciones e instituciones humanas que atribuyen
a alguien algo en cuanto suyo. Siguiendo el esquema clasico que trazara ARISTOTELES
en el capitulo V de la Etica a Nicémaco entre justicia distributiva y justicia conmuta-
tiva, podemos concluir que la justicia serfa un segmento de la moralidad conceptual
e intrinsecamente relacionado con la distribucién de cargas o beneficios entre cierta
clase de personas y —mds que con la compensacién, tal y como sefiala HART— con lo
que HIERRO acuerda en denominar reciprocacion (intercambio, venganza, reparacion y
compensacién) “°, Por tanto, cabria hablar de desigualdades no sélo moralmente arbi-
trarias sino también injustas cuando éstas tienen su causa en esquemas institucionales
que distribuyen cargas y beneficios, en relacién con los criterios distributivos observa-
dos por éstos.

No creo que sea del todo correcto, sin embargo, reducir la desacreditacién del IGS
a la acusacion de que incurre en la variante de falacia naturalista negativa consistente,
en su caso, en derivar normas de justicia inicamente del hecho fortuito, y por tanto
inmerecido, de nacer en un determinado lugar y no en otro. Venir al mundo en un sitio
y no en otro constituye un hecho que, como tal, no es susceptible de valoracién, sino de
verificacién o de prueba. Lo cierto, no obstante, es que el nacimiento nunca tiene lugar
en un lugar geografico sin ms, sino en el territorio de un Estado, esto es, en un espacio
juridico-politico, no sélo en el sentido de hallarse bajo el derecho, sino en el mas fuerte

*$ La expresion «instituciones politicas» puede ser entendida en un sentido restringido o amplio. En el
primero, denotaria las instituciones asociadas con los procesos politicos (sistema electoral, parlamentario, etc.).
En el segundo, abarcarfa a cualquier institucién que pueda verse afectada por los procesos politicos. En este
sentido, incluirfa, ademas de la estructura del gobierno, las principales instituciones juridicas, econémicas e,
incluso, culturales. Comprenderia, pues, todo aquello que RAWLS designa como la «estructura basica» de la
sociedad. GOODIN, PETTIT y POGGE, 2007: xvii.

% RAWLS, 1971: 124-125.

40 HART, 1960: 197; HIERRO, 2002: 20.
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de ser también un artefacto juridico. Desde esta perspectiva, el nacimiento en uno u
otro Estado no serfa un hecho puramente fisico, sino un acontecimiento que tiene lu-
gar en un lugar institucionalmente constituido, y es precisamente la trascendencia que
esto ultimo tiene para las perspectivas de vida de los individuos lo que los igualitaristas
de la suerte consideran moralmente cuestionable. Si —volviendo a RAWLS— justos o
injustos no son los hechos sino el modo en que las instituciones actdan sobre ellos, la
divisién del mundo en Estados separados y el tipo de autonomia y relaciones existente
entre ellos serfan algunos de los principales elementos de un esquema institucional,
formado por el derecho internacional y el orden econémico mundial, que hace de-
pender el acceso de los individuos a las oportunidades o a los bienes y recursos de
circunstancias no elegidas, como son el lugar de nacimiento o residencia. Por todo ello,
en la actualidad, algunos de los principales defensores del luck egalitarism suscriben
una version institucional y no puramente aprioristica del mismo“!.

3.2. El papel de las instituciones politicas en la determinacién de los criterios
de la distribucién. El elemento politico de la métrica de la igualdad

Habria, no obstante, una conexion atin mas profunda entre la justicia social y las
instituciones. El concepto de justicia distributiva hace referencia a una situacién de
reparto que requiere las siguientes condiciones previas **: a) la condicién de receptor
del reparto; b) el distribuendum o conjunto de valores positivos y negativos (bienes,
cargas, derechos y deberes) a repartir, y ¢) unos criterios de distribucién de los valo-
res transferidos para cada supuesto de reparto, o, en el caso de que no dispongamos
de tales criterios, ¢’) un procedimiento o autoridad para establecer los criterios de la
distribucién. El concepto o la forma de la justicia distributiva requiere que el reparto
se lleve a cabo de acuerdo con algtin criterio; empero, al no establecer ningtin método
para determinar cuél debe ser el criterio particular adecuado, el fin o propésito del
reparto no puede realizarse en el interior de la justicia, sino que debe ser determinado
por una autoridad, a través de un proceso que idealmente adoptaria decisiones basadas
en la imparcialidad, pero que en la practica quiza sea, mas bien, un 4mbito dominado
por «la interaccion del poder, la persuasion, la simparia y el interés» #*. Por esta razon,
RUMMERS considera que las exigencias particulares de la justicia distributiva no pueden
ser determinadas de forma adecuada de un modo aprioristico por filésofos o politicos,
sino en el marco de los actuales procesos democriticos 4. Parece claro, pues, que un
estandar de justicia distributiva igualitaria como el principio de diferencia rawlsiano no
esta en condiciones de proporcionar, dada su generalidad y relativa indeterminacién,
este criterio de justicia para cada reparto, menos aiin si nos situamos en un contexto
global y no sélo nacional, en el que resultaria todavia mas dificil lograr juicios politico-
econémicos claros para medir la condicién de «menos aventajado» . En conclusién,
para decirlo con ARISTOTELES, «la justicia es cosa de la polis» (dikaiosyne politikén)*.

41 TAN, 2008: 680-681; BROWN, 2009: 153-154.
42 HIERRO, 2002: 23-26.

¥ HEYMANN, 1992: 855.

4 RUMMERS, 2009: 658.

4 BENHABIB, 2005: 84.

46 ARISTOTELES, 1997: 5 (1253a).
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En vista de todo ello, podemos concluir que el concepto de justicia social, en par-
ticular, el de aquel aspecto o concepcion de la misma dirigido a corregir las desigual-
dades de oportunidades, ingresos o recursos, remite necesaria o conceptualmente a
normas, autoridades o instituciones a las que corresponde determinar, en funcién
del contexto y del peso de las pretensiones en juego, ese criterio para cada reparto.
Los cosmopolitas igualitarios de la suerte también reconocen el papel esencial de
las instituciones, pero Gnicamente en su condicion de instrumentos imprescindibles
para garantizar la aplicacién efectiva de las exigencias de la justicia y no, como vemos
ahora, de cara a su formulacién. Sin embargo, de acuerdo con la lectura del caracter
politico de la justicia que ahora analizamos, la razén de que las instituciones terminen
resultando determinantes no es Gnicamente que pueden asegurar, dados sus medios
econémicos y coactivos, el cumplimiento de las exigencias distributivas, sino que, en
la determinacién de los criterios del reparto, ha de intervenir, necesariamente, una
autoridad politica#’. La tesis hobbesiana extra republicam nulla iustitia podria reci-
bir, a la vista de estas Gltimas consideraciones, una interpretacién mas compleja 4.
Mis que como justificacion del iuspostivismo ideolégico o del formalismo ético, lo
que HOBBES trataria de demostrar seria el caracter conceptualmente politico de la
justicia®.

El examen de la primera, pero sobre todo de la segunda de las versiones de la tesis
del carécter institucional de la justicia permite concluir la imposibilidad de deducir
responsabilidades de justicia a partir, inicamente, del deber de compensar la mala
suerte. En lugar de limitarse a considerarlo exclusivamente un argumento para justifi-
car la necesidad o conveniencia de un tratamiento igualitario de las desigualdades, el
luck egalitarism convierte, sin mayores consideraciones, la distincién entre suerte y op-
cién en una razon sustantiva completa acerca del modo en que debe distribuirse cierto
bien . El igualitarismo de la fortuna no deja de ser, pues, una intuicién o, en el mejor
de los casos, una razén en favor de la igualdad o quizd, mas bien, de la beneficencia
o humanidad’'; intuicién o razén a la que, ademds, se tacha de ser poco persuasiva e,
incluso, desconcertante >2.

4 En esta linea YPI sefiala que, a diferencia de la ética, la justicia es por definicién comparativa, ya que
su sentido es precisamente ofrecer una solucién sobre la cuota de reparto de un cierto valor que goce de
autoridad y resulte vinculante para los desacuerdos morales entre los individuos. Este tipo de adjudicaciéon
entre pretensiones morales rivales precisa de una accién colectiva, a través de un proceso politico basado en la
imparcialidad. YP1, 2010: 174; En un sentido similar, SCHEMMEL, 2008: 60.

4 HOBBES (1651) 1979: 240-242. La expresién utilizada por HOBBES es «commonwealth»: «where there
is no Common-wealth, there is no Propriety; all men having Right to all things: Therefore where there is no
Common-wealth, there nothing is Unjust». En la version latina de Levzatdn 1678 (Apud Johannem Tomsoni, M.,
Londini, DCLXXVI, 72). HOBBES utiliza la expresion «czvitas»: «Nam ubi Suunz non est, id est, ubi Proprium
non est; ibi Inzjustum nihil est; ubi Civitas non est, nihil est Propriunz».

4 El gobierno, como afirma NAGEL, serfa una condicién habilitante de la justicia. NAGEL, 2005: 114. L.
HIERRO ha resumido acertadamente el significado de esta lectura cuando afirma: «las condiciones de la justicia
distributiva parecen confirmar inexorablemente el punto de vista de Hobbes: “sin reptblica no hay Justicia”;
esto es, sin un orden establecido es imposible describir las condiciones previas para identificar una situacién de
reciprocacion o una situacién de reparto». HIERRO, 2002: 26.

% TAN, 2008: 674 y 684-685.

>l Sobre el humanitarismo del luck egalitarism, vid. ANDERSON, 1999: 290.

52 SCHEMEEL, 2007: 67.
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3.3. La formulacién de los primeros principios de la justicia social como una labor
dependiente de las instituciones. La concepcién democritica de la igualdad

De acuerdo con la argumentacién que hemos examinado anteriormente, la justicia
tendria un caracter conceptualmente institucional debido a que la determinacién de
los criterios del reparto no puede llevarse a cabo fuera de un contexto politico. Segiin
esto, parece mds correcto considerar a las instituciones (autoridades) imprescindibles
no Gnicamente de cara a la realizacién de la justicia, sino también al objeto de determi-
nar sus contenidos. Bastante distinta es la version del cardcter conceptualmente insti-
tucional que examinaremos a continuacion. Para ésta no sélo los criterios distributivos
para los casos particulares sino todo el contenido de la justicia distributiva, incluidos
sus primeros principios >, habria de ser formulado, necesariamente, en funcién del
contexto institucional y no, aunque sélo sea parcialmente, también en un plano racio-
nal, moral y, sobre todo, ideal.

Para comprender mejor el significado de esta tesis conviene distinguir, tal y como
hace GILABERT, tres niveles o dimensiones en las teorias politicas de la justicia: DIL.
Los principios fundamentales; DII. Los esquemas institucionales destinados a imple-
mentar DI; y DIII. Las reformas conducentes a la realizacién de DII>*. Como veni-
mos repitiendo, tanto los cosmopolitas como sus criticos estdn de acuerdo en que la
construccion de DIT y, sobre todo de DIIT precisa conceptual o necesariamente de las
instituciones politicas, ya que el disefio de DII forma parte de lo que puede y deber
ser decidido en la arena politica (gubernamental o parlamentaria), y porque tnica-
mente el Gobierno y la Administraciéon disponen de los conocimientos, los medios y
los recursos necesarios para poner en marcha DIII. Sus diferencias, tal y como hemos
examinado anteriormente, radican en que los segundos consideran imprescindible la
intervencién de las autoridades politicas de cara a la formulacién de los criterios de
cada reparto, momento de dificil encaje en la estructura tridimensional de GILABERT,
pero que me inclino por situar en algiin lugar fronterizo entre DI y DII, aquel en el
que, como hemos sefialado, la determinacion de los estindares distributivos habria de
conciliar principios rivales. Frente a ello, lo que viene poniéndose en duda en los tlti-
mos tiempos serfa hasta qué punto la formulacién de los principios fundamentales (DI)
puede llevarse a cabo, tinica o principalmente, en un plano moral, ideal o aprioristico,
en lugar de constituir una tarea mucho mas compleja, que habria de combinar el punto
de vista ético-filoséfico con una perspectiva histérica y sociolégica capaz de dar cuenta
del modo en que vienen funcionando las instituciones politicas. Lo que vendria a dibu-
jarse aqui es una alternativa entre dos modos de concebir la formulacién y justificacién
de tales primeros principios que, entre otras consecuencias, incidiria decisivamente en
el debate entre los cosmopolitas y sus criticos.

Por un lado, se encontrarian quienes sostienen que la formulacién de esos prin-
cipios es una labor que puede desarrollarse independientemente de las instituciones
y précticas ya existentes. Para lo que SANGIOVANNI, MECKLED-GARCIA 0 RONZONI

> Por ello entendemos aquellos que no derivan de la aplicacién de otros principios a circunstancias
particulares. SANGIOVANNI, 2008: 137.
>4 GILABERT, 2008: 412.
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denominan concepcién de la justicia «<independiente de la practica» (practice-indepen-
dent), las instituciones y practicas no dan lugar a los primeros principios de justicia,
sino que Gnicamente crean las condiciones de las que depende su aplicacion a los su-
puestos particulares. El principal fin de la justicia es guiar la reforma de las practicas
existentes, siendo una cuestién diferente que ello dependa o no de una profundizacién
en una cierta autocomprension de la comunidad, o de que sirva para arrojar luz sobre
el funcionamiento de sus principales instituciones politicas y sociales >, SANGIOVANNI
alude precisamente al «igualitarismo de la suerte» como un claro exponente de esta
concepcion. Tanto éste, como el libertarismo defensor de unos derechos de autono-
mia preinstitucionales, o quienes apoyan que los dos principios de justicia de RAWLS
pueden fundamentarse directamente en la concepcién de las personas como sujetos
morales (sin necesidad de considerar a la sociedad como un sistema de cooperacién
basado en el beneficio mutuo), defenderian este modo de formular los primeros prin-
cipios”®.

Por otro lado, encontramos a quienes sostienen que el contenido, alcance y justifi-
cacién de los primeros principios de justicia, en lugar de tinicamente su aplicacién a los
casos concretos, puede variar en funcién de las instituciones y practicas que tratemos
de regular. Desde esta perspectiva, deberia considerarse a los principios de la justicia
como znterpretaciones de las practicas existentes que, como tales, deben ajustarse a la
descripcién de las mismas®’. Para referirse a este modo de entender la relacién entre
la justicia y las instituciones y practicas FREEMAN habla de «constructivismo politico»,
SANGIOVANNI de concepcidn dependiente de la justicia, mientras que JAMES sostiene
que las practicas sociales actuales representan una «condicién de existencia» de la jus-
ticia®®. En lugar de considerar a ésta como un ideal descubierto mediante la delibera-
cién racional, que precisa de las instituciones exclusivamente para su realizacion, todos
estos autores coinciden en que la formulacion de los primeros principios exige adoptar
una actitud interpretativa compleja, inspirada en el modelo que propone DWORKIN en
el capitulo IT de su Law’s Emzpire®. Este cambio de perspectiva exige investigar hasta
qué punto no han sido las instituciones ya existentes, su funcionamiento y el tipo de
vinculos que generan entre sus integrantes, las que habrian generado una necesidad o

5 SANGIOVANNI, 2008: 139-144.

>¢ El cosmopolitismo que viene defendiendo desde hace décadas BEITZ es, seguramente, la teorfa que
mejor encaja en esta concepcion independiente de la formulacién de los primeros principios de la justicia
distributiva. Asi se desprende de su respuesta a la pregunta del papel que habria que asignar a hechos como la
interdependencia econémica y el correspondiente desarrollo de una estructura normativa global. A su juicio,
tales hechos resultan relevantes en el plano de la realizacién o eficacia de la justicia, pero no en el de la justifi-
cacién de sus principios. BEITZ, 1979: 204.

7 VALENTINI, 2010: 8.

>8 FREEMAN, 2006: 41; SANGIOVANNI, 2008: 138, 2008; JAMES, 2005: 295.

> DWORKIN distingue tres fases en toda interpretacion constructiva. En la primera o «preinterpretativa»,
los actores identifican el objeto provisional y el contexto de la interpretacién, discriminado la practica en cues-
tién de otras practicas diferentes. Esta primera fase exige un importante grado de consenso en el seno de la
comunidad interpretativa. En la segunda etapa, la fase «interpretativa», los participantes tratan de dar sentido
a los datos identificados en el estadio anterior, reconstruyéndolos a la luz de algtin propésito o razén justifica-
toria general. Para evitar una interpretacién arbitraria, dicha interpretacion ha de superar el test o dimensién
de adecuacion (dimension of fit). La dimension de adecuacion restringe las posibilidades de atribuir una justi-
ficacién general o un propésito abstracto a la practica. Finalmente, en el transcurso de la fase los participantes
construyen diferentes concepciones desarrollando la justificacién general de la practica para mostrarla desde
su mejor perspectiva. DWORKIN, 1986: 65-66.
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demanda de igualdad comparativa su: generis. Como sostiene uno de los principales
abogados de esta concepcién:

Nos movemos desde la razén de ser y el fin de las instituciones y de las razones de quie-
nes estan implicados en ellas para apoyarlas al modo en que aquellas configuran las relacio-
nes entre los participantes. Nos preguntamos: ¢De qué modo alternan las instituciones las
relaciones que mantienen las personas entre si? ;Qué tipo de interacciones llegan a hacerse
posibles en el marco de esas instituciones? ¢En qué medida generan las instituciones inter-
dependencia entre sus participantes y de qué naturaleza es tal interdependencia? Y, quizas
lo m4s importante ¢cudl es el papel que pretende jugar la justicia entre los participantes?
¢De qué forma emerge la exigencia de la justicia en el seno de los contextos histdricos y
politicos contingentes constituidos por las instituciones? .

Si para el IGS el caricter inmerecido de las posiciones de desventaja originadas
en factores azarosos constituye una razén completa para la correccion de las desigual-
dades sociales, para los defensores de la concepcion dependiente el fundamento de tal
principio debe buscarse en una razén interna a las mismas instituciones. Puesto que
lo verdaderamente importante no son tanto los bienes que se distribuyen como las
relaciones sociales en las que tiene lugar la distribucion ¢, la igualdad econémica no
seria, en primer término, un ideal distributivo dirigido a compensar la mala suerte, sino
un ideal moral regulador de las relaciones entre conciudadanos. Para que cobren vida
sus exigencias, no es suficiente con el reconocimiento del idéntico moral de todas las
personas, sino que es necesario, ademas, que las relaciones entre ellas en determinados
contextos posea una cierta estructura o caracter ®?, Los principios de justicia no funcio-
narfan, pues, como un fin ideal, sino como una constriccién moral, como una exigencia
sobre el modo en que la practica debe ser desarrollada ®.

Pero ¢qué hechos y valores presentes en las relaciones entre los ciudadanos serfan
relevantes para justificar que la justicia socioeconémica igualitaria opere Ginicamente
en ese contexto? En este punto, las concepciones estatistas y dependientes de la justicia
apelan a dos tipos de razones que, si bien no son totalmente distintas o inconexas,
ponen el acento en dimensiones diferentes de la estructura y el funcionamiento de
las comunidades politicas estatales. Para lo que ANDERSON denomina «concepcién
democritica de la igualdad», la justificacion para que la interaccién entre los ciuda-
danos deba estar presidida por una demanda de igualdad comparativa sui generis es
que éstos deben apoyar e imponerse mutuamente solo aquellas instituciones politicas,
econémicas y sociales que puedan razonablemente aceptar. Un marco institucional
que permitiese demasiadas desigualdades econémicas y sociales serfa un ejemplo de

6 SANGIOVANNI, 2008: 150; en un mismo sentido SCHEFFLER, 2008: 75.

1 A la vista de ello, JULIUS concluye que la justicia econdémica seria asociativa y no distributiva (a/locats-
ve). Su funcién no es evaluar las respuestas a los problemas distributivos que puedan materializarse cada vez
que surge la posibilidad de aumentar o disminuir los bienes que poseen las personas con independencia de
quienes sean, sino las historias de interaccién entre las personas. Una cierta clase de interaccién hace surgir
demandas morales inusuales que, en parte, son satisfechas asegurando que la interaccién suele generar distri-
buciones especiales de bienes. JULIUS, 2006: 176-177. En un mismo sentido DANIELS, 2003: 246; TAN, 2008:
666; FREEMAN, 2002: 7, 50.

¢ ANDERSON, 1999: 313-314; SCHEFFLER, 2003: 21 y 33. La diferencia, pues, entre los defensores de una
concepcion justice-dependent, basada en la igualdad democritica, y la practice-independent es que, para estos ul-
timos, la igualdad moral de las personas nos dice directamente lo que nos debemos unos a otros, mientras que,
para los primeros, ello depende del tipo especial de instituciones en el que participemos. VALENTINI, 2010: 11.

& JAMES, 2005: 295.
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marco razonablemente inaceptable. De ahi que la igualdad democratica exija, entre
otras cosas, la regulacion de esas desigualdades entre los ciudadanos a través de un
principio distributivo que asegure, tal y como asevera el propio RAWLS, que la brecha
entre ricos y pobres no exceda de lo permitido por el ideal de la reciprocidad demo-
cratica®. Como dira también en la edicién corregida de Justice as fairness, la intencién
del principio de diferencia:

no es simplemente asistir a los que salen perdiendo por accidente o mala fortuna (aunque
esto deba hacerse), sino, mas bien, colocar a todos los ciudadanos en una posicion en la
que puedan gestionar sus propios asuntos partiendo de un nivel adecuado de igualdad
social y econémica. Los menos aventajados no son, si todo va bien, los desafortunados y
desventurados —objetos de nuestra caridad y compasién, aunque mucho menos de nuestra
piedad— sino aquellos a los que se debe reciprocidad en nombre de la justicia politica,
justicia politica para una totalidad de ciudadanos libres e iguales. Aunque controlen menos
recursos, cumplen su parte plenamente de un modo que es reconocido por todos como
mutuamente ventajoso y consistente con el autorrespeto de cada cual ©.

Lo que provoca la presuncion especial en contra de las desigualdades no es el
principio segin el cual nadie deberia encontrase peor que otros debido a algo de lo
que no es responsable ®, sino el sentido de la reciprocidad propio de la representacion
como ciudadanos. La justicia distributiva constituirfa, de esta forma, una respuesta a
los problemas que puede conllevar la cooperacién social y politica entre conciudada-
nos, siendo su funcién en dicho contexto proporcionar estimulos para la aceptacion
del sistema por los menos aventajados de éste®. Por tanto, el error del igualitarismo de
la suerte habria sido sostener una concepcién puramente individualista de la igualdad
en lugar de centrarse, como hubiera sido lo correcto, en la dimension social que este
valor posee en las sociedades democriticas *.

Si la concepcién democritica de la igualdad acentda la dimensién horizontal o so-
cial de este valor, la perspectiva que nos ofrecen NAGEL y BLAKE hace otro tanto con su
dimensidn vertical o estrictamente politica. En su caso, la justicia distributiva funciona
como un valor dirigido a justificar la coaccién estatal, situdndose asi en las coordenadas
de ese liberalismo que, ademis de defender la supremacia del valor de la autonomia
individual, también sostiene que la mayor amenaza para ésta proviene de la coaccion
que detentan los poderes publicos. Desde esta 6ptica, la sujecién al orden coactivo
estatal s6lo serd legitima si respeta la autonomia personal, lo cual se traduce, entre otras
cosas, en que debe resultar aceptable para quienes estdn sujetos al mismo. La funcién
y el sentido del principio de diferencia o cualquiera otro ideal de igualdad distributiva
es, precisamente, ofrecer a los ciudadanos razones para aceptar seguir formando parte
del esquema de cooperacién social impuesto coactivamente (BLAKE), o en virtud de un
orden juridico que les impone coactivamente ser, al mismo, autores y sujetos (NAGEL).

¢ RAWLS, 1998: 114.

© RAWLS, 2002: 190.

% NAGEL, 2005: 118.

7 SANGIOVANNI, 2007: 28. Como sefialan también R. MILLER, la obediencia y aceptacion del sistema
juridico a través del que se imponen los términos de la cooperacién no puede provenir exclusivamente de la
satisfaccion de las necesidades mds basicas, sino de la mejora de la situacién comparativa en relacién al resto
de los miembros del grupo a través, por ejemplo, de la aplicacién de un principio de diferencia como el que
propone RAWLS. MILLER, 1998: 213.

¢ TAN, 2008: 668.
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4. DEL ESTATISMO AL GLOBALISMO DEPENDIENTE DE LA PRACTICA

Al margen de presentarse como la critica mas fuerte de lo que YPI llama el cosmo-
politismo naif o ingenuo®, ¢resulta aceptable la concepcién de la justicia dependiente
de la prictica? Por otro lado, de asumir que se trata de una metodologia adecuada
para formular los primeros principios de la justicia ¢estarfamos eliminando con ello la
posibilidad de una justicia socioeconémica global, o puede esta dltima ser construida
también a partir de la interpretacién de ciertas practicas?

La respuesta al primero de estos interrogantes exige no perder de vista que, en el
plano de la justicia global, cobra una especial intensidad una cuestién que viene domi-
nando las reflexiones de algunas de las mas importantes voces de la filosoffa politica
contemporanea. Me refiero al reto que supone lograr que la teorfa politica (en particu-
lar, la de la justicia), ademds de moralmente deseable, sea también realizable en la prac-
tica. Para lograrlo, cualquier concepcion de la justicia deberia evitar dos extremos. Por
un lado, un excesivo apego a los hechos que la inhabilite para criticar las injusticias so-
ciales, hasta el punto de poder terminar convirtiéndola en una defensa cinica del szazu
quo. Por otro, no pasar de ser una utopia idealista, sin posibilidad alguna de ser llevada
a la practica. No es exagerado afirmar que la bisqueda de ese punto arquimédico que
evite los extremos sefialados, aunque presente ya en el cosmopolitismo kantiano 7, se
ha convertido en una de las principales obsesiones para algunas de las mas importan-
tes voces de la filosofia politica de las dltimas décadas y, en particular, para quienes se
vienen ocupando de la justicia global. Este fue el espiritu que presidié la redaccion de
esa «utopia realista» que pretende ser, a juicio de su autor, The Law of Peoples, y anima
las reflexiones sobre este tema de D. MILLER 7!,

La buasqueda de este equilibrio ha provocado que los hechos y, en especial, las
instituciones politicas y sociales, hayan ido adquiriendo un papel cada vez mas impor-
tante en las teorias de la justicia. Resulta cada vez menos aceptable que éstas puedan
seguir construyéndose de un modo totalmente aprioristico o ideal, sin tomar en consi-
deracién los esquemas institucionales e, incluso, las medidas y reformas mas concretas
(fiscales, administrativas, presupuestarias, etc.) dirigidas a realizar sus contenidos 7.
No obstante, el debate no gira tanto en torno a si los hechos deberian estar o no mas
presentes en la teorfa politica de la justicia, como a en qué medida y, sobre todo, en qué

* Ypr, 2010.

70 CAVALLAR, 1999: 3-4.

71 MILLER, 2007: 18-20, y 2008, 553.

2 En la actualidad muchos autores estan preocupados por las formas de concretar en las instituciones las
teorias normativas. Este destaca las aportaciones The Cost of Rights, de S. WHITE, ;Por qué la libertad depende
de los impuestos?, de S. HOLMES y C. SUNSTEIN, y E/ mzito de la propiedad: impuestos y justicia de L. MURPHY y T.
NAGEL. Especialmente las dos tltimas introducen el tema del papel del sistema fiscal en la teoria de la justicia.
PEREZ REY, 2011. Otro de los temas del pensamiento politico de las tGltimas décadas en el que también se ha
puesto de manifiesto esta tensién entre los componentes ideal e institucional de la teoria es en la democracia
deliberativa. Mientras que en la primera generacién de tedricos deliberativos (HABERMAS, RAWLS, ELSTER) la
teoria se situaba un plano casi totalmente ideal, en las siguientes generaciones, particularmente en la tltima, los
aspectos institucionales habrian adquirido progresivamente una mucha mayor relevancia. No obstante, algunos
de sus mas destacados defensores insisten, en respuesta a quienes tildan al modelo deliberativo de un excesivo
idealismo, en el caracter justificativo, reconstructivo y por tanto ideal, en lugar de empirico, de esta teorfa. Vid.
MARTI, 2006: 22-23.
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fase o momento de la misma deben ser tomados en consideracién. Hasta hace poco,
el punto de vista més extendido ha sido el que estimaba que los hechos politicos y
sociales (las instituciones, la coaccidn, la cooperacion social basada en la reciprocidad,
etc.) jugarian un papel progresivamente mds importante conforme mds cercana se en-
contrara la teoria al momento de su aplicacién o implementacién en circunstancias no
ideales, esto es, en DIT y sobre todo DIII, pero no asi en la formulacién de los primeros
principios de la justicia o DI. Este momento perteneceria a la parte ideal de la teorfa,
en la que los tinicos elementos a tomar en consideracién serian ciertas caracteristicas
inamovibles de la condicién humana y del mundo en el que vivimos: las conocidas «cir-
cunstancias de la justicia». Los estatistas sofisticados sostienen, por el contrario, que
los hechos no ideales deberian jugar un papel muy importante también en este primer
estadio de la teorfa de la justicia.

¢Resulta aceptable el balance entre lo moralmente deseable y lo realizable que
ofrece la perspectiva interpretativa de la justicia? Si lo que ésta termina defendiendo
es que las practicas y creencias sociales surgidas en un cierto marco politico no sélo
condicionarian sino que determinarian por completo el contenido de los principios
fundamentales de la justicia, la respuesta es abiertamente negativa. Una cosa es que la
justicia no pueda consistir Ginicamente en razones morales @ priori, que el analisis de
las condiciones de su realizacion deba ser un elemento importante de la investigaciéon
de su principios ?, y otra muy distinta que toda su contenido sea completamente inter-
pretativo y socioldgico y no, en cierta medida, también ideal. Conviene recordar que
precisamente DWORKIN, el padre del concepto de interpretacién constructiva, en el
capitulo décimo de A mzatter of principles, que lleva por titulo «Lo que no es la justicia»
(What Jutice isn’t), rechaza expresamente la aplicacién de esta metodologia a la hora
de disefiar conceptos morales elevados, como es el caso de la justicia. Esta —asevera
DWORKIN— «no es nuestro espejo sino nuestra critica» ’, Por tanto, salvo que se sus-
criba un contextualismo ético muy fuerte, exclusivo de los enfoques comunitaristas an-
tiliberales, no es facil encontrar una concepcion de la justicia doméstica totalmente de-
pendiente”. Aunque sea en un grado menos intenso, respecto a la justicia distributiva
y los derechos socioeconémicos serfa extensible la conclusiéon de HABERMAS de que «la
difusién global de los derechos humanos requiere una justificaciéon independiente» 7.

¢Supera el estatismo dependiente de la practica este tltimo test? Debe admitirse,
mas alld de sus posibles defectos l6gicos 77, que esta concepcion de la justicia conecta
con ciertas intuiciones y creencias bastante extendidas. No es nada contraintuitivo

7 TUREGANO, 2010: 240.

7* DWORKIN, 1989: 219.

7 Como apunta el propio SANGIOVANNI, la versién institucional que él defiende asumiria el principio @
priori de la igualdad moral de todas las personas SANGIOVANNI, 2008: 147.

76 HABERMAS, 2010: 22.

77 Al menos formalmente, el liberalismo social parece ser redundante e, incluso circular: justifica el carac-
ter estatal de la justicia distributiva a partir de las relaciones su7 generis entre ciudadanos y, al mismo tiempo,
parece sostener, como hace FREEMAN, que la justicia distributiva debe ser estatal y no global para preservar
la especificidad de la cooperacién entre conciudadanos. A su juicio, «sostener que el principio de diferencia
debe ser aplicado globalmente, al margen del tipo de cooperacién que existe entre las personas, implica que
no hay nada especial en la cooperacién politica y social que tiene lugar en el marco de las instituciones sociales
bésicas: més atn, implica que la cooperacién democritica y social no tiene ninguna incidencia en las cuestiones
de justicia distributiva». FREEMAN, 2006: 59.
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considerar que el marco institucional en el que se desarrollan las relaciones entre con-
ciudadanos termina por constituir una asociacion suz generis, en la que la interactua-
cién e interdependencias adquieren especial densidad, y que ello podria terminar pro-
yectandose sobre los principios de justicia que las regulan. Mientras los comunitaristas
mas conservadores sitian ese vinculo especial en factores de tipo cultural o identitario,
los partidarios de una concepcién constructiva de la justicia, como RAWLS o MILLER,
apelan a elementos mas débiles, como la nocién de «simpatias comunes», en el caso del
primero, o la solidaridad basada en la identidad compartida, en el del segundo. NAGEL
y BLAKE o SANGIOVANNI hacen referencia a ciertos hechos institucionales mucho mas
asépticos. Se considera, ademas, que esta caracterizacion del ambito de los conciuda-
danos como un ambito especifico de la justicia ofrece una perspectiva adecuada para
apoyar un cierto grado de la preferencia —que no exclusividad— de las responsabi-
lidades respecto a los compatriotas frente a las que se tienen frente a los extranjeros.
¢Tendria todo ello cabida en una teoria de la justicia que incorpore entre sus primeros
principios exigencias como la igualdad moral o la dignidad? Seguramente ésta es la
gran pregunta sobre la que gira, en tltimo término, la polémica entre liberales estatis-
tas y cosmopolitas. En favor de una respuesta positiva cabria alegar que el estatismo
moderado no niega que existan responsabilidades hacia los mas desaventajados; lo que
rechaza es que estas deban basarse en un principio corrector de las desigualdades simi-
lar al que propone RAWLS para las comunidades autocontenidas. En su lugar —lo que
quiza no sea poco "*— impone a los pueblos aventajados unos deberes de acabar con
la privacién absoluta, calificados como de beneficencia o humanidad. Parte del libera-
lismo, asumiendo el calificativo de «cosmopolitas débiles», esta convencido, pues, de
que el reconocimiento de ciertos grados de prioridad hacia los conciudadanos podria
ser conforme con los primeros principios de la justicia, incluida la igualdad 7.

A la vista de estas Gltimas consideraciones, podemos concluir que el principal in-
conveniente de las concepciones dependientes de la practica no radica en su concep-
cién de los principios de la justicia distributiva como exigencias que cobran vida en
el contexto de practicas cooperativas de especial intensidad, sino en el modo en que
rechazan o no muestran adecuadamente que, en la justificacién de los primeros, han
de estar presentes las exigencias ideales independientes. Introducida esta correccién,
creemos que el constructivismo parcialmente dependiente ofrece un modo de concebir
la justicia socioeconémica que ofrece considerables atractivos. Precisamente, algunos
de los recientes desarrollos de la teoria de la justicia socioeconémica global serfan un
buen exponente de un constructivismo politico o de la justicia que combina, de for-
ma equilibrada, elementos dependientes e independientes. Aunque, obviamente, no
compartan las tesis del estatismo sobre el alcance de la justicia distributiva, en lugar de
continuar apelando Gnicamente a los argumentos tradicionales del IGS (la exigencia
de compensar un acceso inmerecido a unos recursos naturales insuficientes o una ciu-
dadania en un Estado desaventajado), parte de la teoria de la justicia socioeconémica
global habria terminado asumiendo el caracter parcialmente dependiente de la prac-
tica de este valor también mas all4 de las fronteras. De acuerdo con esta perspectiva,
el rechazo de la concepcion estatista no residiria en su vision de la justicia socioeco-

8 Yp1, 2010: 180.
7 Vid. ARCOs, 2009: 201-205.
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némica como un valor vinculado o dependiente, sino en la definicién tan estrecha que
realiza del tipo de practicas que generan demandas morales de esta particularidad e
intensidad.

Los datos preinterpretativos de los que parten los tedricos de esta tltima genera-
cién de concepciones de la justicia distributiva global serfan, fundamentalmente, he-
chos como la existencia de normas y pautas de interaccion, estructuras de gobernanza,
y practicas a diferentes niveles (trasnacional, regional o global) con capacidad para in-
fluir decisivamente en las vidas de las personas y que, ademas, son creadas y aplicadas
sin el consentimiento de estas. Tanto BEITZ, como VAN PARIJS, YOUNG, COHEN y SABEL,
BROWN o FRAZER, insisten en que, para activar las exigencias de la justicia distributiva,
quiza no sea suficiente con la interactuacion e interdependencia entre individuos y
sociedades mas alla de las fronteras, pero tampoco es necesario que exista un Esta-
do o estructura basica mundial. Es suficiente con que las perspectivas de vida de las
personas se vean afectadas por las constricciones que derivan de normas cuya fuerza
vinculante es muy fuerte ®, La mayor incidencia de las practicas existentes no implica,
sin embargo, que los valores ideales e independientes dejen de desempefar un papel
decisivo en la justificacién de los principios de la justicia distributiva global. Como
fundamento o razén dltima de la regulacién equitativa del comercio internacional, el
acceso a los recursos naturales o la redistribucion de la riqueza, se mencionan valores
abstractos como el principio de que todos los individuos son auténticas fuentes de
pretensiones validas, que todas las personas son fundamentalmente iguales, o el idén-
tico derecho de todas las personas a vivir existencias merecedoras de serlo®!. Tampoco
significa que estos cosmopolitas suscriban una lectura de la justicia global idéntica a
la de los estatistas. Siguiendo la distincién de BARRY %2, las simpatias de estos enfoques
irfan dirigidas, en lugar de hacia una concepcion de la justicia como reciprocidad (que
incluiria la justicia como fair play), hacia una concepcion de /a justicia como igualdad
de derechos, que A. BROWN, por ejemplo, interpreta en el sentido dworkiniano del
derecho a una misma consideracién y respeto ®.

5. ALGUNAS CLAVES PARA EL DESARROLLO DE UNA JUSTICIA
DISTRIBUTIVA GLOBAL PARCIALMENTE DEPENDIENTE
DE LA PRACTICA

A mi juicio, un constructivismo que combine elementos dependientes e indepen-
dientes de la practica representa la alternativa més atractiva de cara a elaborar una teo-
ria la justicia distributiva global. El elemento dependiente aseguraria que la teoria de la
justicia, a diferencia del IGS, se sittie en un plano social e institucional y no sélo ideal,
preocupandose, de esta forma, de identificar aquellas reglas, instituciones y practicas
que poseen efectos socioecondmicos que, a la luz de una lectura profunda e ideal de los
valores que las inspiran, habrian de ser consideradas objeto de la justicia. El elemento
independiente, por su parte, permitiria evitar uno de los mayores inconvenientes de

80 BEITZ, 1999: 524-525; VAN PARIJS, 2007: 649-650; FRAZER, 2008: 126-127; BROWN, 2008, 126.
81 BEITZ, 1983: 585; VAN PARIS, 2007: 650; VALENTINT, 2010: 19.

82 BARRY, 1982: 226.

% BROWN, 2009: 128-129.
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considerar los principios de la justicia distributiva exigencias que brotan, Ginicamente,
como limites a ciertas practicas: el apego conservador al statu quo. Como reconoce,
incluso, uno de los defensores de esta metodologia, el constructivismo rawlsiano no
proporciona razones para criticar la existencia o inexistencia de la clase de practica
que condiciona la aplicacién de los principios de justicia y no dice nada, ni a favor, ni
en contra, del deber (de justicia) de crear nuevas practicas de cara a lograr que las ya
existentes resulten mds equitativas.

Este Gltimo serfa, precisamente, uno de los principales problemas que tratan de
afrontar algunas teorfas de la justicia global 3. Lo cierto es que, en muchas ocasio-
nes, los actores globales pueden estar experimentando injusticias, no porque estén
sujetos a un orden institucional (global o regional) que les imponga coactivamente
reglas injustas, sino, muy al contrario, debido al vacuum institucional o al caricter
asimétrico y heterogéneo de la regulacion institucional a la que estan sujetos ®. Tanto
la ausencia de normas e instituciones, como la deficiente regulacién de diferentes
contextos transfronterizos de intercambio entre Estados, sociedades e individuos,
serfan la causa de gran parte de las desigualdades socioeconémicas a las que venimos
refiriéndonos. La teoria de la justicia deberia ser capaz de dar cabida a estos hechos
sirviéndose tanto de nuevas categorias, como de una interpretacion mds flexible de
los conceptos que han venido restringiendo al dominio estatal las fronteras de la
igualdad distributiva.

Como ejemplo de la primera causa de injusticia global (ausencia de regulacién)
RONZONI alude al fenémeno de la zax competition, o competencia fiscal entre los Es-
tados por ofrecer a aquellos individuos y personas juridicas que pueden permitirse
el «shooping trip» entre diferentes ordenamientos juridicos nacionales %, los mayores
incentivos fiscales para atraer hasta el interior de sus fronteras inversiones, capitales,
empresas y trabajadores altamente cualificados. Una de las peores externalidades gene-
radas por este fenémeno es que sittia a algunos Estados ante el dilema de, u optar por
estimular esa movilidad mediante una rebaja de los impuestos al precio de desmontar
sensiblemente el Estado del bienestar, o resistirse a la presién global, manteniendo un
sistema impositivo que les privaria, sin embargo, de esa riqueza «cosmopolita» dis-
puesta a deslocalizarse al mejor postor.

5.1. Lajusticia de trasfondo

Para RONZONI, la inexistencia de una regulacién internacional de la competencia
fiscal entre los Estados constituye lo que RAWLS llamaria una «injusticia de trasfondo».
Este altimo concepto sefiala una importante evolucion de la funcién de la justicia en el
pensamiento de RAWLS muy interesante, ademas, de cara a justificar la extension global
de los principios de la justicia distributiva.

8 JAMES, 2003: 313-314. Por esta razén SCHEFFLER concluye: «No es tarea del filésofo imponer limites a
priori alas formas politicas y sociales que puedan surgir en nuestro mundo o cerrar la posibilidad de que al me-
nos algunas de esas formas requieran nuevas regulaciones. Esta es una leccién que, al menos algunos tedricos
anticosmopolitas quizds han negado a veces». SCHEFFLER, 2008: 77.

8 RONZONI, 2009: 243.

86 Tbid., 238.
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Si en sus primeros trabajos, la principal razén por la que la teoria de la justicia
debia centrarse en la estructura bdsica habia sido la conocida afirmacion de que los
efectos de ésta sobre las perspectivas de vida de las personas son «muy profundos» *,
o que conforman los deseos y aspiraciones de los individuos, en «La estructura ba-
sica como objeto» y, posteriormente, en E/ liberalismo politico y en La justicia conzo
equidad, RAWLS va a sefalar que papel de las instituciones es asegurar que las acciones
de los individuos y grupos se desarrollen en el seno de un marco que garantice «que
los acuerdos entre ellos sean libres y que las circunstancias sociales bajo los que son
alcanzados sean justas (fazr)». RAWLS sefiala que es muy probable que, aunque tales
circunstancias pudieran haber sido justas en un primer momento, los resultados acu-
mulados de muchos acuerdos justos individuales, unido a las contingencias histéricas
y a la evolucion de la sociedad, terminaran con el tiempo por alterar las relaciones y
oportunidades de los ciudadanos, dejando de darse asi las condiciones de libertad y
justicia iniciales. Por tanto, cuando el orden econdémico de una sociedad surge de la
libre negociacién entre sus miembros, los ricos pueden emplear su mayor poder de
negociacién para moldear este orden a su favor, lo que les capacita para expandir su
ventaja al capturar una parte desproporcionada del producto social . Para evitar que
la interaccion econémica pueda ser moldeada a través Gnicamente de la libre nego-
ciacion, las instituciones han de corregir esta posible desviacion del punto de partida
inicial asegurando un trasfondo justo a las condiciones en que se dan las acciones de
los individuos y grupos. RAWLS advierte que, a menos que la estructura basica sea con-
venientemente regulada y ajustada, un proceso social inicialmente justo puede dejar
de serlo, por muy libres y equitativas que puedan parecer en si mismas las transaccio-
nes particulares ®. Cabria hablar, en ese sentido, de una tendencia a la erosién de las
condiciones de trasfondo que «est4 activa aun en el caso de que los individuos actiien
equitativamente: el resultado global de las transacciones independientes y separadas
se desvia de un trasfondo justo, no confluye hacia él [...] en tal caso, la mano invisible
guia las cosas en la direccién equivocada y facilita una configuracién oligopolitica que
culmina en el mantenimiento de las desigualdades injustificadas y de restricciones a las
oportunidades equitativas» *°.

Aunque RAWLS reconoce que permitir que la libre negociacién configure los tér-
minos de la cooperacion econdmica constituye una amenaza también en el plano inter-
nacional *!, no extienden a este tltimo su idea de la justicia de trasfondo. En contra de
este parecer, en la linea sugerida por POGGE y que desarrolla abiertamente RONZONT,
creemos que una teoria de la justicia global podria ocuparse de aquellas situaciones en
las que la ausencia o el infradesarrollo de unas instituciones mundiales da lugar a injus-
ticias de trasfondo, y apuntar las reformas o desarrollos institucionales necesarios para
corregitlas 2; a fortiori si existen motivos fundados para suponer que éstas habitian a
ser el resultado de las profundas asimetrias de poder entre los Estados y actores inter-

8 RAWLS, 1978: 21-22.

% POGGE, 2004: 37-38.

8 RAWLS, 1993: 265-266 (301-302 edicién espafiola).

0 Ibid., 267 (303).

91 RAWLS: 2001, 42-43 (55).

%2 Para una utilizacién en clave estatista en lugar de globalista de la nocién de «justicia de trasfondo», vid.
MECKLED-GARCIA, 2008: 252-259.
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nacionales mas ricos y los mas pobres . En otras palabras, la cuestién mas apremiante
no es si tenemos una estructura basica a nivel global, sino (entre una de las principales
razones, para asegurar la justicia de trasfondo) si la necesitamos .

El concepto de «justicia de trasfondo» puede ser de gran utilidad de cara a situar
en las coordenadas de la justicia distributiva global algunas situaciones en las que la
ausencia de una regulacion internacional lesiona los esquemas de justicia social domés-
tica. Ademas de las ya sefaladas, quiza podria afadirse la enorme discrecionalidad que
sigue presidiendo el reconocimiento de gobiernos en la practica internacional de los
Estados. Entre los efectos que se derivan de esta costumbre se encontrarian los cono-
cidos privilegios para recibir préstamos en nombre del pais (znternational borrowing
privilege) y para disponer de sus recursos naturales (international resource privilege),
sefialados por POGGE como dos de los mayores exponentes del modo en que el orden
econémico global actia como el principal causante de la pobreza mundial. Sin embar-
go, no termino de ver claro que una teoria de la justicia socioeconémica global pueda
descansar Ginicamente en asegurar una regulacién de los intercambios internacionales,
o una armonizacion internacional de los tributos estatales, que garanticen la justicia
de trasfondo. Pensemos, entre otros, en los supuestos de «injusticia estructural» a los
que alude YOUNG, cuyo ejemplo paradigmatico lo constituyen las sweetshops*; o en
el régimen actual de las comisiones bancarias a las remesas de dinero transferidas por
los inmigrantes a sus paises de origen *°. En estos tltimos casos, el orden internacional
estaria siendo el causante de la pobreza global, simplemente, por no poner limites al
comportamiento tanto de los gobiernos como las grandes empresas y multinacionales.
Por tanto, la via de la justicia de trasfondo resulta aceptable solo si aspira a ser una
forma, quiza la mas importante pero no la Gnica, de construir la justicia global.

Por otro lado, cuesta imaginar que ésta posea Ginicamente un componente regula-
tivo y no también redistributivo, ni, en consecuencia, que valores como la solidaridad o
la dignidad humana no deban jugar algin papel en el disefio y la puesta en marcha de
las reformas institucionales necesarias para lograr la reduccion de desigualdades tan
ostensibles ”7. El sometimiento de la globalizacion socioecondmica a estandares de jus-
ticia constituye un proceso que puede ser mas o menos ambicioso segtin cudl sea, por
un lado, la densidad de la juridificacion, del sometimiento al «imperio de la ley» de la
misma que se persiga®® y, por otro, de si se toma en consideracion la correccion, entre
otras por la via de la redistribucién, de las desigualdades tan enormes que se aprecian
entre los sujetos que actiian de los mercados globalizados. El «dividendo global sobre

% PEVNICK, 2008: 401-402.

% ABIZADEH, 2007: 332. Cabria hablar, por ello, de un deber de establecer instituciones apropiadas, a
fortiori si observamos que el tipo de globalizacién juridica que ido surgiendo al ritmo de la socioeconémica
es, como ha sefialado LAPORTA, un mundo mas de «zetworks» que de normas, més de informacidn, contacto y
negociacion, que de gobierno y prescripcién de conductas. LAPORTA, 2005: 250.

” YOUNG, 2007: 107-112.

% Expertos del Banco Mundial han establecido por su parte que una bajada de tnicamente el 5 por 100
del coste de estas transacciones permitiria aumentar en 3,5 billones de délares por afio las sumas enviadas por
los inmigrantes a sus familias y allegados. En la reunién del G8, que se celebré en julio de 2009 en Aquila (Ita-
lia) los jefes de Estado y de Gobierno prometieron reducir el 50 por 100 los costos reales de las transferencias
en el horizonte de 2013.

7 En este sentido, vid. NUSSBAUM, 2007: 229; GIBABERT, 2008: 430.

% Sobre este aspecto, vid. LAPORTA, 2005: 232-235.
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los recursos» propuesto por POGGE, el impuesto redistributivo ideado en su momento
por BARRY ”°, asi como algunas de las mas conocidas medidas redistributivas de la ri-
queza entre ricos y pobres defendidas en la arena internacional (la condonacién de la
deuda externa, la famosa tasa Tobin sobre los flujos de capitales, o la menos conocida
«Brian Tax» o «renta basica global») serian propuestas de reforma del orden econémi-
co internacional que se situarfan en esta linea redistributiva y solidaria.

5.2. La concepcion sistémica de la coaccién

Ademas de una extension al plano global de la regulacién de los intercambios
globales que evite la erosién de la justicia de trasfondo, la construccién de una teoria
de la justicia distributiva global podria descansar en una visién mas amplia del tipo de
coaccién que, como vimos anteriormente, sirve de justificacién para reducir el &mbito
de la igualdad socioecondémica a las comunidades politicas estatales. Precisamente,
una de las claves del giro que, con La pobreza en el mundo v los derechos humanos,
POGGE imprime al cosmopolitismo reside en su insistencia en que existe un orden
internacional, configurado por el FMI, la OMC, el Banco Mundial o el G-8, que da7ia
a los menos aventajados, hasta el punto de imposibilitar la satisfaccién de muchas ne-
cesidades basicas. Donde POGGE habla de dario, otros prefieren hablar de coaccién. No
nos referimos Gnicamente a aquellos 4mbitos en los que, como ocurre con la Unién Eu-
ropea o el Organo de Solucién de Controversias de la OMC, el derecho internacional
ha alcanzado un grado de institucionalizacién muy préximo al de los ordenamientos
nacionales. Pensemos también en otras practicas mas informales, como el modo en que
el FMI supedita la concesién de préstamos a la reduccion de las barreras al comercio
y la democratizacién interna de unos paises cuyas carencias hacen imposible, sin em-
bargo, que puedan poner en marcha cualquier tipo de reforma; o los casos en los que
la OMC impone sanciones comerciales a Estados que han adoptado algunas barreras
comerciales no arancelarias, o la forma en que la Unién Europea y Estados Unidos
subvencionan su propia produccién agraria, forzando asi a los agricultores de paises
en desarrollo a devaluar, en relacion con sus propios costes de produccion, el precio de
sus productos para lograr hacerlos competitivos en el mercado. En todas estas situacio-
nes resulta dificil negar que no se estén imponiendo normas de modo coactivo %,

Por tanto, aunque no deje de ser cierto que entre la coaccion estatal e internacio-
nal existen diferencias importantes '”!, las mismas no tendrian la relevancia suficiente
como para sustentar la tesis del estatismo sobre el alcance limitado de la justicia distri-
butiva. Recordemos que, para NAGEL o BLAKE, sélo el tipo de fuerza «directa» sobre
las personas basado en la amenaza de un mal, caracteristico de lo que HART llama el
modelo del asaltante '2, exigiria una justificacién respetuosa con el principio de la au-

? BARRY, 1998: 159-160.

100 En un mundo donde cada vez existen més interconexion, resulta poco plausible seguir sosteniendo
que el orden global no ejerce coaccién COHEN y SABEL, 2006: 167-168.

101 Para un buen resumen de las mismas, vzd. RISSE, 2006: 679-680.

102 Vid. HART, 1960: cap. I1. El propio BLAKE se sirve de la comparacién con el asaltante (gunzan) para
poner de manifiesto la especificidad de la coaccién ejercida en el seno de los Estados frente a la existente en la
esfera internacional. BLAKE, 2002: 277.
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tonomia personal. De acuerdo con esta concepcion restringida, un agente A coacciona
a otro B si intencionalmente lo fuerza a hacer, o abstenerse, de hacer algo mediante la
amenaza de una sancion. Frente a esta vision paleopositivista, VALENTINT aboga por
que consideremos la coaccién un concepto «esencialmente controvertido», en el que
cabria identificar un nucleo duro de significado, que sefialaria lo moral y politicamente
problematico de la coaccién (la restriccién de la autonomia), y distintas interpretacio-
nes o concepciones de ese ntcleo. De aceptar este nuevo enfoque, no habria razones
para continuar limitando a las restricciones de la autonomia basadas en la amenaza
de sanciones la justificacion de la coaccién en términos de justicia distributiva. La
alternativa al modelo del asaltante podria encontrarse en la filosofia politica kantiana,
en la que la coaccidn es definida como un «impedimento a la libertad». Partiendo de
esta idea, VALENTINI sefiala que, si la coaccion pretende proporcionar una concepcion
plausible del objeto de la justicia, deberia ser insensible al modo en que A restringe la
libertad de B. No habria, pues, ninguna razon prima facie para que las restricciones de
la libertad perpetradas mediante el uso de amenazas explicitas deban ser consideradas
mas problemadticas que las restricciones cometidas a través de otros medios. Partiendo
de esta tesis, propone dos concepciones de la coaccion superadoras de la estrechez del
modelo del asaltante.

La primera es la que denomina concepcion znteracccional. Lo Gnico que ésta re-
quiere para hablar de coaccion es: i) un agente responsable; ii) una restriccion no tri-
vial de la libertad de cualquier otro, y iii) una base para la comparacién que permita
evaluar si la libertad ha sido constrenida. Aqui la intencionalidad de la concepcion
restringida es sustituida por la condicién mas débil de la previsibilidad o evitabilidad.
Lo que aqui se exige es que quienes coaccionan posean un grado razonable de control
y prevision sobre las consecuencias en cuestién, pero no necesariamente que intenten
producirlas.

Tanto la concepcioén restringida como la znteraccional de la coaccién asumen que
quien coacciona es un agente moralmente responsable. Tanto en el ambito doméstico
como, de manera especial, en el internacional, ambas concepciones no servirian para
captar algunas de las contriciones mas relevantes en el plano de la justicia socioeco-
némica. Para dar cuenta de las mismas, VALENTINI introduce una nueva forma de
entender de la coaccién: la concepcidn sistémrica. A diferencia de la interaccional, en la
sistémica quien ejerce la coaccién no es un agente identificable, ya sea un individuo o
un grupo, sino un sistema de normas sociales, muchas veces opaco y difuso, apoyado
por un ndmero suficiente de agentes. De acuerdo con esta concepcién, un sistema de
normas S serfa coactivo si, de forma previsible y evitable, impone constricciones no
triviales a la libertad de algunos agentes, si la comparamos con la libertad de la que
disfrutarian en ausencia de tal sistema'®,

Un aspecto de la concepcidn sistémica que merece, si quiera brevemente, una par-
ticular atencién es el tipo de responsabilidades que cabria asignar en un modelo en
el que quien coacciona no es un agente sino un sistema de normas. ¢Cabe hablar de
responsabilidades individuales o colectivas en tal caso? La respuesta sélo puede ser ne-
gativa si no se va més alla de los modelos estandar de responsabilidad juridica y moral

103 VALENTINIL, 2011: 213.
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(HONORE, FLETCHER), que supeditan la identificacién y asignacién de la responsabi-
lidad a la existencia probada de una conexién causal entre la accion de un individuo
o grupo de individuos claramente identificado/s y diferenciado/s y la restriccion de
la libertad (dafo, coaccidon) sufrida por la victima/s 1%, Las enormes dificultades que
conlleva la aplicacién de este modelo, concebido para situaciones de interaccién face to
face, a un contexto tan complejo como el de la pobreza global, en el que resulta imposi-
ble identificar conexiones causales directas entre las acciones u omisiones individuales
y la produccion del resultado, explicaria que la opinion més generalizada rechace que
pueda hablarse de responsabilidades éticas individuales en relacién con estos estados
de cosas 1.

Sin embargo, las transformaciones que ha traido consigo la globalizacion exigen
respuestas diferentes a las tradicionales también en el plano de la responsabilidad ética
y politica. En el caso que nos ocupa, impone ensanchar esta nocion hasta incluir en ella
situaciones en las que no es posible dibujar con precisién el tipo de cadenas causales
que producen un resultado, ni identificar claramente a quienes lo han provocado. Si
queremos poner en consonancia nuestros conceptos éticos con el cambio de escala que
impone un mundo globalizado, si queremos ser capaces de disenar teorias normativas
que den cuenta del modo en que las estructuras macrosociales determinan las pers-
pectivas de vida de las personas, precisamos de una concepcién mas sofisticada de la
agencia y de la responsabilidad. Tanto POGGE como YOUNG han afrontado este reto
concluyendo que, cuando el causante de la pobreza y otras grandes injusticias globales
es un sistema de reglas y practicas, las responsabilidades derivadas de sus efectos solo
pueden ser indirectas: recaerian sobre aquellos que, ya sea apoyandolo o participando
través de sus acciones y omisiones, se convierten en complices de dicho sistema .
Ambos comparten la conviccién de que el modelo de responsabilidad reparativa que
propugnan es mas conforme con la intuicién de que tenemos una deuda de justicia
con los mas desfavorecidos y, tanto mds atin, que resulta mucho mds persuasivo o
retoricamente ventajoso que el defendido por SINGER 7. Como es sabido, éste lleva
décadas insistiendo en la conveniencia de desvincular en estos casos la responsabilidad
derivada de la produccién del resultado y unirla a la capacidad de ayudar fundamentada
en el principio de que tenemos del evitar el mal, si ello no conlleva sacrificar nada mo-
ralmente comparable 1%,

POGGE sefala que nuestras responsabilidades de ayuda hacia las victimas de la
pobreza global no brotarfan de la inobservancia de unos deberes positivos de ayuda,
sino de la violacion del deber negativo de no dafiar. Llega, incluso, a sugerir un fuerte
paralelismo entre la responsabilidad del pueblo aleman por el holocausto judio y la que
tendriamos los politicos y los ciudadanos de los paises ricos respecto a la pobreza mun-
dial. Sin embargo, termina concluyendo «que este paralelismo no persigue plantear
cuestiones de responsabilidad o culpabilidad que dejo totalmente de lado, ni tampoco
comparar nuestra conducta con la de los simpatizantes nazis» ', Su verdadero propé-

104 YOUNG, 2006: 115.

105 TAPORTA, 1986: 56; SCHEFFLER, 2002: 32-47.
106 Kurz, 2000.

17 YOUNG, 2006: 124.

108 SINGER, 1995: 287.

199 POGGE, 2005: 117-118.
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sito es apoyar una nocién fuerte de responsabilidad derivada del resultado, que no se
sustente en un vinculo causal entre éste y las acciones individuales sino en el apoyo de
un conjunto amplisimo de personas a una estructura de normas y practicas. Tal respon-
sabilidad daria lugar a dos tipos de deberes reparativos: por un lado, el de redisenar
el orden internacional para que deje de provocar los efectos dafiinos que actualmente
genera y, por otro, el de compensar a los pobres mundiales por la privacion que han
sufrido hasta el momento.

Por su parte, I. YOUNG desarrolla bastante mas las ideas de POGGE hasta ofrecer
algunas claves con las que construir un modelo de responsabilidad para dar cuenta
de las situaciones de coaccion sistémica o injusticia estructural. La principal novedad
aportada por YOUNG es que nuestra relacion con las estructuras institucionales, poli-
ticas y sociales no es tinicamente de apoyo o sostenimiento sino, por lo que respecta
a las terceras, también de participacién. El modelo —asevera YOUNG— sostiene que
todos aquellos que participan con sus acciones en procesos que producen injusticia
comparten la responsabilidad de remediarla''’. En lo que aquélla llama modelo de res-
ponsabilidad basado en la conexién social (social connection model), y a diferencia del
modelo tradicional basado en la causacion de un dafo (lzability model), los individuos
son responsables de la injusticia estructural, ya que contribuyen con sus acciones a los
procesos que producen resultados injustos. Tal responsabilidad se deriva de formar
parte, junto con otros, en un sistema de procesos interdependientes de cooperaciéon
y competencia, a través del cual se persiguen beneficios y llevan a cabo proyectos que
producen injusticias estructurales. En el mundo actual —concluye YOUNG— muchos
de estos procesos estructurales se extienden mds alla de las fronteras del Estado-nacion
para abarcar a personas globalmente dispersas ',

6. CONCLUSIONES

A continuacién, a modo de resumen, expondré las principales conclusiones que se
desprenden de este trabajo:

1. El igualitarismo de la fortuna constituye uno de los pilares sobre el que han
venido construyendo cosmopolitas como BEITZ, POGGE, BARRY y, mas recientemente,
CANEY, TAN, MOLLENDORF o BROWN, sus defensas de la regulacion igualitaria de las
desigualdades globales. Para todos ellos, el hecho de que las perspectivas de vida de
las personas resulten determinadas, a veces casi por completo, por la loteria de haber
nacido en un lugar del planeta y no en otro, resulta tan moralmente arbitrario que exi-
ge una compensacién en términos de justicia y no sélo de beneficencia o humanidad.
Mas all4 del atractivo, incluso apariencia de correccion, que parece ofrecer esta vision
de la justicia como reparacién del infortunio inmerecido, hemos podido analizar que el
igualitarismo de la suerte, también en su version global, s6lo constituye una intuicion
o, en el mejor de los casos, un argumento para interesarnos por la situacién de los me-
nos aventajados del planeta, pero no una razén en favor de la igualdad (quizé si de la

110 YOUNG, 2006: 125.
M 1bid., 119.
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humanidad) lo suficientemente fuerte y completa como para fundamentar, por si sola,
deberes de justicia distributiva.

2. La principal razén para cuestionar la suficiencia de las razones del igualitaris-
mo de la suerte gira en torno al caracter conceptualmente institucional de la justicia.
Este argumento ofrece, no obstante, versiones parcialmente diferentes en funcién, por
un lado, del modo en que sean definidas las instituciones politicas y, por otro, del nivel
de la teoria de la justicia en el que situemos esa conexién conceptual. El examen del
contenido de cada una de ellas permite concluir que el IGS resulta rechazable por dos
razones. En primer lugar, por la intuicion manifestada por RAWLS de que la justicia no
se aplica a los hechos, ya que estos son moralmente neutrales, sino al modo en que las
instituciones acttian sobre ellos. En segundo lugar, la justicia tendria una naturaleza
institucional debido a que la determinacion de los criterios de cada reparto no puede
llevarse a cabo fuera de un contexto politico. Segtin esto, resultaria mds correcto con-
siderar a las instituciones (autoridades) como imprescindibles, no Ginicamente de cara
la realizacion de la justicia, sino también al objeto de determinar, aunque sea parcial-
mente, sus contenidos.

3. Mucho mis problemaitico se presenta el planteamiento de quienes, principal-
mente pero no solo de cara a desacreditar al IGS, elevan el caracter conceptualmente
institucional de la justicia distributiva hasta el plano de la formulacién de los prime-
ros principios de ésta. Para quienes adoptan este enfoque, tal labor exigiria adoptar
una actitud interpretativa compleja, capaz de percatarse de que, lejos de ser un ideal
racional a la espera de encontrar instituciones que lo pongan en marcha, una justicia
socioeconémica como la que se desprenderia del principio de diferencia rawlsiano solo
ha emergido como una demanda de igualdad suz generis, en el marco de las institucio-
nes politicas ya existentes.

Debe reconocerse que esta concepcion puede resultar adecuada para dar cuenta
del modo en que, en el marco institucional en el que se desarrollan las relaciones entre
conciudadanos, la intensidad y particularidad de la interactuacion y las dependencias
sociales pueden terminar reflejandose en los principios de justicia que las regulan. Sin
embargo, una cosa es que para captar la especificidad del igualitarismo en las socieda-
des democraticas debamos admitir que el sentido de la regulacién de las desigualdades
econémicas y sociales es asegurar que las relaciones entre conciudadanos esté presidi-
da por la reciprocidad, y otra muy distinta que toda la justicia sea completamente de-
pendiente de la practica y no, en cierta medida, también ideal. Por tanto, s6lo podemos
aceptar una concepcién de la justicia que incluya ademads y, sobre todo, por encima
de este componente interpretativo de las pricticas existentes, valores independientes
como la igualdad moral o la dignidad humana. La respuesta que deba darse al interro-
gante de si (una vez en que completan los deberes de justicia igualitaria respecto a los
conciudadanos con unos deberes de beneficencia hacia todos los seres humanos) las
concepciones estatistas de la justicia distributiva satisfacen o no este dltimo requisito
es, muy probablemente, el centro del debate entre liberales cosmopolitas y comunita-
ristas liberales.

4. En linea con algunas de las principales aportaciones realizadas en el plano de
la teorfa politica de los tltimos afios, he tratado de mostrar las razones por las que un
constructivismo que combine adecuadamente elementos dependientes e independien-
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tes de la practica representa la alternativa més atractiva de cara a la elaboracién de
una teorfa de la justicia distributiva global. Aquél, a diferencia del IGS, se situaria en
un plano social e institucional y no sélo « priori e ideal. De esta forma, se preocuparia
de identificar aquellas normas, pautas de interaccion y estructuras de gobernanza con
capacidad para influir decisivamente en las vidas de las personas, que les son aplicadas
sin su consentimiento, y que poseen efectos sobre las posiciones socioeconémicas de
los individuos, que habrian de ser consideradas objeto de la justicia a la luz de una
lectura profunda de los valores que las sustentan. Por otro lado, este constructivismo
sitda el fundamento Gltimo de las exigencias mas concretas de la justicia distributiva
(como la regulacién equitativa del comercio internacional o el acceso a los recursos
naturales) en valores abstractos como el principio segtn el cual todos los individuos
son auténticas fuentes de pretensiones vélidas. Por tdltimo, permite evitar el riesgo
del conservadurismo que encierran algunas formas de construir la justicia distributiva
demasiado apegadas a las practicas existentes. Con tal propdsito, se ha examinado el
papel que podrian jugar en la teoria de la justicia global una nocién como la de «justi-
cia de trasfondo» y las concepciones mas amplias de la coaccién o la responsabilidad,
capaces de dar cuenta de las restricciones de la libertad que imponen las estructuras
sociales y organizaciones supranacionales.

El examen de estas nociones permite concluir que, ni la coaccion, ni seguramente
cualquier otro hecho a partir del cual pretenda justificarse la especificad de las comuni-
dades politicas estatales (cooperacion, interdependencia, etc.) constituyen realidades o
caracteristicas exclusivas de éstas. También en las estructurales politicas internacionales
es posible encontrar, aunque sea en menor medida o con una morfologia parcialmente
diferente, estos mismos hechos y practicas. En consecuencia, frente al dualismo estatis-
tay el monismo ético del IGS, una teoria de la justicia global que centre su atencion en
nociones como la de «justicia de trasfondo», o que suscriba una concepcién amplia de
la coaccién, complicaria el cuadro de las responsabilidades éticas de caracter socioeco-
némico. En lugar de plantear la extension de los principios de la justicia doméstica al
plano global como una cuestién de todo (monismo) o nada (dualismo), preferia hablar
de un continuum que abarcaria desde la justicia social doméstica, perfectamente coo-
perativa y articulada a través de una estructura baésica, hasta el tipo de responsabilidad
ética cuyo Gnico fundamento serfa la prioridad de la satisfaccion de las necesidades
mas basicas y urgentes. Por el camino podria encontrar deberes menos exigentes que
los de la justicia doméstica, pero que irfan més alld de lo exigido por un principio de
prioridad global. Asi las cosas, mantener el dualismo justicia social y justicia global re-
sulta cada vez mas contraituitivo y poco atractivo. En el contexto internacional actual
existe un amplio espectro de interacciones y relaciones de cooperacion, asi como for-
mas cada vez mis flexibles y diversas de membresia o ciudadania, de las que brotarian
para sus participantes responsabilidades que no llegarian al nivel de la justicia global
igualitaria pero que irfan, no obstante, més all4 de lo estrictamente humanitario 2, Asi,
por ejemplo, un individuo con nacionalidad o residencia en Francia tendria respecto
a sus conciudadanos franceses deberes de justicia, basados en un esquema dirigido a

112 En esta linea COHEN y SABEL, 2005: 164. Cabria hablar, pues, de un espectro de grados de justicia
igualitaria que deberfamos a los coparticipantes en esas estructuras colectivas, en proporcion a nuestros grados
de responsabilidad comtin y nuestra sujecién a la autoridad. TINNELVET y DE SCHUTTER, 2008: 535.
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la reduccién de las desigualdades sociales y econémicas, sustancialmente diferentes de
los deberes de humanidad respecto a quienes sufren situaciones de necesidad o pobre-
za en cualquier lugar del planeta y, ademds, deberes més préximos a los primeros que
a los segundos respecto a los ciudadanos del resto de paises integrantes de la Union
Europea.
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