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RESUMEN. Mediante la reduccion al absurdo, reductio ad absurdum o argumento apagdgico se de-
fiende una tesis mostrando que rechazarla tiene implicaciones absurdas porque lleva a una con-
tradiccion. El argumento tiene distintas variantes, y es mas o menos concluyente, dependiendo de
su légica interna y de la justificacion de la premisa que se considera absurdo negar. Este trabajo
discute la tipologia y algunos problemas especificos que presenta este argumento en el razona-
miento juridico, en particular su naturaleza légica, su relacién con el ideal de coherencia del orde-
namiento juridico, su proximidad con los argumentos consecuencialistas y su caracter emotivo y
potencialmente falaz. Ademas se muestran y clasifican varios ejemplos de uso del argumento en
la motivacion de decisiones juridicas.
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ABSTRACT. By means of the reductio ad absurdum or apagogical argument a thesis is argued show-
ing that its denial has absurd implications because it leads to a contradiction. The argument has
different variations, and it is more or less conclusive, depending on its inner logic and on the justi-
fication of the premise whose denial is regarded as absurd. This paper discusses the typology and
some of the specific problems shown by this argument in legal reasoning, particularly its logical
nature, its relation with the ideal of coherence or the legal order, its vicinity with consequentialist
arguments and its emotive and potentially fallacious character. Moreover, several examples of use
of the argument in the motivation of legal decisions are offered and classified.
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INTRODUCCION'!

or reduccion al absurdo, reductio ad absurdum o argumento apagdgico? se
conoce un modo de argumentar, empleado con cierta frecuencia en el razo-
namiento juridico, que consiste en defender una tesis mostrando que recha-
zarla tiene implicaciones absurdas porque lleva a una contradiccién. Dicho
de otro modo, el argumento consiste en refutar una hipdtesis por sus impli-
caciones absurdas con el fin de fundamentar otra tesis alternativa. El argumento tiene
distintas variantes, y es mds o menos concluyente, dependiendo del rigor légico de su
planteamiento y de la justificacion de la premisa que se considera absurdo negar. En
este trabajo pretendo ampliar las escuetas presentaciones de esta técnica que recogen
los textos sobre argumentacion juridica. Precisaré primero sus caracteristicas y varian-
tes, poniendo algunos ejemplos de uso en la motivacién de decisiones de érganos ju-
diciales y del Tribunal Constitucional (S 1). A continuacién, examinaré algunos de los
problemas especificos que presenta este argumento en el razonamiento juridico (§ 2).

1. EL USO JURIDICO DE LA REDUCCION AL ABSURDO
1.1. El argumento: descripcién y tipologia

El argumento por reduccion al absurdo, tal como se emplea en el razonamiento
juridico, fundamenta una tesis mostrando que su negacién u otras alternativas con-
ducen légicamente a un resultado imposible o de otro modo inaceptable, y en dltimo
término a la contradiccién de negar lo que a la vez se acepta explicita o implicitamente
como premisa. Se trata de una aplicacién peculiar de una conocida forma de demos-
tracién logica y matematica, pues en el ambito juridico no sélo se emplea como prueba
deductiva, sino también como instrumento retérico o dialéctico para defender la tesis
considerada més idénea o razonable.

El argumento por reduccién al absurdo puede entenderse de varias maneras:

a) En su sentido mas estricto o fuerte, el 16gico y matematico, el argumento de-
muestra una tesis probando que, dadas ciertas premisas, de la hipdtesis que la niega
se deduce una contradiccién, con lo cual negar la tesis es una imposibilidad légica.
Por tanto es una prueba por contradiccion e indirecta, y asi se denomina también en
ocasiones este argumento.

! El presente trabajo se integra en el Proyecto de investigacion DER2010-19897-C02-02. Una versién in-
cipiente fue sometida como comunicacién a un encuentro de investigadores organizado por el Proyecto. Agra-
dezco a los companeros del proyecto de investigacion los comentarios realizados a borradores de este trabajo.

2 La denominacién «argumento apagdgico» proviene de la palabra griega &noywy (apagoge, llevarse),
que ARISTOTELES usa en los Analiticos Primeros (29b6 y 50a31) en la expresion 1 eig to &d0vatov dmaywyn (eis
to adynaton apagoge), traducible como «reduccion a lo imposible» (ARISTOTELES, ed. 1998: 125 y 214). Pero en
la misma obra emplea otras expresiones para referirse a la reduccién al absurdo, por ejemplo: ezs 0 adynaton
dgontas (op. cit.,, 27 a 15, p. 110). Ademds, draywyh o «reducciéon» es también el nombre que da ARISTOTELES
a un tipo de razonamiento distinto tanto de la deduccién como de la induccién (op. cit., 69 a 20, p. 290), y al
que PEIRCE dio el nombre de abduccion (vid, por ejemplo, BEUCHOT, 1998). Sobre la confusién entre apagoge
(abduccién) y reduccién al absurdo, vid. también AGUIRRE, 2002.
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b) En un sentido algo menos estricto, el argumento consiste en rechazar una hi-
potesis (para defender otra alternativa) mostrando que tiene como consecuencia légica
una falsedad o imposibilidad factica; o algo que se tiene generalmente por falso. Aqui
cabe una subdivision, y asi RESCHER (2005) distingue entre consecuencia falsa (argu-
mentos ad falsum o ad impossibile) e implausible o anémala (argumentos ad ridiculum
0 ad incommodum).

¢) En un sentido todavia mas amplio, el argumento rechaza una hipétesis (para
defender otra alternativa) mostrando que tiene una consecuencia légica inadmisible
o inaceptable por ser incoherente con el sistema de referencia. Con esto el argumento
puede tomar un cariz axiolégico o teleolégico’. El nombre de argumento ab absurdo,
usado a veces, se corresponde mejor con esta version menos rigurosa, que puede de-
generar facilmente en falacia. Pero conviene distinguir entre la reduccién al absurdo
y otros argumentos diferentes basados en las consecuencias. La reduccién al absur-
do se fija en las implicaciones légicas de una hipétesis, mientras que la argumenta-
cién consecuencialista atiende a los efectos que probablemente causara su puesta
en practica. Ademas, los argumentos consecuencialistas pueden orientarse a evitar
resultados simplemente indeseables o inconvenientes; mientras que la reduccion al
absurdo mas bien trata de denunciar la incongruencia. Sobre la diferencia entre argu-
mentacion ad absurdum y consecuencialista volveré mas adelante (infra § 2.6).

La anterior clasificacién describe las variedades de uso del argumento mas que
diferencias en su estructura ldgica, y por esta razon es algo engafiosa. En su estructura
las tres variantes pueden reducirse a la primera, pues en todos los casos el argumento
consiste en poner de manifiesto una contradicciéon légica. La variedad estriba en el ori-
gen de la contradiccion. En todos los casos el objetivo del argumento es hacer patente
que afirmar una cierta hipétesis implica negar una tesis previamente asumida, a la que
llamaré premisa de contraste, y que para evitar esa conclusion imposible l6gicamente
(a saber: que la premisa de contraste es a la vez verdadera y falsa) necesariamente hay
que abandonar dicha hipdtesis en favor de su alternativa. Las diferencias, por tanto,
no estan en el nicleo del argumento sino mas bien en la naturaleza de la premisa de
contraste. En la primera variante, esta premisa forma parte del propio argumento que
contiene la hipétesis que se rechaza. La reduccién al absurdo simplemente la reutiliza
para refutar esa hipdtesis mostrando que ésta conduce a negar aquella premisa y, con
ello, que el argumento es internamente inconsistente. En la segunda variante la premisa
de contraste es un dato empirico que el argumento propuesto pasaba por alto. Aqui la
reduccion al absurdo muestra que la hipdtesis rival conduce a negar ese hecho, y por
tanto que es falsa. En la tercera variante la premisa de contraste es una tesis sobre lo que
es congruente con el sistema de referencia; por ejemplo, con el derecho que interpretan
de modo enfrentado la hipétesis que se rechaza y la alternativa que se defiende.

Las diferencias en la naturaleza de la premisa de contraste repercuten en la fuerza
del argumento y justifican la clasificacién propuesta. Para confiar en un argumento

> Dice KLUG [(1982) 1990: 196]: «Cuando se trata del argumento ad absurdum que aparece en la juris-
prudencia [...], habra que averiguar caso por caso si cuando se invoca dicho argumento lo que se quiere indicar
es la estructura /dgica de la respectiva inferencia, o si por el contrario lo que se quiere es més bien formular un
juicio teleoldgico». En efecto, la reduccién al absurdo tiene interés como argumento juridico tanto en su forma
l6gica rigurosa como en usos no estrictamente deductivos (al respecto: ATIENZA, 2006: 155 y ss.). En todo caso,
nada de esto desmiente el caracter sustancialmente l6gico del argumento, como veremos.
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por reduccién al absurdo, o en cualquier otro, se requiere que sea légicamente vdli-
do (justificacion interna) y ademas que sea sé/zdo, en el sentido de que sus premisas
sean verdaderas o suficientemente plausibles (justificacién externa). En la reduccién
al absurdo del primer tipo 4) las premisas son las del argumento rival y éste se rechaza
por su inconsistencia, para cuya demostracién basta la justificacién interna. En cam-
bio, en sus variantes de ) verdad empirica y de ¢) tesis sobre la coherencia, la premisa
de contraste puede ser controvertida y demanda un fundamento independiente, que
es mas complicado de obtener en el tltimo caso. Reducir al absurdo una hipétesis es
hacer ver que conduce a negar una tesis que a la vez se afirma, y en esta contradiccion
consiste el absurdo; pero unas veces esa tesis afirmada (la premisa de contraste) acom-
pafia originalmente a la hipdtesis y otras veces es una tesis empirica o interpretativa
presupuesta posteriormente por la reduccién. Asi pues, la reduccién al absurdo pone
de manifiesto que la hipétesis lleva (2) a contradecir sus propias premisas de partida,
y por ello a una inconsistencia; o 4) a contradecir un hecho conocido, y por ello a una
falsedad; o ¢) a contradecir una interpretacion pacifica sobre el contexto de la hipéte-
sis, y por ello a una incoherencia. En todos los casos el absurdo es una contradiccién,
pero en los dos tltimos la connotacién es una falsedad o una incoherencia. Ademis,
esta connotacién ocupa el primer plano cuando la tesis empirica o interpretativa que
se presupone (y cuya negacion crea un absurdo) no es explicitada tampoco al efectuar
la reduccion al absurdo, como no suele serlo en el dmbito juridico, de manera que el
argumento viene a decir que la hipétesis es absurda porgue implica una falsedad o una
incoherencia, aunque formalmente dice que es absurda porque implica una contradic-
cién con una premisa presupuesta.

Hasta aqui hemos visto distintas variantes del argumento por reduccién al absurdo
en funcidn del tipo de implicacion que se rechaza. Una segunda fuente de variaciones
es qué se tome como hipétesis alternativa de la tesis que se pretende fundamentar. En
la versiéon mas genuina de la reduccién al absurdo, la demostracién deductiva légica y
matematica, se refuta la negacion de la tesis que se pretende probar. Sin embargo, en
el razonamiento juridico la calificacién de absurdo se dirige contra una hipétesis alter-
nativa de la tesis que se defiende y no siempre contra su negacién directa. Obviamente
ambas versiones convergen cuando hay solamente dos alternativas, la tesis defendida y
una hipétesis rival, de manera que refutar ésta equivale a afirmar aquélla, y viceversa*,
En ocasiones, no obstante, la tesis que se quiere defender tiene més de una alternativa,
de modo que refutar algunas de ellas no basta para probar dicha tesis, sino que habria
que refutarlas todas.

En vista de lo expuesto, podemos reiterar que el argumento por reduccién al ab-
surdo, tal como se emplea en el razonamiento juridico, fundamenta una tesis mostran-
do que su negacién u otras alternativas conducen légicamente a un resultado imposible
o de otro modo inaceptable. Seglin esta caracterizaciéon amplia del argumento, cabe
distinguir en él tres variantes, con sendas versiones excluyentes no excluyentes, las

4 Segin MARTINEZ ZORRILLA (2010: 79), «el argumento apagdgico resulta bastante débil si es el Gnico
que se utiliza en apoyo de la interpretacién propuesta, ya que no ofrece argumento alguno a favor de ésta,
sino tan sélo en contra de otra alternativa posible». Pero para demostrar T es suficiente argumento que —T
es falso. Ademas la reduccién al absurdo también tiene cabida para defender una tesis mediante la refutacién
no exhaustiva de sus alternativas, porque refuerza la tesis defendida como una solucién que evita el absurdo y
puede ser aceptada.
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cuales se representan en la siguiente tabla resumen y desarrollaré a continuacién con
algunos ejemplos’.

HIPOTESIS
Fundamentacion de una tesis T por reduccion al absurdo Negacién Otras alter-

de T (=T) nativas a T

INCONSISTENCIA (1) Demostra-

(contradiccién légica) cién

IMPOSIBILIDAD
FALSEDAD
(conflicto con hechos (2) 2)
reales o aceptados)

IMPLICACION

INCOHERENCIA
(incongruencia con
ideas implicitas)

ABSURDO

INACEPTABILIDAD

INCONVENIENCIA
(consecuencias — —
indeseables)

1.2. Absurdo por inconsistencia

El modo miés ortodoxo y efectivo de emplear la reduccion al absurdo es mostrar que
la hipétesis rival conduce a un resultado incompatible con las premisas asumidas al for-
mularla; esto es, que quien formula esa hipétesis se contradice y su razonamiento resulta
insostenible y absurdo. Hay, entonces, una afinidad entre argumentar a favor de una
tesis reduciendo al absurdo la hipétesis opuesta y rechazar la hipétesis opuesta porque
su defensa es un razonamiento absurdo. El argumento que sostiene la hipétesis opuesta
se rechaza en un caso porque hay en él una inconsistencia implicita; y en otro porque es
inconsistente de modo evidente y explicito. Aunque el segundo modo de argumentar no
es una reduccién al absurdo, creo que merece la pena poner de relieve esta afinidad.

1.2.1.  Inconsistencia implicita

La reduccién al absurdo pone de manifiesto una contradiccién implicita en un
razonamiento. Refuta un razonamiento no por ser evidentemente ilégico o absurdo,

> Otros estudios enumeran y clasifican modalidades de la reduccién al absurdo en la motivacién de deci-
siones del Tribunal Constitucional y de 6rganos jurisdiccionales; por ejemplo: EZQUIAGA, 1987; 0 FERNANDEZ
ABAD y ESTREMERA CEBRIAN, 1995. Aunque me guio también por esos estudios, la clasificacion que sigue se
basa en la tipologia expuesta, segtin la cual el argumento en su uso juridico muestra que una cierta hipétesis
conduce a resultados: ) inconsistentes con sus premisas, #) falsos o ¢) incoherentes desde el punto de vista
juridico.
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sino por implicar una conclusién ilégica o absurda que parece pasar desapercibida. El
argumento denuncia en el razonamiento rival una inconsistencia que no es inmedia-
tamente visible, pero que una vez sacada a la luz invalida dicho razonamiento. Ahora
bien, para lograr este efecto, el argumento ad absurdum debe contar con premisas
sélidas y respetar la l6gica. El siguiente ejemplo puede ilustrar la utilizacién correcta e
incorrecta de la reduccion al absurdo.

Sentencia del Tribunal Supremo (Civil), 464/2010, de 20 de julio de 2010

Se discutia la interpretacion de un contrato de seguro. El descuido de un empleado
del parque de atracciones de Madrid durante trabajos de mantenimiento provocé un
accidente que caus6 dafnos en una maquina. La sociedad que explotaba el parque tenia
una poliza llamada «Riesgo basico: todo riesgo dafios materiales», que cubria los dafios
causados por un hecho «stbito, accidental e imprevisible». En cambio excluia el riesgo
«averfa de maquinaria», cubierto por una péliza opcional y definido como «los dafios
y/o pérdidas sufridos por las maquinas aseguradas, como consecuencia de una causa
accidental, stibita e imprevisible de origen interno, no clasificada como riesgo excluido,
ocasionados por: 1. Impericia, negligencia y actos malintencionados del personal del
Asegurado o de extrafios [...]». La compania aseguradora entendié que los dafios no
estaban cubiertos por el seguro, y el conflicto llegé a juicio. La primera sentencia fallé
que el dafo estaba cubierto, porque la causa del siniestro no tuvo un origen interno.
La Audiencia Provincial de Madrid revocd esa decision porque el riesgo cubierto eran
los dafos causados por un hecho «stbito, accidental e imprevisible» y sin embargo el
accidente en este caso no era imprevisible sino que habia sido causado por un error hu-
mano y podian haberse tomado medidas de precaucién para evitarlo. Esta resolucién
fue a su vez casada por el Tribunal Supremo, que sostuvo lo siguiente (FJ 3.°):

[L]a interpretacién del concepto «imprevisible» por el tribunal sentenciador conduce
al absurdo de que una péliza «Todo Riesgo» no cubriera el debido al error humano vy sf,
solamente, los dafios debidos a fuerza mayor.

Que tal interpretacién no se ajusta a los arts. 1.284 y 1.286 CC se advierte en seguida
porque, de aceptarse, resulta que ni siquiera habiéndose contratado la garantia opcional
de «Averia de Maquinaria» el seguro habria cubierto el siniestro, pues en tal caso también
los dafios tendrian que deberse a una causa «accidental, sibita e imprevisible», siendo
asi que la cobertura de esta garantia si comprende muy expresamente los dafios ocasio-
nados por «impericia, negligencia y actos malintencionados del personal del asegurado o
de extrafios», demostracion palpable de que en el contrato de seguro litigioso la imprevi-
sibilidad es plenamente compatible con la negligencia de los empleados de la asegurada
demandante.

En la motivacién del Tribunal Supremo pueden reconocerse dos argumentos que
se presentan como reducciones al absurdo, con desigual fuerza l6gica. Un primer ar-
gumento pareceria ser que es absurdo que una pdliza «todo riesgo» excluya los da-
flos causados por un error humano, porque (se sobreentiende) si es todo riesgo ha

¢ Art. 1.284 CC: «Si alguna clausula de los contratos admitiere diversos sentidos, deber entenderse en el
mads adecuado para que produzca efecto». Art. 1.286 CC: «Las palabras que puedan tener distintas acepciones
seran entendidas en aquella que sea mas conforme a la naturaleza y objeto del contrato».
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de cubrir también ese riesgo. Este argumento podria tener atractivo retdrico, pero es
muy débil. La denominacién «todo riesgo» de una pdliza de seguros no significa que
incluya todos los riesgos, ni tampoco el debido a error humano. En el presente caso,
por ejemplo, no se discute que la poliza «todo riesgo» excluye los dafios previsibles;
y esté claro que excluye las averias de maquinaria causadas por negligencia, las cuales
estan cubiertas por un seguro opcional. Ademas, aqui la premisa de contraste seria la
misma conclusién que se quiere demostrat, por lo que el razonamiento serfa circular,
una peticién de principio (vid. infra § 2.9). Vendria a decirse que en el caso presente
el dafo debido a error humano no queda excluido del seguro «todo riesgo» porque es
absurdo que un seguro «todo riesgo» excluya el dafio debido a error humano.

Segiin el segundo argumento, es absurdo que todo dafio causado por negligencia
se considere previsible, porque en otro caso careceria de sentido la péliza opcional de
averia de maquinaria, la cual cubre dafios causados por negligencia siempre que sean
imprevisibles. Este argumento si tiene consistencia légica y es una eficaz reduccion al
absurdo. La posibilidad de que haya danos negligentes e imprevisibles cubiertos por
un seguro hace efectivamente absurdo afirmar que los dafios negligentes son siempre
previsibles y prueba la tesis contraria, segiin la cual no todos los dafios negligentes
son previsibles’.

1.2.2.  Inconsistencia explicita

Distinto de la reduccién al absurdo, aunque afin a ella, es el argumento que des-
acredita una tesis al mostrar que se fundamenta en un razonamiento que es ildgico o
absurdo de modo patente o explicito. En el terreno juridico, este tltimo argumento
tiene un reflejo visible en el criterio jurisprudencial que hace anulables las decisiones
judiciales que carecen de una motivacién minimamente racional, porque son arbitra-
rias y vulneran el derecho a la tutela judicial efectiva. Se reprocha el error judicial que
consiste en violentar la l6gica, no el error en la decisién que violenta los hechos o el
derecho. El absurdo y la arbitrariedad pueden darse tanto en la apreciacion de la prue-
ba y la fijacién de los hechos, como en la interpretacién y aplicacién del derecho 8. El
criterio del Tribunal Constitucional para apreciar que una argumentacion es absurda
se recoge en su Sentencia 164/2002, de 17 de septiembre (FJ 4.°):

[L]a validez de un razonamiento desde el plano puramente légico es independiente de
la verdad o falsedad de sus premisas y de su conclusion pues, en 16gica, la nocién funda-
mental es la coherencia y no la verdad de hecho, al no ocuparse esta rama del pensamiento
de verdades materiales, sino de las relaciones formales existentes entre ellas. Ahora bien,
dado que es imposible construir el Derecho como un sistema l6gico puro este Tribunal ha

7 Cuestién distinta es si era eso lo discutido. Si lo que sostuvo la Audiencia Provincial de Madrid no
fue que toda negligencia implica previsibilidad, sino que en el caso juzgado hubo negligencia y previsibilidad
(es decir, que la coincidencia de negligencia y previsibilidad fue contingente pero no era necesaria), entonces
tampoco el segundo argumento del Tribunal Supremo es efectivo, y el supuesto absurdo que denuncia se
desvanece.

8 Un resumen de criterios para considerar que la apreciacion judicial de la prueba es absurda y arbitra-
ria puede verse en la Sentencia del Tribunal Supremo (Civil, Seccién 1.*) de 1 de junio de 2011 (FD 4.°). En
cuanto a la interpretacion o la aplicacién del derecho hay un resumen en la Sentencia del Tribunal Supremo
(Contencioso-Administrativo, Seccién 2.%) de 3 de octubre de 2008 (FD 3.°).
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unido a la exigencia de coherencia formal del razonamiento la exigencia de que el mismo,
desde la perspectiva juridica, no pueda ser tachado de irrazonable. A tal efecto, es preciso
sefialar, como lo ha hecho este Tribunal, que no pueden considerarse razonadas ni motiva-
das aquellas resoluciones judiciales que, a primera vista y sin necesidad de mayor esfuerzo
intelectual y argumental, se comprueba que parten de premisas inexistentes o patentemente
erréneas o siguen un desarrollo argumental que incurre en quiebras l6gicas de tal magnitud
que las conclusiones alcanzadas no pueden considerarse basadas en ninguna de las razones
aducidas.

Como ejemplo de argumentacién manifiestamente absurda podria citarse la que
censura el Tribunal Constitucional en su Sentencia 151/2001, de 2 de julio. En ella
estima un recurso de amparo contra la inadmisién por el Tribunal Supremo de un re-
curso para unificacion de doctrina interpuesto porque el Tribunal Superior de Justicia
de Asturias habia resuelto en una sentencia que en cierta fecha el contrato de trabajo
del recurrente estaba en vigor y en otra sentencia que estaba extinguido. El TC razona
asi (FJ 4.°):

Y aunque es verdad que unas mismas pruebas pueden conducir a considerar como
probados o no probados los mismos hechos por los Tribunales de Justicia, también lo es
que, afirmada la existencia de los hechos por los propios Tribunales de Justicia no es posible
separarse luego de ellos sin acreditar razones ni fundamentos que justifiquen tal aparta-
miento. Y ello porque, en la realidad juridica, esto es, en la realidad histérica relevante para
el derecho, no puede admitirse que algo es y no es, que unos mismos hechos ocurrieron y
no ocurrieron [...], cuando la contradiccién no deriva de haberse abordado unos mismos
hechos desde perspectivas juridicas diversas [...], y es claro que unos hechos idénticos no
pueden existir y dejar de existir para los 6rganos del Estado, pues a ello se oponen princi-
pios elementales de l6gica juridica y extrajuridica [...].

1.3. Absurdo por falsedad

Una segunda modalidad de reduccién al absurdo toma como premisa de contraste
una proposicion que se supone verdadera, y el argumento consiste en refutar una hi-
pétesis (para fundamentar una tesis alternativa) mostrando que implica el absurdo de
negar esa proposicion verdadera. En el uso juridico de la reduccion al absurdo cabe
distinguir si la falsedad es por contraste con hechos del mundo (falsedad factica) o con
datos juridicos (falsedad juridica).

1.3.1. Falsedad fictica

A menudo los 6rganos judiciales rechazan un argumento o una tesis por considerar
que lo que sostiene o implica no se corresponde con la realidad; y en ocasiones recu-
rren para ello a la reduccién al absurdo. Cuando asi lo hacen dan por supuesto que el
contraste con la realidad al que conduce esa posicién es tan palmario que seria absurdo
mantener la hipétesis una vez notada su implicacion. El argumento se basa en mostrar
la implicacién, pero el rechazo se basa en la falsedad del resultado de esa implicacién.
Pondré un ejemplo.
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Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid (Seccién 23.%) ntim. 26/2002,
de 21 de marzo

Se discute un recurso de una sentencia que consideré probado, oido el testimonio
de dos agentes de la Guardia Civil, que el recurrente condujo bajo los efectos del al-
cohol, no se detuvo ante la sefial de alto de los agentes vy, tras ser perseguido unos mi-
nutos, intercambi6 la posicién de conductor con la de su acompanante. El recurrente
alegaba que no conducia él sino su acompanante y que hubo error en la apreciacién de
la prueba. La Audiencia coincide con el juez de primera instancia en creer mas verosi-
mil la versién de los agentes (FJ 1.°):

[...] ante la contundencia de los hechos acreditados por su intervencién, como infiere el

mismo Juzgador, al destacar por reduccién al absurdo, el hecho que el vehiculo prosiguiera

su marcha, pese a la orden de detencién dada por los agentes, siendo asi que iba conducien-
do una persona sobria, en la versién del acusado.

Parece razonarse que si en efecto no conducia el recurrente sino su acompanante,
ello implicaria que el coche se detuvo ante el alto de la Guardia Civil, porque los con-
ductores sobrios se detienen al recibir el alto de la Guardia Civil; pero como el coche
no se detuvo, resulta que esa hipétesis implica un resultado falso y conduce al absurdo,
y por eso debe ser desestimada. El argumento, aunque defectuoso, se presenta como
una reduccién al absurdo”.

1.3.2. Falsedad juridica

El resultado inaceptable que se confronta con la reduccion al absurdo es a veces
una afirmacién claramente falsa sobre el derecho. Esta posibilidad est4 a medio cami-
no, en un continuo dificil de compartimentar, entre las referencias a la falsedad factica
(§ 1.3.1) y a la incoherencia juridica (§ 1.4). Porque si una afirmacion es juridicamente
falsa lo sera o bien porque es contraria a los hechos, o bien porque es incoherente con
un conjunto aceptado de afirmaciones sobre el derecho. No obstante, con esa cautela
en mente es viable singularizar esta modalidad de absurdo juridico que consiste en
implicar como verdadera una proposicion nitidamente contraria al derecho '°. En la
falsedad factica la referencia tipica son hechos del mundo susceptibles de verificacion,
mientras que en la falsedad juridica la referencia tipica son contenidos normativos.
Estos estan muy expuestos a la interpretacion, pero pueden ser suficientemente claros
para fundamentar juicios de verdad o falsedad. Por esto mismo cabe distinguir también

° El argumento es defectuoso porque la implicacién que da por supuesta es discutible (pues cabe la po-
sibilidad de que un conductor sobrio no se detenga ante el alto de la Guardia Civil), y ademas es precisamente
lo que se discute (pues el recurrente alega que conducia alguien sobrio que no se detuvo), con lo cual el argu-
mento incurre en peticién de principio.

10" Distinta de la reduccién al absurdo por falsedad juridica es el argumento que combate una determi-
nada tesis mostrando que se apoya en una falsedad. El argumento aqui no es la implicacién de la tesis com-
batida, sino su falta de sustento. Por ejemplo, en la Sentencia del Tribunal Supremo (Civil) 5898/1997, de 6
de octubre de 1997, se dice que algunas de las peticiones del recurrente «no son de considerar pues se basan
en argumento falso, cual es la falta de personalidad de la entidad sobre cuyo alcance el propio recurrente se
contradice» (FD 5.°).
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entre negar una realidad juridica que se tiene pacificamente por verdadera (absurdo
por falsedad) y negar una tesis juridica que se desprende de pricticas incuestionadas
(absurdo por incoherencia). Tal vez con un ejemplo se vea mejor este matiz.

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Asturias (Sala de lo Social,
Seccién 1.%) ndm. 613/2008, de 19 de marzo

Se desestima un recurso en el que un trabajador despedido por unas manifestacio-
nes verbales sostenia que estaban protegidas por su libertad de expresién. La sentencia
considera que el trabajador incumpli6 los deberes laborales de buena fe, diligencia y
colaboracién que impone el Estatuto de los Trabajadores, e incurri6 en causa legal de
despido. Y anade (FD 1.°):

De ello se infiere con toda facilidad la razén del fracaso del recurso que se examina
ahora, aunque sea por el elemental método de reduccién al absurdo, pues si, como el mis-
mo sostiene, cualquier juicio, opinién o critica vertida en cualquier lugar u ocasién y por
cualquier medio estuviese amparada sin mas por el derecho fundamental invocado, como
comprendida en su legal contenido, quedarian vacias cuantas disposiciones castigan el ex-
ceso dafoso para los bienes ajenos juridicamente protegidos y, desde luego, en referencia
al objeto procesal, las causas de despido radicadas en ofensas o malos tratos de palabra o
en mala fe contraria a los fines empresariales o al patrimonio econémico y también moral o
personal de los demas trabajadores y del empresario.

El argumento expuesto es sencillo: la hipétesis de que las opiniones o criticas reali-
zadas por el trabajador estan siempre protegidas por el derecho fundamental a la liber-
tad de expresion debe rechazarse, porque implica que el derecho nunca pone limites
a la libertad de expresién para proteger otros bienes, ni nunca permite al empresario
despedir a un trabajador por causa de sus expresiones, lo cual es claramente falso.
Se trata de una falsedad juridica, porque resulta evidente que el derecho no ampara
cualquier expresion, y por ello una hipétesis que conduce a esa conclusién inacepta-
ble es absurda. Hay sin duda una incoherencia con el ordenamiento juridico (pues la
implicacién que hace el recurso es incongruente con los principios del ordenamiento),
pero mas bien un conflicto directo. Y podria entenderse que hay una falsedad factica
(pues hay de hecho legislacion publicada que dispone consecuencias negativas para las
expresiones ofensivas), pero requiere interpretacién mas que verificacion.

1.4. Absurdo por incoherencia

He sugerido que, entendida en sentido amplio, la reduccién al absurdo puede
basarse en la relacion de coherencia, que es un tipo de congruencia mas débil que la
consistencia l6gica (no contradiccién) y que la correspondencia con los hechos (no
falsedad), pero mas préximo a ellas que a la relacién de utilidad, conveniencia o de-
seabilidad basada en las consecuencias. A mi juicio, circunscribir el argumento por re-
duccién al absurdo a las versiones basadas en la inconsistencia, la falsedad o la opinién
comun (RESCHER, 2005; JANSEN, 2007), es excesivamente restrictivo. En su variante
mas empleada en el razonamiento juridico, el argumento por reduccién al absurdo
muestra que la hipdtesis cuestionada conduce a resultados claramente incongruentes
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con ideas, valores o principios caracteristicos del contexto intelectual en el que ha de
entenderse la hipétesis. La hipdtesis se califica de absurda porque sus implicaciones
son notoriamente incoherentes con presupuestos ideoldgicos sobre el sistema de refe-
rencia comunmente asumidos; porque carece de sentido desde el punto de vista de ese
sistema, en nuestro caso el ordenamiento juridico. Puede ser dificil distinguir entre la
incoherencia y la falsedad en relacién con un sistema de referencia; pero lo que pre-
tendo transmitir es que la reduccion al absurdo puede funcionar también cuando la
contradiccién con aquél no es frontal y nitida (falsedad), sino difusa pero notoria.

Es una cuestion de interpretacion, e indeterminada, cuales son las exigencias basi-
cas de la coherencia juridica; y es una cuestién de grado cuando se respetan. En todo
caso, el uso juridico de la reduccién al absurdo suele hacer referencia a ideas muy
difundidas y poco polémicas sobre los minimos de racionalidad y de funcionalidad
exigibles en el derecho, y a conflictos patentes con tales minimos. Se asume que el or-
denamiento juridico tiene unas propiedades necesarias para cumplir su funcién y una
unidad fundamental de contenido y de propésitos. Esta base ideoldgica se concreta en
una serie de tesis sobre el derecho que acttian como prenzisas de contraste de cualquier
hipétesis juridica, por cuanto impiden mantener las que impliquen proposiciones con-
tradictorias con ellas. Estas premisas juridicas conciernen a diversos aspectos del de-
recho y admiten distintas clasificaciones. Aqui distinguiré tres tipos de coherencia del
ordenamiento y de sus normas, asi como su respectiva incoherencia, segtin se refieran
al contenido (§ 1.4.1), ala eficacia (§ 1.4.2) o a los fines (§ 1.4.3). No son tipos necesa-
riamente excluyentes, ni tampoco exhaustivos, sino sélo ilustrativos.

1.4.1.  Incoberencia con el contenido del ordenamiento y de sus normas

El punto de vista juridico tipico considera inaceptable y absurda cualquier tesis
sobre el contenido del derecho que no respeta en él una cierta armonia y unidad de
criterio. Se asume que el ordenamiento juridico es efectivamente un orden y posee una
estructura sistematica que tiene que ver con la forma de produccion y con el contenido
material de sus normas. Este aspecto de la coherencia juridica fundamenta diversas
premisas que sirven de referencia para otras tantas reducciones al absurdo. Asi, por
ejemplo, se toma como absurda la interpretacién que implica que dos normas del or-
denamiento igualmente validas y aplicables se contradicen entre si; o que una norma
se aparta de los principios explicitos o implicitos de otras normas, cuando puede inter-
pretarse en armonia con ellos. Veamos una muestra.

Sentencia del Tribunal Constitucional 194/2000, de 19 de julio

Discute el significado de la expresion «correspondiente documento» en la Dispo-
sicién adicional cuarta de la Ley 8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios Publicos,
que decia:

En las transmisiones onerosas por actos inter vivos de bienes y derechos que se realicen
a partir de la entrada en vigor de la presente Ley, cuando el valor comprobado a efectos
del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales exceda del consignado por las partes en
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el correspondiente documento en mas del 20 por 100 de éste y dicho exceso sea superior a
2.000.000 de pesetas, este tltimo, sin perjuicio de la tributacién que corresponda por el Im-
puesto citado, tendrd para el transmitente y para el adquirente las repercusiones tributarias
de los incrementos patrimoniales derivados de transmisiones a titulo lucrativo.

El Abogado del Estado sostuvo que el «correspondiente documento» es la auto-
liquidacién del impuesto de transmisiones patrimoniales (ITP). El Tribunal Constitu-
cional discrepa, con el siguiente argumento (FJ 2.°):

En primer lugar est4 la propia letra de la norma, que no habla de «autoliquidacion»,
sino de «correspondiente documento». Pero, sobre todo, afirmar, como hace el Abogado
del Estado, que ese «documento» es la autoliquidacién en el ITP, implica sostener que el
comportamiento infractor del adquirente —a saber, la determinacién en su declaracién
del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales de una base imponible inferior al valor
real— puede tener trascendencia tributaria para el transmitente (el gravamen como ganan-
cia patrimonial en el IRPF o en el Impuesto de Sociedades [...] de la diferencia entre el valor
comprobado y el valor declarado), que, evidentemente, no es —no puede ser— responsable
del eventual incumplimiento de las obligaciones tributarias de la persona con la que con-
trata, a saber, el adquirente.

En definitiva, por «correspondiente documento» hay que entender el documento, pt-
blico o privado, en el que las partes contratantes plasman la transmision. Cabe, desde luego,
distorsionando la letra del precepto y obviando las consecuencias absurdas a las que con-
duce, hacer una distinta interpretacion; ello, sin embargo, supondria una reconstruccién
de la norma misma no explicitada debidamente en el texto legal impugnado y, por ende, la
creacién de una norma nueva, con la consiguiente asuncién por el Tribunal Constitucional
de una funcién de legislador positivo que constitucionalmente no le corresponde [...].

Es decir, para el Tribunal Constitucional el «correspondiente documento» es el
que plasma el acuerdo de transmision porque la hipétesis alternativa (segtin la cual es
la autoliquidacién del impuesto) tiene implicaciones absurdas. Y las implicaciones son
absurdas porque resultaria algo ajeno a los principios y la 16gica del ordenamiento,
algo inaceptable desde el punto de vista juridico; a saber: que la responsabilidad tribu-
taria de quien transmite a otro un bien esté en funcién de los impuestos que eventual-
mente liquide el adquirente (porque nadie puede ser obligado a responder por actos
de personas de las que no es responsable).

1.4.2.  Incoberencia con la eficacia del ordenamiento y de sus normas

También resulta incoherente y absurdo, desde el punto de vista juridico tipico,
privar de sentido al ordenamiento como medio de regulacién de conductas. Si una
hipétesis implica que alguna norma juridica carece totalmente de funcién, implica un
absurdo y debe abandonarse. Son derivaciones de esta idea, por ejemplo, que es ab-
surda la interpretacion juridica que implica que el texto de una disposicién legal no
expresa su contenido; que una norma es totalmente superflua e indtil; o que carece de
eficacia. Pondré algunos ejemplos.

Sentencia de la Audiencia Provincial de Las Palmas, de 20 de diciembre de 1993

El argumento que nos interesa aqui versa sobre la interpretacion del art. 9.1 del Real
Decreto-ley 2/1985, de 30 abril, de Medidas de Politica Econémica, que decia asi:
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1. Los contratos de arrendamiento de viviendas o locales de negocio que se celebren
a partir de la entrada en vigor del presente Real Decreto-ley tendran la duracién que libre-
mente estipulen las partes contratantes, sin que les sea aplicable forzosamente el régimen de
prérroga establecido por el art. 57 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, Texto Refundido
aprobado por Decreto 4104/1964, de 24 de diciembre, y sin perjuicio de la ticita reconduc-
cién prevista en el art. 1.566 del Cédigo Civil.

Estaba claro que con la nueva regulacion era admisible evitar la prérroga legal
mediante pacto; pero la duda interpretativa era qué ocurria a falta de tal pacto. La
prérroga legal no era «aplicable forzosamente», pero ¢era aplicable por defecto, cuan-
do no hubo pacto en contrario? La sentencia contesta negativamente y aporta este
razonamiento (FD 4.°):

La expresion: «...sin que sea aplicable forzosamente el régimen de préorroga establecido
en el art. 57...», no implica que la prérroga legal sea un elemento natural del contrato, cuya
existencia se presuma salvo pacto en contrario. Ello porque, pese a que no sea muy feliz la
diccion legal, han de utilizarse los criterios hermenéuticos que recoge el art. 3.1.° del Cédigo
Civil. Se ha de acudir a la interpretacion sistematica no sélo a lo ya expresado sino al tltimo
inciso del art. 9.1.° «...y sin perjuicio de la ticita reconduccién prevista en el art. 1.566 del
Cédigo Civil». Esta mencién a la tacita reconduccién, de admitir la interpretaciéon de que
se mantiene en vigor el régimen de prérroga forzosa salvo pacto en contrario, no resultaria
comprensible y conduciria a una argumentacién ad absurdum.

Es decir, la sentencia rechaza una interpretacion segtn la cual la prorroga legal
seguia siendo aplicable a falta de pacto que la excluyese. La interpretacién rechazada
tenfa sin duda apoyo en el texto, que al referirse a la aplicacion de la prorroga legal a
los nuevos contratos no dice «sin que les sea aplicable», sino «sin que les sea aplicable
forzosamente», con lo cual habria que entender que si es aplicable en alguna medida,
aunque no contra la voluntad de las partes. Sin embargo, a juicio de la Audiencia, esta
interpretacién conduciria al absurdo de privar de sentido a la remisién expresa que
hace el precepto a las reglas generales de la tacita reconduccion. La idea es que si la
prérroga legal forzosa se mantuviese por defecto, la ticita reconduccién ya no tendria
razon de ser y la referencia a ella en el articulo serfa ininteligible y estaria vacia de con-
tenido . De aqui se sigue que esa hipdtesis interpretativa es insostenible, ya que con-
duce a un resultado juridicamente inadmisible, como es que un precepto legal carezca
totalmente de efectos si alguna interpretacion permite atribuirselos.

Sentencia del Tribunal Supremo (Social) 2407/2007, de 27 de enero de 2009

El objeto del proceso era un despido disciplinario declarado improcedente. El
convenio colectivo de la empresa decfa: «Declarado improcedente por la Jurisdiccién
Social el despido de un trabajador seri éste el que opte entre readmisiéon o indemniza-
cién, excepto en los casos en que el despido se efectiie a consecuencia de ofensas ver-
bales o fisicas a personas que trabajan en la empresa, deslealtad, abuso de confianza o

11 Este razonamiento puede discutirse. La tacita reconduccién puede tener razén de ser también con un
sistema de prorroga legal, sobre todo cuando ésta puede excluirse por pacto. El precepto podria estar dicien-
do que el pacto de excluir la prérroga forzosa es admisible pero no puede afectar en ningin caso a la tacita
reconduccién, cuya regulacion si es aplicable forzosamente. Esta interpretacion es acaso incorrecta, pero no
absurda.
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fraude en las funciones desempenadas, [etc.]». La empresa pretendia aplicar la excep-
cién, porque habia despedido al trabajador por una supuesta transgresion de la buena
fe contractual que los sucesivos procedimientos judiciales consideraron inexistente.
Se discute, entonces, si un despido es «a consecuencia de» las practicas citadas en el
convenio colectivo simplemente cuando asi lo declara el empresario o, por el contrario,
se requiere que el motivo se haya dado realmente segtin el parecer judicial. El Tribunal
Supremo sostiene lo segundo, y razona asi (FJ 2.°):

la interpretacién que el recurso sostiene —otorgando los efectos discutidos a la simple acu-
sacién de la falta— conduciria al absurdo [argumento ad absurdum, de constante utilizacién
por la Sala (...)] de que facilmente pudiera burlarse la mejora atribuida por el Convenio
Colectivo a los trabajadores, bastando para ello con la formal —gratuita— imputacién de
cualquiera de las causas de despido excluyentes del beneficio [ofensas, transgresion de la
buena fe, drogadiccion y rifias], en artificio incluso rechazable por contrario al art. 1.256
CC, que prohibe dejar al arbitrio de una de las partes el cumplimiento de las obligaciones.

Segtin esto, la hipétesis de que el despido es «a consecuencia» de los motivos que
exceptuan la obligacion de readmitir si asi lo declara el empresario implica que éste
podria evitar la readmision simplemente aduciendo esos motivos en el despido, y ello
crea el absurdo de hacer disponible una obligacién juridica taxativa (la premisa de
contraste aqui es que las obligaciones taxativas no estin a disposicion de los sujetos
obligados); de manera que ha de abandonarse esa hipétesis a favor de una interpreta-
cién alternativa segiin la cual ha de darse «la realidad del hecho imputado» para que el
despido sea «a consecuencia» de él ',

Sentencia del Tribunal Supremo (Social, Seccion 1.*) de 16 de octubre de 2006

En este ejemplo se considera absurda una interpretacién que hace que una accién
expresamente permitida por la ley sea imposible de realizar. Se trataba de la posibilidad
que prevé el art. 56 del Estatuto de los Trabajadores de evitar salarios de tramitacion en
caso de despido improcedente cuando la indemnizacion se deposita «en las cuarenta y
ocho horas siguientes al despido». En el caso presente entre el despido y el dep6sito los
juzgados estaban cerrados por ser dias festivos (Semana Santa); y el Tribunal Supremo
razona asi (FD 2.°):

Obviamente si [la indemnizacién] se ha de depositar en el juzgado, es preciso que,
en el momento que deba realizarse, exista la posibilidad material de hacerlo, por hallarse
abiertas las dependencias del 6rgano judicial en las que el depésito deba realizarse. Es
absurdo entender que el empresario no puede lograr la exencién del pago de salarios de
tramitacién, porque —no estando disponible el 6rgano en que ha de realizarse— no pueda
llevar a cabo el depésito que la Ley exige. [...] Y debemos rechazar cualquier interpretacion
que conduzca al absurdo. Es por ello que, siendo la actividad a realizar una actuacién ante
los juzgados, el plazo ha de ser considerado como plazo procesal, procediendo descontar
los dias inhébiles para su cémputo.

12 El problema obvio de esta interpretacién es que si en efecto hubiese ocurrido el hecho que legalmente
justifica el despido, éste ya no serfa improcedente. El Tribunal Supremo sortea esta dificultad exigiendo que
la realidad del motivo esté «basicamente acreditada pero no tenga entidad suficiente para justificar la decisiéon
extintiva». Es una solucién plausible para interpretar un precepto ambiguo, pero no es una solucién obvia, lo
cual indica quizds que la interpretacion rival no es totalmente absurda.
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1.4.3.  Incoberencia con los fines del ordenamiento y de sus normas

El punto de vista juridico también considera incoherente con el ordenamiento
juridico, y absurda, cualquier hipétesis que impida que las normas juridicas favorezcan
los fines que las justifican. Como los fines de las normas juridicas son muy variados y
difusos, también lo son las ocasiones en las que se interpreta por este motivo que una
conclusion juridica es inaceptable o absurda. Puede tratarse de fines concretos de una
norma determinada, producto de una politica legislativa particular. O puede tratarse
de fines genéricos que cabe atribuir al ordenamiento juridico en su conjunto, por ser
sus valores superiores, implicitos o explicitos. Por ejemplo, puede rechazarse una in-
terpretacion juridica porque implica un resultado contrario a los fines de justicia, de
promocion de la utilidad social y del bien comiin, de eficiencia, de seguridad, etc. Este
motivo de incoherencia es muy amplio, y puede invitar a considerar absurdo cualquier
resultado que a quien argumenta le parece irrazonable, contrario al sentido comtin o
perjudicial. Veamos también aqui un ejemplo.

Sentencia de la Audiencia Provincial de Islas Baleares (Seccién 1.%) 30/2005,
de 14 de marzo de 2005

En esta sentencia puede verse un ejemplo de reduccién al absurdo por referencia
alo que el decisor considera sensato y razonable. Se discute si un registro domiciliario
autorizado por un juez por un presunto delito de trafico de drogas se realizé correc-
tamente. Entre los posibles motivos de nulidad alegados por el recurso estaria que la
policia entré en el domicilio antes que la secretaria judicial. La Audiencia Provincial
considera que este motivo debe desestimarse, y se apoya en este argumento (FD 3.°):

Como declararon los testigos agentes de la Policia Nacional [...], la entrada en el do-
micilio registrado por parte de la Secretaria judicial tuvo lugar entre el grupo de agentes
policiales, algunos de los cuales penetraron en la vivienda por delante de ella justamente
por razén de su condiciéon de funcionarios armados, como ocurre en la generalidad de los
registros domiciliarios, y por razones de estricta seguridad. De manera que la tacita preten-
sién de los acusados de que el secretario judicial sea el primero en penetrar en la vivienda
registrada, seguido de los policias judiciales, so pena de supuesta nulidad de dicha diligen-
cia, debe ser rechazada simplemente por reduccién al absurdo, debiendo recordarse que el
art. 569 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal exige en este tipo de diligencias la presencia
del Secretario judicial exclusivamente en su calidad de fedatario ptblico, sin necesidad ni
obligacién alguna de poner en riesgo su vida o su integridad fisica.

El argumento empleado es simple: la tesis segtin la cual un registro domiciliario
es nulo si no lo inicia personalmente el secretario judicial debe rechazarse, porque
implicaria que el secretario judicial tendria que asumir un riesgo para su vida o in-
tegridad fisica en muchos registros domiciliarios, lo cual es juridicamente absurdo e
inaceptable. Pero la razén por la que esta implicacion es absurda (la premisa de con-
traste) hay que presumirla: porque es irrazonable y contrario al sentido comin exigir
al secretario judicial, cuya funcidn y responsabilidad es dar fe ptblica, que asuma esos
riesgos. Se toma aqui como punto de vista juridico (fundadamente) el postulado de
que el derecho persigue fines razonables por medios razonables, y de ahi se sigue que
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son inaceptables las tesis juridicas que conducen a consecuencias incoherentes con esa
razonabilidad en los fines y en los medios.

2. PROBLEMATICA DE LA REDUCCION AL ABSURDO
EN LA ARGUMENTACION JURIDICA

La argumentacién por reduccion al absurdo practicada en el razonamiento juridi-
co, en particular en la motivacion de las decisiones juridicas, tiene peculiaridades que
suscitan problemas especificos. Abordaré seguidamente algunos de ellos.

2.1. Forma légica del argumento

En los estudios sobre la argumentacién juridica, la reduccién al absurdo suele
clasificarse entre las formas de argumentos especiales *. Se trata de argumentos cuya
forma l6gica se reconoce con cierta facilidad y puede ser expresada como una inferen-
cia valida si se explicitan y formulan adecuadamente todas las premisas.

Ahora bien, no es evidente cémo ha de formalizarse el argumento juridico por
reduccién al absurdo. Segiin ALEXY [(1978) 1989: 270] un caso del argumento por
reduccion al absurdo se da cuando se rechaza una determinada interpretacién (R’) de
una norma porque «lleva a resultados que se califican como inaceptables, absurdos,
incomprensibles o con alguna otra expresién semejante»; en cuyo caso el argumento
tendria esta estructura:

1. O-Z
2. R->7Z
3. —R.

En la exposiciéon de ALEXY, la reduccién al absurdo parte de una prescripcién —el
estado Z est4 prohibido (O—Z)—y concluye una descripcién (—R’). La conclusién del
argumento formalizado por Alexy no es que la interpretacion (R’) que lleva al resulta-
do prohibido (Z) esta prohibida (O—R’), sino que no es verdadera o no es véilida (=R’).
Esto es chocante, y de hecho la prohibicién (O—R’) es la conclusién que subyace (ver
ALEXY, [1978] 1989: 233). Sin embargo un razonamiento que combinase enunciados
dednticos (O—Z) y facticos (R* — Z) para obtener otro enunciado dedntico (O—R’) da
lugar a paradojas (vid. ZULETA, 2005: 77). La formalizacion de la reduccion al absurdo
tomando como punto de partida una prescripcion requiere la 16gica dedntica y acarrea
problemas.

Las dificultades expuestas se evitan tratando la reduccién al absurdo como un ar-
gumento con un punto de partida descriptivo. Asi lo entienden, ademas, recientes ani-
lisis del argumento (KLOOSTERHUIS, 2007; JANSEN, 2007). Sigo aqui este punto de vista.

B KLuG [1982], 1990: 139; ALEXY [1978] 1989: 266; GASCON y GARCIA FIGUEROA, 2005: 200. En cambio
TARELLO (1980: 369) incluye el «argumento apagdgico (o ab absurdo o reductio ad absurdum o «hipétesis del
legislador racional»)» junto con los demas argumentos de la interpretacién. EZQUIAGA (1994) lo clasifica entre
los argumentos «sistematicos», distintos de los «interpretativos». Para Asfs (1998: 75), es un criterio de justifi-
cacién que interviene en el respaldo de algunas reglas juridicas.
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De este modo, por ejemplo, en lugar de «Z esta prohibido» (O—Z) la premisa es «Z
es falso» (—Z). En esta solucion las normas juridicas se representan como enunciados
descriptivos y su contenido prescriptivo se reconduce a una norma extrajuridica que
obliga a actuar conforme a la realidad descrita por el derecho. No sostengo que ésta
sea la manera adecuada de representar las normas juridicas, sino tan sélo que es una
estrategia Util para analizar la reduccién al absurdo en su uso juridico. Se trata de ver
el derecho como un conjunto de instrucciones, semejantes a las de un juego, de modo
que «—Z» significaria algo asi como «Segtin el derecho (o las reglas del juego), Z no es
verdadero (o vilido)»; o bien: «Z es contrario a derecho»; o también: «Para seguir el
derecho (o el juego) ha de rechazarse Z». El argumento se conduciria asi:

1. —Z.
2. R->7Z.
3. —R.

El argumento viene a ser una version extendida de la regla de inferencia 7odus
tollens (WESTON, 1992: 55). El modus tollens parte de un condicional y de la negacién
de su consecuente y de ahi deduce la negacién del antecedente. La demostracién por
reduccion al absurdo opera seglin ese mismo esquema. Muestra que la verdad de
una cierta hipotesis A implica la verdad de otra B, la cual sin embargo se considera
falsa (—B), y de todo ello deduce que la primera hipétesis también es falsa (—A). Es
decir:

A—>B
—B

—-A

2.2. Lajustificacién juridica por reduccién al absurdo

Una decisién o conclusion juridica se justifica de modo concluyente mediante una
reduccion al absurdo cuando ésta o bien se construye explicitamente como una de-
mostracion légica a partir de premisas verdaderas o suficientemente fundadas, o bien
puede reconstruirse asi pues son inferencias correctas a partir de premisas implicitas
verdaderas o fundadas. En otro caso, el argumento puede ser mas o menos persuasivo,
pero no basta para justificar la conclusién. La deduccién por reduccién al absurdo
demuestra una tesis probando que al negarla se incurre en contradiccién con una tesis
previamente aceptada; y la justificacion de la conclusion requiere no sélo que el argu-
mento tenga ldgica interna, sino también que las premisas que emplea sean solidas,
incluida la tesis previamente aceptada que se considera absurdo negar y que sirve de
premisa de contraste. Considérese el siguiente ejemplo.

Auto del Tribunal Constitucional (Sala 2.%) 274/1983, de 8 de junio

Una persona que habia sido eliminada en unas oposiciones para obtener una plaza
de auxiliar en un ayuntamiento y cuyos recursos judiciales habian sido desestimados
recurria en amparo por vulneracién del derecho fundamental a la tutela judicial efecti-
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va. El Auto inadmite el recurso por entender que esta tutela no se extiende a la discre-
cionalidad técnica; y motiva asi su decision (FJ Ginico):

La primera de las razones que aduce en favor de su pretensién de amparo la recurrente
consiste en la supuestamente necesaria fiscalizacién por parte de los jueces y Tribunales del
poder judicial de «cualquier actuacién administrativa» incluso de aquellas consistentes en
decisiones de érganos competentes para resolver oposiciones en funcién de valoraciones
técnicas, como ocurrié en el caso en que ella opositd y no fue propuesta por el Tribunal
juzgador. Ahora bien, tal afirmacion carece de fundamento, pues aunque los Tribunales de
la jurisdiccién contencioso-administrativa son ciertamente competentes para enjuiciar los
aspectos juridicos de la actuacién del 6rgano juzgador de la oposicién, en modo alguno
pueden sustituir o corregir a éste en lo que su valoracion tiene de apreciacion técnica, pues
de admitirse la hipétesis que la recurrente sostiene tendrian que constituirse en cada caso
en fiscalizadores de cada Tribunal con pardmetros no juridicos, sino pertenecientes en cada
ocasién a una técnica diversa, esto es, la concerniente a la materia cuyos conocimientos se
exigiera a los opositores, y tal supuesto es absurdo no sélo porque humanamente implica-
ria la omnisciencia de los érganos judiciales, sino porque éstos estan llamados a resolver
problemas juridicos en términos juridicos y nada mas. Por ese lado, la demanda carece
manifiestamente de contenido constitucional.

El razonamiento del Tribunal Constitucional sigue estos pasos:

1. Sélo es competente juridicamente para fiscalizar las decisiones técnicas admi-
nistrativas sobre una materia quien es competente técnicamente en esa materia ** (la
sentencia asume esta tesis como una premisa que es absurdo negar).

2. Los 6rganos judiciales no son competentes técnicamente en todas las mate-
rias que son objeto de decisiones técnicas administrativas (también esta tesis se acepta
como premisa que es absurdo negar).

3. Supongamos esta hipédtesis (segin propone la recurrente): Los érganos judi-
ciales son competentes juridicamente para fiscalizar las decisiones técnicas administra-
tivas sobre cualquier materia.

4. Los 6rganos judiciales son competentes técnicamente en todas las materias
que son objeto de decisiones técnicas administrativas (se deduce de 1y 3).

5. Los 6rganos judiciales son y no son competentes técnicamente en todas las
materias que son objeto de decisiones técnicas administrativas (tesis absurda, por con-
tradictoria, que se deduce de la combinacién de 2 y 4).

6. Los 6rganos judiciales no son competentes juridicamente para fiscalizar las
decisiones técnicas administrativas sobre cualquier materia (conclusién que se sigue
de lo anterior, al negar la hipétesis 3 por conducir al absurdo).

Aqui el Tribunal Constitucional refuta una hipétesis (3) mostrando que combina-
da con premisas aceptadas (1 y 2) tiene implicaciones contradictorias, y concluye asi
la tesis opuesta (6). El argumento es véilido desde el punto de vista l6gico, porque sus
pasos son inferencias correctas. Sin embargo el argumento sélo proporcionara una
justificacion suficiente de la conclusion si sus premisas son sélidas, lo cual es el caso de

14 El argumento del Tribunal Constitucional se aprovecha de la ambigiiedad de la expresion ser comzpe-
tente, que significa tanto tener capacidad técnica como tener capacidad juridica. Cuando dice que «los Tribunales
de la jurisdiccién contencioso-administrativa son ciertamente competentes para enjuiciar los aspectos juridi-
cos», se refiere seguramente a la competencia juridica, pero su argumento pretende asociar ésta a la compe-
tencia técnica. Aqui supondré que el argumento versa sobre la competencia juridica de los tribunales, y que el
Tribunal asume como premisa que sin cierta competencia técnica no hay competencia juridica.
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la segunda (si parece absurdo negarla), pero no en cambio de la primera premisa, que
es inverosimil .

2.3. La motivacién de las decisiones juridicas por reduccién al absurdo

El recurso a la reduccién al absurdo es a menudo en la motivacién de las decisiones
juridicas sélo un refuerzo, mas o menos retdrico o pragmatico, de una justificacion
directa. No obstante, en ocasiones la reduccion al absurdo se presenta como un argu-
mento suficiente para la motivacién. El siguiente Auto es expresivo al respecto.

Auto del Tribunal Supremo (Civil, Seccién 1.%), de 18 de abril de 2008

Se discutia la interpretacion del art. 219 de la Ley Organica del Poder Judicial,
que como 16.* causa de abstencién y recusacion incluye «haber ocupado el juez o
magistrado cargo ptiblico o administrativo con ocasion del cual haya podido tener
conocimiento del objeto del litigio y formar criterio en detrimento de la debida impar-
cialidad [...]». El Tribunal toma en consideracién una posible lectura segtin la cual un
juez ha de abstenerse de intervenir en cualquier litigio que trate de una materia de la
que ya se habia ocupado antes y sobre la que ya tiene una opinién formada, con el fin
de preservar su imparcialidad. Al Tribunal Supremo le parece que esta interpretacion
aboca a un resultado absurdo y es insostenible (FD 2.°):

La causa 16." del art. 219 LOP]J no es aplicable al criterio juridico que los jueces hayan
manifestado al resolver los asuntos sometidos a su decisiéon. De mantenerse una interpre-
tacion distinta se produciria el absurdo de que los jueces sé6lo podrian conocer del mismo
tema juridico una tnica vez, pues de volverse a plantear, como ya expuso con anterioridad
un criterio, le estaria vedado intervenir, por lo que tendria que abstenerse. Y las conclu-
siones que llevan al absurdo no pueden mantenerse en derecho (Sentencias de 21 de no-
viembre de 1994 y 28 de febrero de 1996), conforme al principio general reconocido por la
jurisprudencia de que debe rechazarse toda interpretacion e inteligencia que conduzca al

absurdo (Sentencia de 9 de junio de 1956).

2.4. Usoy abuso del calificativo «absurdo»

En los comentarios sobre el uso juridico de la reduccién al absurdo es comtn
destacar que lo que se toma como consecuencia absurda no lo es siempre de modo
evidente para cualquiera, sino que a menudo es discutible y discutido; y que cuando el
absurdo es evidente no hay necesidad de senalarlo. Se dice, entonces, que el argumen-

5 La tesis de que sélo tiene competencia juridica para enjuiciar un hecho quien tiene cierta competencia
técnica sobre la materia es extrafia a la realidad del derecho. Los jueces y tribunales son competentes para
fiscalizar conductas en materias sobre las que suelen carecer de conocimiento técnico: negligencia médica,
falsedades contables, trastornos de la personalidad, etc. A menudo a los érganos judiciales se les exige enjuiciar
materias no juridicas y la tinica competencia extrajuridica que se espera de ellos es la habilidad para obtener
la informacién técnica relevante de los peritos y expertos y, en su caso, para discriminar entre ellos cuando
discrepan.
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to es o bien problematico (cuando hay desacuerdo sobre lo que es absurdo) o inttil
(cuando hay acuerdo) '°.

Este supuesto inconveniente del uso juridico de la reduccién al absurdo —o es
problematico o es inttil— no es baladi, pero tampoco debe exagerarse. De un lado,
los desacuerdos sobre lo que es absurdo no son probablemente tan abundantes como
parecen creer los criticos. Una cosa es lo que se declara o pretende en una controversia
juridica y otra lo que se cree verdaderamente. Cuando una decisién juridica afirma que
cierto resultado es absurdo, probablemente lo es para cualquiera, aunque ciertamente
haya muchas excepciones. De otro lado, el consenso sobre lo que es absurdo no hace
inatil o irrelevante el argumento. Por lo pronto, no es del todo cierto que nunca se
hagan propuestas claramente absurdas . Ademas, sobre todo, el argumento por re-
duccién al absurdo puede ser lo suficientemente complejo como para mostrar que una
hipétesis en apariencia verosimil conduce, tras un cierto nimero de pasos logicos, a
una conclusion inesperada e inaceptable.

Ahora bien, no cabe duda de que la reduccion al absurdo es a veces sélo un recur-
so retérico, y puede dar lugar a un tipo de falacia que consiste en utilizar un lenguaje
cargado o emotivo para reforzar la tesis que se defiende o para desacreditar la tesis
opuesta '®, Cuando el argumento por reduccién al absurdo carece de una forma logica
reconocible o no puede reconstruirse como un argumento légico, es muy posible que
sea un argumento emotivo y falaz. El uso retérico de la invocacién del absurdo es fa-
cilmente explicable, pues la norma o interpretacion que acaba siendo percibida como
absurda sera inevitablemente «derrotada» 1.

2.5. Interpretacion e ideologia en el absurdo por incoherencia

En la argumentacion juridica, las versiones de la reduccién al absurdo basadas
en la inconsistencia o la falsedad se construyen con premisas cuya solidez no suele

16 Segtin TARELLO (1980: 369) «el “absurdo” es una nocién histéricamente relativa y mutable» y raramen-
te tiene objetividad social; pero cuando en un 4rea sociocultural todos consideran absurda una norma a nadie
se le ocurre interpretarla en ese sentido. GUASTINI [(1996), 1999: 218] recoge la misma idea: «La percepcion
de qué es absurdo y qué es, en cambio, razonable, es algo absolutamente subjetivo y, por tanto, siempre contro-
vertible. En los raros casos en que una determinada interpretacion aparece como “obviamente” absurda, esto
es, sentida como absurda por la generalidad de los intérpretes en un contexto histérico (social, cultural, etc.)
determinado, el argumento en cuestién resulta totalmente inttil, ya que sirve para excluir una interpretacion
que nunca nadie sonaria proponer». En el mismo sentido, GASCON y GARCIA FIGUEROA (2005: 206).

17 La Sentencia del Tribunal Supremo (Civil, Seccién 1.%), 211/2000, de 28 de febrero de 2000, resuelve
un curioso caso en el que alguien que habia visto desestimado un recurso de nulidad de actuaciones en un
proceso, con condena en costas, impugnaba la tasacién de costas porque las actuaciones eran nulas segtin habia
sostenido en su recurso. La sentencia subraya el caricter absurdo de la pretension.

18 Hay diversos modos de argumentacién falaz que aprovecha las emociones para desacreditar una tesis
sin aportar razones, y calificarla sin mds de absurda es uno de ellos. Otros son ridiculizar la tesis adversa o
asociarle consecuencias indeseables. También sembrar dudas sobre quien la sostiene o sobre la sensatez de sos-
tenerla, lo cual se conoce como envenenar el pozo o descalificar la fuente [WESTON (1992: 87) 2006: 129]. Se co-
mete esta falacia cuando se argumenta asi: «Ninguna persona sensata piensa que...» (el ejemplo es de WESTON,
1992: 87). No hay apenas distancia entre ese modo de argumentar y este otro: «Es absurdo sostener que...».

19 Escribe GARCIA AMADO (2010: 197): «Las normas “positivas” pueden y deben ser “derrotadas” cuan-
do conducen para un caso a resultados que la generalidad de los ciudadanos puede tener por absurdos, en
cuanto que opuestos a dichas evidencias generalmente admitidas. De ahi la enorme potencia del argumento al
absurdo como limite a las aplicaciones 16gica o semanticamente posibles de las normas “positivas”».
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cuestionarse, y por ello se considera que si el argumento es correcto su conclusién
resulta probada. En cambio, las versiones basadas en la coherencia son mas conflic-
tivas, porque sus premisas son tesis interpretativas, siempre polémicas, sobre lo que
es 0 no congruente con el ordenamiento juridico. Algunos autores alertan contra la
utilizacién de la reduccién al absurdo en estas versiones mas débiles?’. Pero denunciar
una incoherencia fundamental con el ordenamiento puede bastar para construir un
argumento juridico justificatorio, porque en el derecho la justificacion es un asunto de
racionalidad y razonabilidad y no (solo) de légica o de verdad?'.

Las tesis sobre la coherencia juridica que operan como premisas (usualmente té-
citas) de las reducciones al absurdo se refieren ante todo al contenido normativo, del
que se supone cierta homogeneidad en orientacién y principios; pero también a ideas
fundamentales sobre las funciones y fines del derecho (supra § 1.4). Vista asi, la nociéon
de coherencia ejemplifica y a la vez resume un conjunto de propiedades que los juristas
comtnmente asocian a los ordenamientos juridicos y emplean como guias para inter-
pretarlos. La recepcién de estos presupuestos metodolégicos o ideas regulativas es ex-
plicada otras veces como la aceptacion del postulado de que el legislador es racional, o
al menos razonable. Sin duda, la aceptacion de este postulado tiene mucho que ver con
el uso habitual de la reduccién al absurdo como argumento juridico??. Con todo, esta
atribucién debe tomarse con cautela, pues los juristas son conscientes de que el dere-
cho es imperfecto y no todo defecto les resulta absurdo. A los juristas no les resulta ab-
surda cualquier contradiccidn, falsedad, incoherencia o disfuncién del ordenamiento
juridico y de las interpretaciones de éste, sino sélo las graves y manifiestas. Ante ciertas
irracionalidades del ordenamiento tenidas por menores o inevitables (por ejemplo la
existencia de normas superfluas, confusas, ambiguas o con fines incompatibles con los
de otras normas), la interpretacion juridica tratara de corregirlas; pero no se argumenta
que la disfuncién es inexistente por absurda, ni tampoco que es absurda la interpreta-
cién que no trata de corregir la disfuncién sino que se aprovecha de ella. Es dificil ser
mds preciso, porque es una cuestion de grado y de apreciacién cambiante cuales son
las incoherencias menores a las que los juristas se resignan y cudles las incoherencias
graves que les resultan inadmisibles.

20 Por ejemplo, segiin APPIAH (2003: 52), «es importante en una prueba por reductio que la consecuencia
que extraemos no solo nos resulte absurda, sino que sea efectivamente falsa»; y «<hemos de ser muy cuidadosos
con la reduccién ad absurdum como forma de argumento. Esto se debe a que no siempre est4 claro que lo que
tomamos como absurdo realmente es falso».

2! Dicen STELMACH y BROZEK (2006: 115): «Al probar que el enunciado no-A es falso, probamos por
medio de la ley de la doble negacién que el enunciado A es verdadero. En un discurso practico (juridico), sin
embargo, no probamos la verdad, sino la racionalidad y la correccién. No obstante debemos proceder de modo
similar. Podemos probar que la tesis A es racional o correcta probando que la tesis opuesta, es decir no-A, es
absurdax.

2 Sobre el «modelo dogmitico del “legislador racional”», vid., por ejemplo, NINO (1989: 86-101). Ez-
QUIAGA (1994: 97) pone en relacién la reduccién al absurdo con el postulado del legislador racional: «<En
principio, y por el papel que cumple en relacion con el legislador racional, el razonamiento ad absurdum no
puede considerarse un argumento auténomo, sino un esquema ad excludendun: del que se vale el postulado
para rechazar, mientras se utiliza otro argumento interpreta[tivo], toda atribucién de significado que im-
plique poner en cuestién la imagen de racionalidad del legislador; cualquier interpretacién que conduzca
a resquebrajar alguno de los atributos que se predican del legislador racional sera considerada absurda y
rechazada».
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2.6. Consecuencias y fines

En los anilisis del razonamiento juridico es habitual tratar indistintamente el argu-
mento por reduccién al absurdo y otros argumentos consecuencialistas o teleolégicos.
La asociacién es natural, pero en rigor se trata de una confusiéon. En ambos casos hay
un punto de partida de cuya negacion se obtiene una premisa hipotética, la cual es
rechazada por las consecuencias que supuestamente conlleva. La diferencia estriba,
seglin JANSEN (2007: 258), en que en el argumento por reduccién al absurdo las conse-
cuencias son implicadas o bien l6gicamente o bien causalmente a partir de una premisa
descriptiva imaginaria; mientras que el argumento consecuencialista apunta hacia una
cadena causal real con un punto de partida prescriptivo. La distincion es sutil, pero
relevante. El argumento por reduccién al absurdo tiene que ver con las consecuencias
l6gicas de la hipotesis que se rechaza, y no tanto con sus consecuencias empiricas.
La hipdtesis se refuta con contradicciones, contraejemplos y analogias que rompen la
cadena légica; y el argumento mismo (la refutacién de la hipdtesis) se rebate con otras
herramientas 16gicas. En contraste, los argumentos consecuencialistas se basan en la
causalidad empirica y se rebaten tanto con la 16gica como con hechos. El argumento
de la pendiente resbaladiza, por ejemplo, es consecuencialista pues esta basado en una
supuesta sucesion causal de eventos: se rechaza cierta solucién en apariencia inocente
porque previsiblemente dara lugar a resultados indeseables graves. Este modo de ra-
zonar es a menudo falaz y puede ser objetado por razones l6gicas —por reduccién al
absurdo, precisamente—; pero si tiene fundamento empirico ha de refutarse con otros
datos empiricos?.

La esencia de la reduccién al absurdo es poner de manifiesto una implicacién 16-
gica que resulta problematica, y no tanto el resultado que deberia evitarse y que hace
problematica la implicacion. El argumento es sistematico y no sustantivo?*. En cambio,
los argumentos consecuencialistas son sustantivos, pues el interés se sittia en describir
un mal y la probabilidad de que suceda. No obstante, cuando se rechaza una hipdtesis
porque tiene consecuencias indeseables o inconvenientes (y no falsas o ildgicas), es
facil que confluyan y se confundan la reduccion al absurdo y la argumentacién conse-

# Por ejemplo, hay quien sostiene que el consumo de hachis debe estar prohibido porque conduce al
consumo y dependencia de drogas mas peligrosas, ya que muchos adictos a éstas comenzaron consumiendo
hachis. Podria pensarse que cabe aqui una reduccién al absurdo: debe prohibirse el consumo de hachis, por-
que en otro caso se favorece la adiccién a drogas duras, lo cual es absurdo. Sin embargo, este argumento no es
una reduccién al absurdo, sino una pendiente resbaladiza, porque la secuencia entre la hipdtesis (se permite el
consumo de hachis) y la consecuencia absurda (se facilita la adiccién a drogas duras) no es 16gica, sino causal.
El argumento es consecuencialista, y un modo de contestarlo es negar los hechos en que se basa. La reduccién
al absurdo, en cambio, apunta a una secuencia légica. Por ejemplo, puede objetarse asi la anterior pendiente
resbaladiza: si ha de prohibirse el consumo de hachis porque la mayoria de los adictos a drogas duras lo
consumieron antes, también (I6gicamente) habra de prohibirse el consumo de leche por la misma razén, lo
cual es absurdo. Este argumento no se contesta con hechos, sino negando su légica interna o reformulando la
pendiente resbaladiza.

2+ Segtin KLOOSTERHUIS (2007: 73), si el argumento ad absurdum se define en sentido amplio, la incon-
sistencia se da «entre una interpretacién especifica y un efecto deseado que no puede considerarse como un
principio indisputado del sistema juridico. En estas situaciones, el argumentun: ad absurdum es un argumento
consistente en razones sustantivas y no un argumento sistematico». Pero la propuesta de KLOOSTERHUIS es dife-
renciar con cuidado el argumento sistematico y el sustantivo, y para ello es acaso preferible no llamar reduccién
al absurdo a un argumento consecuencialista sustantivo.
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cuencialista. Ciertamente, cuando se considera «absurdo» defender una interpretacién
juridica que conduce a un resultado notoriamente indeseable, no importa demasiado
si esta consecuencia es una implicacién légica o una probabilidad causal. Sin embar-
go, conceptualmente son argumentos distintos. No por decir que las consecuencias
indeseables son «absurdas» estamos ante una reduccién al absurdo. La clave de la
reduccién al absurdo no esté en identificar un consenso sobre lo que es absolutamente
rechazable, ni en alertar sobre un riesgo probable, sino en identificar un inconveniente
l6gico en el argumento rival. La reduccién al absurdo tiene lugar cuando la consecuen-
cia inaceptable se sigue légica o sistematicamente de la hipétesis cuestionada, y no
cuando se sigue causalmente. En la teoria y en la prictica juridicas se denomina a veces
reduccion al absurdo a un argumento que persigue evitar consecuencias «absurdas»;
pero ésta si es una utilizacién tal vez demasiado laxa de este nombre?.

El rechazo de una solucién juridica porque causaria consecuencias indeseables es
una version de la argumentacion consecuencialista, que también se detecta en las de-
cisiones juridicas pero estd menos presente en sus motivaciones. El uso de argumentos
consecuencialistas como criterio de seleccién entre posibilidades juridicas alternativas
puede encontrar justificacién (asi MACCORMICK, 1994: 128-151). Otra cosa es el uso
de argumentos consecuencialistas para corregir el derecho y desplazar la solucién que
resulta de éste. Para lograr este resultado puede ser ttil argumentar que la respuesta
del derecho es tan inconveniente que resulta absurda, y por tanto es inaplicable. Pero,
como se dijo, no debe confundirse un argumento consecuencialista con una reduccién
al absurdo.

Ahora bien, sin duda es cierto que una respuesta juridica cuyas consecuencias son
claramente indeseables es sospechosa de no ser realmente la respuesta querida por el
derecho, y es susceptible de ser rechazada con una reduccién al absurdo. El derecho
cumple ciertas funciones, tiene ciertos fines, posee un sentido o propésito; y las normas
e interpretaciones que producen unos resultados abiertamente opuestos a tales funcio-
nes, fines y sentido no encajan en el derecho y han de quedar fuera de él. En los casos
mas flagrantes de consecuencias indeseables convergen los argumentos consecuencia-
listas y teleoldgicos con la reduccién al absurdo basada en la coherencia (vid. supra

» En contra, WACKE (2007: 453): «Entre este modo de argumentacién [al que llama indistintamente
deductio ad absurdum y reductio ad absurdum] y la de “considerar las consecuencias” existe a mi parecer sélo
una diferencia de grado, pero no de raiz». Mas adelante (p. 454) afiade: «En mi opinién [y en contra de Uwe
DIEDIRISCHEN (DIEDIRISCHEN, 1973)]1, entre la reductio ad absurdum en sentido estricto y la forma mas bien
popular de argumentar por la insostenibilidad de la opcién contraria no existe una diferencia esencial». Y
todavia mas adelante (p. 455) coincide con quien incluye el argumento ad absurdum entre los argumentos de
probabilidad. Sin embargo, como expliqué, hay una diferencia conceptual entre la reduccién al absurdo y los
argumentos que se basan en la probabilidad de consecuencias indeseables. Un ejemplo del propio WACKE ilus-
tra esta diferencia. WACKE (2007: 456-457) pone como muestra del argumento que considera las consecuencias
la interpretacién que hace POMPONIO (Digesto 18,3,2-3) de una cldusula de la compraventa segin la cual «S7 ad
diem pecunia soluta non sit, ut fundus inemptus sit» («si el precio no fuese pagado dentro del término, se tendra
por no comprado el fundo»). El argumento es que si se interpreta que la compraventa queda sin efecto siempre
que el comprador no pague a tiempo, entonces el comprador no asumiria el riesgo de que el fundo comprado
pierda valor antes del pago (por ejemplo, porque arda la casa), pues podria evitarlo con el impago; pero esto
es absurdo, porque —dice POMPONIO—, la clausula «se ha convenido en interés del vendedor» y no del com-
prador. A mi entender este argumento es una reduccion al absurdo aunque aluda a unas consecuencias, porque
su propésito no es advertir que la interpretacién cuestionada causara resultados indeseables, sino mostrar que
tiene implicaciones l6gicas absurdas desde el punto de vista juridico. POMPONIO no rechaza la interpretacién
rival por los perjuicios que causaria, sino porque carece de coherencia juridica.
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§ 1.4.3). El razonamiento teleoldgico se orienta hacia la consecucion de fines y persigue
la razonabilidad, mientras que el razonamiento légico se orienta hacia la preservacion
de la consistencia y de la coherencia y persigue la racionalidad. Ambos son cruciales en
la argumentacion juridica y siguen cursos independientes, aunque complementarios.
Pero ambos coinciden en rechazar las soluciones radicalmente indeseables que, por
serlo, se perciben como extrafias al sistema juridico?. Por eso puede ser dificil precisar
de qué estrategia argumentativa se trata, como en este ejemplo.

Sentencia del Tribunal Constitucional 24/1990, de 15 de febrero de 1990

Se discute la interpretacion del art. 113.2 de la Ley Organica 5/1985, del Régimen
Electoral General (antes de su modificacion por Ley Organica 8/1991, de 13 de mar-
z0). Seglin este precepto, en caso de apreciarse nulidad de la eleccién, el fallo de la
sentencia sera:

d) Nulidad de la eleccién celebrada y necesidad de efectuar nueva convocatoria en la

circunscripcién correspondiente o de proceder a una nueva eleccion cuando se trate de la
del presidente de una Corporacién Local, en ambos casos dentro del plazo de tres meses.

El Tribunal Constitucional se pronuncia sobre una decision de 1989 del Tribunal
Superior de Justicia de Murcia, que apreci6 irregularidades en dos mesas electorales y
anul6 las elecciones en toda la circunscripcion de Murcia. El TC admite que la inter-
pretacion literal del precepto «da a entender que, decretada la nulidad, la nueva con-
vocatoria ha de efectuarse en «la circunscripcion correspondiente», porque la nulidad
debe extenderse a toda la eleccién celebrada, y ello aunque el vicio invalidante y rele-
vante esté constrefiido a una sola mesa». Sin embargo entiende que una interpretacion
sistematica y finalista conduce a otra solucion, y que el Tribunal debi6 limitar a las dos
mesas afectadas la anulacién y nueva convocatoria electoral. Y como refuerzo de su
interpretacién hace esta reduccién al absurdo (FJ 6.°):

El salto cualitativo consistente en la anulacién del resultado electoral en toda la cir-
cunscripcién por vicios advertidos en una o dos mesas llevaria, de admitirse como correcto,
a una vulnerabilidad del proceso electoral en manos de quienes malévolamente quisieran
(acaso por disconformidad con el resultado electoral previsible o incluso con el sistema
electoral y democritico) alterarlo en términos generales, pues la introduccién fraudulenta
de determinadas y aisladas irregularidades en Secciones escasas y concretas determinaria
la anulacion de las elecciones en una o varias circunscripciones, con los consiguientes per-
juicios al interés general consistente en la credibilidad del sistema y en la proteccién del
mismo frente a faciles y perturbadores abusos, lo que constituye un bien juridico al que una
interpretacion de la legalidad electoral ex Constitutione no puede ser ajena.

Esto es, a juicio del Tribunal Constitucional la interpretacion del TSJ de Murcia,
apegada al texto de la ley, debe ser rechazada porque conlleva que alguien podria anu-
lar las elecciones en una o mas circunscripciones electorales simplemente provocando
la nulidad de la eleccién en una o unas pocas mesas electorales. Y esta consecuencia
es absurda e inaceptable desde el punto de vista juridico por ser contraria al interés

26 Tncluso puede verse la reduccién al absurdo, siguiendo a SARTOR (2005: 161), como un modo de «atajar

la complejidad del razonamiento teleolégico» cuando «una sola consecuencia de una decision es tan perjudicial
que serd improbable que pueda ser compensada por los efectos ventajosos de esa misma decisién».
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general en mantener un sistema electoral creible y efectivo, lo cual es tanto un efecto
perjudicial como una implicacién incoherente .

2.7. El supuesto sentido corrector de la reduccion al absurdo

La reduccién al absurdo puede tener un efecto corrector en el ordenamiento juri-
dico, cuando con ella se defienden interpretaciones de las normas que se apartan de su
sentido més evidente. En efecto, el argumento busca a veces evidenciar los resultados
absurdos a los que conduce la interpretaciéon mas inmediata o literal de la norma, con
el fin de apoyar una interpretacién alternativa y evolutiva. No obstante, por si mismo
el argumento ad absurdum no es necesariamente de indole correctora y opuesto al
significado literal, contra lo que sugiere GUASTINT [(1996) 1999: 218]. En ocasiones
el argumento protege la interpretacion literal frente a propuestas alternativas que tie-
nen implicaciones inaceptables, como ilustra el ejemplo que sigue. Es mas, a menudo
lo que se considera inaceptable es precisamente «ignorar o desfigurar el sentido de
los enunciados legales meridianos», en frase del Tribunal Constitucional (Sentencia
22/1985, de 15 de febrero) %8,

Sentencia del Tribunal Supremo (Civil) 607/2006, de 9 de junio de 2006

Se discute la interpretacion del art. 132, caso 2.°, de la Ley Hipotecaria, Texto
Refundido aprobado por Decreto de 8 de febrero de 1947, en su redaccion vigente en
1996 (ya modificada), relativo al procedimiento sumario de ejecucion hipotecaria. El
art. 132 admite la suspension de dicho procedimiento en ciertos casos:

2.° Sise interpusiere una terceria de dominio, acompanando, inexcusablemente con
ella, titulo de propiedad de la finca de que se trate, inscrito a favor del tercerista o de su cau-
sante, con fecha anterior a la inscripcién del crédito del actor, y certificacién de no aparecer
extinguido ni cancelado en el Registro el asiento de dominio a favor del tercerista.

La duda estribaba en si lo que habia de tener fecha anterior a la inscripcién del
crédito era la inscripcién del titulo de propiedad del tercerista o el titulo de propiedad

mismo. El Tribunal Supremo opta por la segunda interpretacion, y dice en su sentencia
(FD 3.°):

27 Cabe afadir que el TC aprovecha a favor de su interpretacién la ambigiiedad sintactica de la expre-
sién legal «en la circunscripcién correspondiente»: «Tal interpretacion del 113.2.d) puede darse y debe darse,
entendiendo, sin forzar los términos literales y a la luz de lo hasta aqui expuesto, que cuando alli se habla de
nueva convocatoria “en la circunscripcion” se puede tratar restrictivamente de solo en dos o varias y determi-
nadas mesas “en la circunscripcién”, si en ellas y sélo en ellas se crey6 advertir la existencia de irregularidades
relevantes». Lo que segiin esto dice el precepto es que al anular la eleccién en una mesa se debe convocar una
nueva eleccién en esa circunscripcion y no en otra distinta. Esta interpretacion salva la literalidad del precepto,
pero es a su vez susceptible de una reduccién al absurdo, porque implica que si el precepto no existiese podria
convocarse la nueva eleccién en una circunscripcién no afectada por la nulidad, lo cual es sin duda absurdo.

28 Tal vez la asociacién entre argumento ad absurdum e interpretacion correctora se deba a una asociacion
previa, ya comentada, entre el argumento ad absurdum y el razonamiento teleolégico y consecuencialista. Asi lo
ve FETERIS (2009): «La argumentacion teleoldgica-objetiva es a menudo empleada para corregir una regla prinza
facie clara si una interpretacion literal conduciria a un resultado absurdo o irrazonable. Aqui la argumentacién
teleoldgica-objetiva forma parte de una argumentacion referida a consecuencias absurdas (argumentum ad
absurdum) o de una argumentacién con base en la justicia».
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Conforme al elemento gramatical, la interpretacién debe hacerse estimando las dos
comas como un paréntesis, de esta forma: ...titulo de propiedad de la finca de que se trate
(inscrito a favor del tercerista o de su causante) con fecha anterior a la inscripcion del cré-
dito del actor... (el que lo fue del procedimiento del art. 131). Lo cual se corresponde a la
conceptuacion y funcién de toda terceria, por lo que conduciria a una interpretacién —aqui
entra el elemento 16gico, espiritu de la Ley— ad absurdum si se entendiera que el titulo debe
estar inscrito antes de la constitucién (por la inscripcién) de la hipoteca; si lo estuviere, no
seria posible inscribir tal hipoteca. Los autores que han estudiado el tema han advertido la
dificultad de aplicar tal norma; no es dificultad, es absurda si se interpreta como si exigiera
que el titulo de propiedad del tercerista [estuviese] inscrito con fecha anterior a la ins-
cripcién del crédito hipotecario; el titulo debe ser de fecha anterior, sin duda y debe estar
inscrito, para obtener proteccién registral, pero no inscrito antes de la hipoteca. Con esta
interpretacion, esta Sala cumple lo previsto en el art. 1.6 del Cédigo Civil al complementar
el ordenamiento juridico. La parte demandada y recurrida en casacion cita una antigua
sentencia, de 15 de diciembre de 1927 que parece afirmar lo contrario; aparte de que una
sola sentencia no forma jurisprudencia, no es exactamente asi: no se plantea el tema de la
interpretacion, sino que simplemente parte de la aparente exigencia de inscripcién con
anterioridad a la hipoteca.

De esta manera, el Tribunal Supremo defiende con una reduccion al absurdo una
interpretacién muy apegada al texto. La ley dice: «titulo de propiedad de la finca de
que se trate, inscrito a favor del tercerista o de su causante, con fecha anterior a la
inscripcion del crédito del actor». Como se ve, al Tribunal Supremo le parece absurdo
que se interprete el texto prescindiendo de las comas, como si dijese titulo de propie-
dad a favor del tercerista inscrito con fecha anterior a la inscripcion del crédito. Su tesis
es que ha de interpretarse como titulo de propiedad (inscrito a favor del tercerista) con
fecha anterior a la inscripcion del crédito; es decir, como titulo de propiedad con fecha
anterior a la inscripcion del crédito e inscrito a favor del tercerista. La primera interpre-
tacién corrige el sentido literal del texto al privar de funcién a las comas. Al Tribunal
Supremo el resultado le parece absurdo, porque si la propiedad del tercero estuviese
inscrita al ir a inscribir el crédito y la hipoteca, éstos ya no se hubiesen podido inscribir.
Si la hipoteca se pudo constituir sin intervencion del propietario tuvo que ser porque
su propiedad no estaba inscrita. Segiin esto, la Ley Hipotecaria le exigia al tercero que
su propiedad estuviese inscrita para poder suspender la ejecuciéon de la hipoteca, pero
no le exigia que la inscripcion fuese anterior a la propia hipoteca?.

2 Sin embargo, la interpretacién que el Tribunal Supremo considera absurda no lo es tanto. Su argu-
mento parece dar por sentado que las inscripciones del titulo de propiedad y del crédito hipotecario a las
que se refiere el articulo comentado son ambas en el mismo Registro de la Propiedad. En este supuesto, es
efectivamente inviable que pueda inscribirse una hipoteca sobre una finca sin que intervenga quien en el
propio Registro consta como su propietario. Ahora bien, el articulo podria referir la inscripcién del titulo
de propiedad a cualquier registro y no sélo al Registro de la Propiedad en el que se constituye la hipoteca.
En este caso no seria absurdo exigir que el titulo de propiedad esté inscrito antes que la hipoteca, porque si
la inscripcién previa se hizo en un registro distinto de aquel donde se va a constituir la hipoteca, ésta es per-
fectamente posible. De hecho, la redaccién actual del precepto equivalente corrobora esta interpretacién. El
art. 696.1 de la Ley 1/2007, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, sobre los procedimientos de ejecucion de
bienes hipotecados, dice asi: «1. Para que pueda admitirse la terceria de dominio en los procedimientos a que
se refiere este capitulo, debera acompafiarse a la demanda titulo de propiedad de fecha fehaciente anterior a la
de constitucién de la garantia. Si se tratare de bienes cuyo dominio fuere susceptible de inscripcién en algin
Registro, dicho titulo habra de estar inscrito a favor del tercerista o de su causante con fecha anterior a la de
inscripcién de la garantia, lo que se acreditard mediante certificacion registral expresiva de la inscripcién del
titulo del tercerista o de su causante y certificacién de no aparecer extinguido ni cancelado en el Registro el
asiento de dominio correspondiente».



La reduccion al absurdo como argumento juridico 117

2.8. Absurdo implicito y reconstruccion l6gica

En la deduccién por reduccion al absurdo, el absurdo o contradiccién surge cuan-
do el argumento conduce a un resultado opuesto a una tesis previamente asumida.
Para que la deduccion sea valida, esa tesis de contraste ya asumida ha de estar presente
en el argumento como una premisa o ser una consecuencia logica de las premisas. Sin
embargo, lo habitual en los razonamientos por reduccion al absurdo que se plasman en
las motivaciones de las decisiones juridicas es que la tesis de contraste no se explicite
ni sea deducible de premisas explicitas, y por ello estos razonamientos no suelen tener
forma de demostracion légica ni pretenden tenerla. Mds bien se presentan como argu-
mentos materiales o pragmaticos a favor de una determinada decisién*. Se quiere que
la justificacién resulte convincente, pero no por su rigor 16gico, sino por basarse en el
sentido comtn o en el sentido juridico mas elemental, y asi se pretende dar a la tesis de-
fendida un caracter autoevidente e incuestionable. Ahora bien, para que el argumento
sea correcto ha de haber una premisa que entra en conflicto con las implicaciones de la
hipétesis rechazada (la alternativa de la defendida). Esta premisa no puede ser un pro-
ducto obtenido a posteriori en el razonamiento ad absurdum, sino que es precisamente
su presupuesto. Pero entonces siempre es posible utilizar la premisa de contraste en
argumentos directos, que pueden ser mas sencillos y eficaces. Veamos un ejemplo.

Sentencia de la Audiencia Provincial de A Corufna (Seccién 5.%) 179/2007,
de 20 de abril

La sentencia confirma una condena a reintegrar un pago de tributos que la empre-
sa originalmente demandante, y aqui apelada, habia hecho como sustituta. Entre otros
razonamientos, la Audiencia Provincial apunta lo siguiente (FD 6.°):

Para concluir conviene sefalar que la reduccién al absurdo no es solo un método de
demostracién matematica, porque ningtin analisis digno de la calificacién de juridico puede
conducir al absurdo, como sucederia si a la apelada se le niega el acceso al proceso civil para
pedir el reintegro de lo abonado como sustituto, porque, al no ser Administraciéon publica,
no dispone de otro medio para hacer efectivo su derecho.

Es decir, la Audiencia propone aplicar de modo intuitivo el argumento deductivo
de la prueba por contradiccién: se rechaza por contraria a derecho una interpretacién
que priva a un particular de su Ginico medio para hacer efectivo su derecho, como es el
acceso al proceso civil. Pero si se explicitan las premisas que emplea, el argumento que
resulta es nitidamente deductivo. Expresado en lenguaje natural, el razonamiento
quedaria aproximadamente asi:

1. Todas las personas disponen de medios juridicos (tienen medios juridicos a su
disposicion) para hacer efectivos sus derechos (premisa).

30 Sobre la diferencia entre las concepciones de la argumentacién formal, material y pragmatica, vid. ATIEN-
ZA, 2006. Como la invocacion al absurdo en el razonamiento juridico suele basarse en enunciados aceptados
mads que en enunciados verdaderos, se trataria principalmente de un tipo de argumentacién pragmatica (p. 92).
No obstante, los elementos materiales y pragmaticos de la argumentacién estdn con frecuencia imbricados
(p. 257).
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2. Las personas que no son Administracién Publica no disponen de medios juri-
dicos para hacer efectivos sus derechos cuando no tienen acceso al proceso civil (pre-
misa).

3. Cierto sujeto A es una persona y no es una Administracion Pablica (pre-
misa).

4. Supongamos que A no tiene acceso al proceso civil (hipdtesis que se quiere
refutar).

5. El sujeto A es una persona (se deduce de 3, con la regla de eliminacién de la
conjuncioén).

6. Si A es una persona, entonces A dispone de medios juridicos para hacer efec-
tivos sus derechos (se deduce de 1y 5, con la regla de eliminacion del cuantificador
universal).

7. Adispone de medios juridicos para hacer efectivos sus derechos (se deduce de
5y 6, con la regla de eliminacion del condicional).

8. SiA esuna personay no es una Administracién Publica, entonces A no dispo-
ne de medios juridicos para hacer efectivo sus derechos cuando no tiene acceso al pro-
ceso civil (se deduce de 2 y 3, con la regla de eliminacién del cuantificador universal).

9. A no dispone de medios juridicos para hacer efectivos su derechos cuando
no tiene acceso al proceso civil (se deduce de 3 y 8, con la regla de eliminacién del
condicional).

10. A dispone de medios juridicos para hacer efectivo sus derechos y no tiene
acceso al proceso civil (se deduce de 4 y 7, con la regla de inclusion de la conuncion).

11. A disponey no dispone de medios juridicos para hacer efectivos sus derechos
cuando no tiene acceso al proceso civil (se deduce de 9 y 10, con la regla de inclusién
de la conjuncién).

12. No es el caso que A no tiene acceso al proceso civil (se deduce de 4-11 por
reduccién al absurdo, con la regla de inclusién de la negacién).

13. A tiene acceso al proceso civil (conclusion; se deduce de 12, con la regla de
eliminacién de la negacion).

En lenguaje formal *":

-1. Vx(Px — Dx)
2. Vx(Px A =Ax) > —=(Dx A =Cx)

-3. Pan—-Aa )_ Ca
4. —|C3
5. Pa En, 3
6. Pa—Da Ev, 1,5
7. Da E—> 56
8. (PaA—=Aa) > —(Da A —Ca) Ev,2, 3
9. —|(Da AN —|C2) E—), 3, 8
10. Da A —Ca 1A, 4,7
11. —(Da A —Ca) A (Da A —Ca) 1A, 9, 10

31 Utilizaré los siguientes predicados y simbolos: P = «es una persona»; A = «es una Administracién
Publica»; D = «tiene medios juridicos a su disposicién para hacer efectivos sus derechos»; C = «tiene acceso
al proceso civil». Las reglas de inferencia empleadas quedaron indicadas en la transcripcién del argumento en
lenguaje natural.
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12. —\—|C3. I—|, 4-11
13. Ca E—, 12

Tomando esas premisas como punto de partida, como creo que hace la Audiencia
Provincial, el argumento por reduccién al absurdo es ldgicamente valido. Ahora bien,
con esas mismas premisas parece mas sencillo argumentar directamente:

-1. Vx(Px— Dx)
2. Vx(Px A =Ax) > —=(Dx A =Cx)

-3. Pan-Aa }— Ca
4. Pa En, 3
5. Pa—Da Ev, 1,4
6. Da E—,4,5
7. (PaA—Aa) > —(Da A —Ca) Ev,2,3
8. —(Dana—Ca) E—,3,7
9. Da—Ca Def—/A, 8
10. Ca E—, 6,9

Expresado en lenguaje natural:

1. Todas las personas disponen de medios juridicos (tienen medios juridicos a su
disposicién) para hacer efectivo sus derechos (premisa).

2. Las personas que no son Administracion Publica no disponen de medios juri-
dicos para hacer efectivos sus derechos cuando no tienen acceso al proceso civil (pre-
misa).

3. Cierto sujeto A es una persona y no es una Administracién Pablica (premisa).

4. A es una persona (se deduce de 3, con la regla de eliminacién de la conjun-
cién).

5. Si A es una persona, entonces A dispone de medios juridicos para hacer efec-
tivos sus derechos (se deduce de 1y 4, con la regla de eliminacién del cuantificador
universal).

6. A dispone de medios juridicos para hacer efectivos sus derechos (se deduce de
4y 5, con la regla de eliminacién del condicional).

7. SiA esuna personay no es una Administracién Piblica, entonces A no dispo-
ne de medios juridicos para hacer efectivos sus derechos cuando no tiene acceso al pro-
ceso civil (se deduce de 2 y 3, con la regla de eliminacién del cuantificador universal).

8. A no dispone de medios juridicos para hacer efectivos sus derechos cuando no
tiene acceso al proceso civil (se deduce de 3 y 7).

9. Si A dispone de medios juridicos para hacer efectivos sus derechos, entonces
tiene acceso al proceso civil (se deduce de 8, por la interdefinicién del condicional y la
conjuncion).

10. A tiene acceso al proceso civil (conclusién; se deduce de 6 y 9, con la regla de
eliminacion del condicional).

Es decir, el argumento asume unas premisas que conducen al fallo de la sentencia
sin necesidad de invocar ningtin absurdo. La Audiencia Provincial podria haber dicho:

Para concluir, puesto que la apelada ha de disponer de un medio para pedir el reintegro
de lo abonado como sustituto y, al no ser Administracién puablica no dispone de otro que el
acceso al proceso civil, no puede negarsele dicho acceso.
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El empleo de una reduccién al absurdo donde es posible un argumento directo
puede ser un recurso retdrico, que busca la complicidad del interlocutor respecto de
la premisa de contraste en la que se apoya el argumento. Pero también puede esconder
una peticion de principio, cuando la premisa de contraste es parte de lo que se discute.
En el ejemplo anterior, la idea de que todas las personas disponen de medios juridicos
para hacer efectivos sus derechos, que es la base del argumento expuesto, no es a su
vez justificada o respaldada, y ni siquiera es mencionada, sino que sencillamente se usa
como algo evidente que es innecesario enunciar y absurdo cuestionar. En este caso no
hay peticion de principio, porque esa idea no formaba parte de la discusién, y por otro
lado es facil de fundamentar (por ejemplo, recordando el derecho constitucional a la tu-
tela judicial efectiva). Pero en muchos otros casos el recurso al absurdo es sospechoso.

2.9. Reduccién al absurdo y peticién de principio

En un buen argumento por reduccién al absurdo, segtin vimos, la hipétesis recha-
zada (la negacion de la tesis defendida) conduce hasta un resultado opuesto a una tesis
previamente aceptada o premisa de contraste. El mejor modo de dar solidez al razona-
miento, entonces, es explicitar la premisa de contraste y hacer visible su condicién de
tesis aceptada. En cambio, si la premisa de contraste no se enuncia desde el principio,
sino que aparece en el curso del razonamiento, posiblemente el argumento no es una
reduccién al absurdo, sino una peticién de principio. En la petitio principii se toma la
conclusién como premisa, normalmente de modo implicito, por lo que el razonamien-
to es falaz. Para evitar la falacia, la reduccién al absurdo ha de contar con premisas que
tengan un fundamento independiente del propio argumento en el que intervienen.
Dicho de otro modo, la aceptacién de la premisa de contraste no puede seguirse de la
reduccién al absurdo, sino ésta de aquélla. Véase la siguiente muestra.

Auto de la Audiencia Provincial de Zaragoza (Seccion 5.*) 409/2007, de 3 de julio

Se discute, entre otros asuntos, si al calcular la indemnizacién correspondiente a
unas lesiones por accidente de circulacion es posible sumar las consecuencias de una
«incapacidad permanente total» y las de la «gran invalidez». La entidad asegurado-
ra apelante argumentaba que ello supondria una duplicidad en el resarcimiento. La
Audiencia explica en su Auto que si bien las resoluciones previas declararon que la
victima tenia una «incapacidad permanente total» (que inhabilita para la ocupacién
habitual), de la prueba practicada se desprende que era «absoluta» (para cualquier ac-
tividad), la cual «subsumiria o englobaria» aquélla; pero afiade que no podria conceder
ésta puesto que no fue pedida. Y contintia asi (FD 4.°):

Ahora bien, siguiendo este criterio de la «subsuncién», no cabe duda de que un «Gran
invalido» abarca y engloba en su 4mbito conceptual a aquél que no puede ejercer ninguna
ocupacion, ya que ademds de «eso», necesita a una tercera persona que le ayude.

Por tanto, conceder indemnizacién o correccién al alza por una secuela incapacitante y
ademis hacerlo porque esa misma secuela implica la necesidad de ayuda de tercera persona,
supone indemnizar dos veces el primer concepto, cuya gravedad ha sido absorbida por el
segundo de mayor gravedad.
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De lo contrario, el Incapaz P. «Absoluto», como también —obviamente— lo es «total»,
tendria derecho a ambas indemnizaciones. Lo cual parece ser que nadie defiende en base al
principio exegético de «reduccion al absurdo».

Es decir, se argumenta que si las indemnizaciones por «incapacidad permanen-
te total» y por «gran invalidez» fuesen acumulables (hipdtesis), ello implicaria que
también lo serfan las indemnizaciones por «incapacidad permanente absoluta» y por
«incapacidad permanente total», lo cual «parece ser que nadie defiende» porque es
absurdo; y por eso hay que rechazar la hipétesis. Pero lo que también parece ser es que
la Audiencia toma como premisa que no pueden sumarse las indemnizaciones por dos
incapacidades cuando una engloba a la otra, y de ahi concluye, por supuesta reducciéon
al absurdo, que no pueden sumarse las indemnizaciones por dos incapacidades cuando
una engloba a la otra. Sin perjuicio de que sea efectivamente absurdo que puedan acu-
mularse ambas indemnizaciones, lo que se discutia en este caso era precisamente eso,
por lo que la reduccion al absurdo no es aqui un buen argumento.

2.10. Desacuerdos sobre lo absurdo

El argumento por reduccién al absurdo funciona sobre la base de que tanto el
proponente como sus interlocutores consideran inadmisible la conclusién a la que con-
duce la hipétesis rechazada, hasta el punto de que este comtn rechazo es una premisa
del argumento (que no suele hacerse explicita). Como ya he apuntado, es normal en la
reduccion al absurdo presente en la motivacion de las decisiones juridicas que lo que
se declara o presume absurdo lo sea efectivamente a juicio de cualquiera que examine
el caso sin prejuicios. Sin embargo, hay muchas ocasiones en las cuales lo que al Tri-
bunal le parece una tesis claramente inadmisible no lo es tanto, como hemos podido
ver en anteriores ejemplos. En algunos casos, ademas, los desacuerdos sobre lo que
se considera absurdo se ponen de manifiesto en las propias sentencias, al reflejar los
argumentos de las partes. Veamos otra muestra.

Sentencia del Tribunal Constitucional 259/2007, de 19 de diciembre de 2007

Se resuelve un recurso de inconstitucionalidad interpuesto contra diversos pre-
ceptos de la Ley Organica 8/2000, de 22 de diciembre, de reforma de la Ley Organica
4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espana y su
integracion social. Aqui nos interesa el debate sobre la nueva redaccién del art. 11 de

la LO 4/2000:

1. Los extranjeros tendran derecho a sindicarse libremente o a afiliarse a una organi-
zacion profesional, en las mismas condiciones que los trabajadores espafioles, que podran
ejercer cuando obtengan autorizacién de estancia o residencia en Espania.

2. Deigual modo, cuando estén autorizados a trabajar, podran ejercer el derecho de
huelga.

El recurrente sostenia que esta redaccién era contraria a la Constitucién y a di-
versos pactos internacionales, al hacer depender el derecho de sindicacion de los ex-
tranjeros de la autorizacién de estancia o residencia en Espana y el derecho de huelga
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de la autorizacién para trabajar. En cambio, el abogado del Estado —segtin resume la
sentencia— objet6 lo siguiente:

[L]os extranjeros no autorizados para estar o residir en Espafia no estdn autorizados

tampoco para trabajar validamente. Y ello porque constituirfa un absurdo irreconciliable

con el sentido comin permitir que quien no esta autorizado a trabajar pudiera ejercer el
medio de presién sobre el empresario que le otorga el derecho fundamental a la huelga.

Con independencia de la defectuosa secuencia légica del parrafo, queda claro que
a juicio del abogado del Estado es evidente que sélo puede tener derecho de huelga
quien esta autorizado a trabajar, que lo contrario seria absurdo y que cualquier inter-
pretacién de la Constitucién que lo implique estd equivocada. En contraste, para el
Tribunal Constitucional excluir del derecho de huelga a los extranjeros que trabajen
sin autorizacion administrativa es contrario al art. 28.2 CE, por lo que declara inconsti-
tucional el inciso «cuando estén autorizados a trabajar» del art. 11.2 citado. Al respec-
to, el Tribunal argumenta asi (FJ 7.°):

La concepcién criticada no se corresponde con la titularidad del derecho fundamental
ejercitable en la defensa de los intereses de los trabajadores, entre los que puede encon-
trarse la consecucién de la plena regularidad de su situacién administrativa. De ahi que no
resulte absurdo, como alega el abogado del Estado, reconocer este concreto derecho a los
extranjeros no autorizados administrativamente para trabajar en Espafia, quienes pueden
ejercerlo para la defensa de sus intereses, entre los que puede encontrarse la regularidad de
su situacién, pese a la irregularidad de la misma. De esta forma la norma aqui controvertida
no garantiza la debida proteccion de los intereses que, a través del reconocimiento consti-
tucional del derecho de huelga, se tratan de satisfacer.

Este ejemplo ilustra sobre la posibilidad de discrepancias en lo que se considera
inaceptable y sobre algunos otros aspectos problematicos ya sefialados en la reduccién
al absurdo. Es un modo de argumentar que se presenta con la apariencia de razona-
miento légico —no en vano su origen es una demostracién deductiva légica y matema-
tica— pero a menudo es s6lo un recurso retdrico o dialéctico cuya eficacia se basa en
emociones. El argumento deja de tener fuerza cuando falla su l6gica interna y también
cuando sus premisas no son aceptadas, en particular cuando lo que toma como absur-
do es discutible (como en el ejemplo anterior y en muchas otras interpretaciones de lo
que evidentemente exige el ordenamiento juridico) o discutido en el propio caso (peti-
cién de principio). Y aun siendo valido en su ldgica interna y suficientemente sélido en
sus premisas, el argumento por reduccién al absurdo puede ser un rodeo innecesario.
Pero otras veces, como hemos visto, resulta ser una herramienta poderosa y eficaz para
la argumentacién juridica.

REFERENCIAS

AGUIRRE, 2002: «La abduccién en Aristételes: Su papel en la légica y en su teorfa de la ciencia»,
Revista de Filosofia y Teoria Politica, Anexo 2004, IV Jornadas de Investigacién en Filosofia
7-9/11/2002, La Plata.

ALEXY [1978] 1989: Theorie der juristischen Argumentation, Frankfurt, Suhrkamp, 1978. Se
cita por la trad. esp. de M. Atienza e 1. Espejo, Teoria de la argumentacién juridica. La teoria
del discurso racional como teoria de la fundamentacion juridica, Madrid: Centro de Estudios
Constitucionales.



La reduccion al absurdo como argumento juridico 123

APPIAH, 2003: Thinking It Through. An Introduction to Contemporary Philosophy, Oxford: Ox-
ford University Press.

ARISTOTELES (ed.), 1988: «Analiticos Primeros», en Tratados de l6gica (Organon), vol. 11, introd.
y trad. de M. Candel, Madrid: Gredos, 82-297.

ASIS ROIG, 1998: Sobre el razonamiento judicial, Madrid: MacGraw-Hill.

ATIENZA, 2006: El derecho como argumentacién, Barcelona: Ariel.

BEUCHOT, 1998: «Abduccién y analogia», en C. S. Peirce y la abduccién (monografico), Analogia
Filoséfica, XX (1), 57-68. Ahora en http.//www.unav.es/gep/AN/ANIndice.html.

DIEDERICHSEN, 1973: «Die “Reductio Ad Absurdum” in Der Jurisprudenz», en P. PAULUS,
U. DIEDERICHSEN y C.-W. CANARIS (eds.), Festschrift Fiir Karl Larenz Zum 70. Geburtstag,
Miinchen, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 155-179.

EZQUIAGA, 1994: «Argumentos interpretativos y el postulado del legislador racionals, Isonomia,
1, 69-98.

EZQUIAGA GANUZAS, 1987: La argumentacion en la justicia constitucional esparniola, Ofati: Insti-
tuto Vasco de Administracion Publica.

FERNANDEZ ABAD y ESTREMERA CEBRIAN, 1995: «Argumentacion apagdgica, a fortiori y eco-
némica», en CALVO GARCIA (ed.), Interpretacion y argumentacion juridica. Trabajos del
Seminario de Metodologia Juridica (vol. 1), Zaragoza: Prensas Universitarias de Zaragoza,
95-106.

FETERIS, 2009: «Teleological Argumentation», [VR Encyclopaedia of Jurisprudence, Legal Theory
and Philosophy of Law, accessible en http.//tvr-enc.info.

GARciA AMADO, 2010: «Sobre la derrotabilidad de las normas juridicas», en BONORINO (ed.),
Teoria del derecho y decision judicial [s.1.], Bubok, 179-204,

GASCON y GARCIA FIGUEROA, 2005: La argumentacion en el derecho, Lima: Palestra (2.* ed.).

GUASTINI [1996] 1999: Distinguendo. Studi di teoria e metateoria del diritto, Torino: Giappicheli,
1996. Se cita por la trad. esp. de J. Ferrer i Beltran, Distinguiendo. Estudios de teoria y meta-
teoria del derecho, Barcelona: Gedisa.

JANSEN, 2007: «Refuting a Standpoint by Appealing to Its Outcomes: Reductio ad Absurdum vs.
Argument from Consequences», Informal Logic, 27 (3) 249-266.

KLOOSTERHUIS, 2007: «Ad Absurdum Arguments in Legal Decisions», en AGUILO REGLA (ed.),
Logic, Argumentation and Interpretation/Ldgica, Argumentacion e Interpretacion, Archiv
fiir Rechts-und Sozialphilosophie, Beiheft 110, 68-74.

KLuG [19821, 1990: Juristische Logic, Berlin/Heildelbert: Springer, 1982 (4." ed.). Se cita por la
trad. esp. de J. C. Gardella, Ldgica juridica, Bogota: Temis.

MACCORMICK, 1994: Legal Reasoning and Legal Theory [1978], Oxford: Clarendon Press.

MARTINEZ ZORRILLA, 2010: Metodologia juridica y argumentacién, Madrid: Marcial Pons.

NINO, 1989: Consideraciones sobre la dogmatica juridica, México: UNAM.

RESCHER, 2005: «Reductio ad Absurdumy, Internet Encyclopedia of Philosophy, www.iep.utn.
edu.

SARTOR, 2005: «Legal Reasoning. A Cognitive Approach to the Law», en PATTARO (coord.), A
Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence, vol. 5, Dordrecht: Springer.

STELMACH y BROZEK, 2006: Methods of Legal Reasoning, Dordrecht: Springer.

TARELLO, 1980: L'interpretazione della legge, Milano: Giuffre.

WACKE, 2007: «La consideracién de las consecuencias de las decisiones juridicas mediante “de-
ductio ad absurdum” (en derecho romano y en derecho moderno)», Semzinarios compluten-

ses de derecho romano. Revista complutense de derecho romano y tradicion romanistica, 20-21
(2007-2008), 451-480.



124 Joaquin Rodriguez-Toubes Muiiz

WESTON [1992] 2006: A Rulebook for Arguments, Indianapolis: Hackett, 1992 (2.* ed.). Hay
trad. esp. de J. F. Malem de la 3.* ed. (2000), Las claves de la argumentacién, Barcelona: Ariel
(10.* ed., 12.* reimpr.).

ZULETA, 2005: «La fundamentacién de las sentencias judiciales. Una critica a la teorfa deducti-
vista», Isonomia, 23,59-95.

Nota final: Muchas de las sentencias citadas en el texto pueden consultarse o7-
line en el Repertorio Oficial de Jurisprudencia (ROJ) del Centro de Documentacién
Judicial (CENDQY), que gestiona el Consejo General del Poder Judicial: h¢p://www.
poderjudicial.es/search/indexAN jsp.

JAN DOXA 35 (2012)




