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RESUMEN. En este trabajo se describen los experimentos realizados en la década de los cincuenta
del siglo pasado por el neurocientifico B. LIBET, cuyos resultados se han interpretado como una
demostracion empirica de la falsedad del libre albedrio. Frente a las interpretaciones determinis-
tas de estos experimentos (y frente a la idea de que la neurociencia puede desplazar a la filosofia
en la discusion sobre estos temas) se esgrimen dos argumentos de G. H. voN WRIGHT que tratan
de mostrar la imposibilidad (por razones conceptuales y filoséficas) de probar empiricamente el
determinismo universal (que es un presupuesto de las tesis de quienes niegan el libre albedrio con
este tipo de argumentos) y la imposibilidad de reducir lo mental a lo neuronal.
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ABSTRACT. This paper describes the experiment that the neuroscientifist B. LIBET carried out dur-
ing the 1950s. The conclusions of these experiments have been interpreted as an empirical de-
mostration of the falseness of free will thesis. Against the determinist interpretation of these ex-
periments (and against the idea that neuroscience can displace philosophy in the debate of these
questions), the paper presents two arguments of G. H. voN WRIGHT which attempt to show that it is
impossible (by conceptual and philosophical reasons) to prove empirically the universal determin-
ism (which is a presumption of the thesis rejecting free will on the basis of arguments of this type)
and the imposibility of reducing the mental dimension to the neuronal one.
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La primera, cuando [el hombre] se percaté de que nuestra Tierra no es el centro del universo,
sino una mindscula e insignificante parte de un sistema césmico apenas imaginable en su grande-
za. Esta bumillacion se liga para nosotros al nombre de Copérnico, si bien la ciencia alejandrina
va habia proclamado algo semejante. La segunda, después, cuando la investigacion bioldgica
destruyé los presuntos privilegios del hombre en la creacion, desterrandolo a su procedencia del
reino animal y a lo inextinguible de su naturaleza animal. Esta transmutacion de valores se ha
llevado a cabo en nuestros dias bajo el influjo de Ch. Darwin, Wallace y sus predecesores, no sin
la mds vebemente resistencia de los contemporineos. La tercera y mds sentida humillacién la ha
de sufrir, empero, el ansia de grandeza del hombre en virtud de la actual investigacion psicoldgi-
ca, que va a demostrar al yo que ni siquiera es seiior en su propia casa, sino que se halla supedita-
do a las mezquinas noticias de aquello que sucede inconscientemente en su vida animica.

(Una dificultad del psicoanalisis, S. FREUD)

¢Es el hombre responsable de sus acciones? Desde hace unos afios, cuan-

do se intenta responder a esta pregunta nos topamos con un nuevo para-

digma o esquema de interpretacion (a veces se hace referencia al mismo

como «neuroética» ! o, incluso, «neurocultura» 2, aunque no es una ter-

@® minologia univoca) que pretende dar cuenta de aspectos basicos del com-

portamiento humano, como el libre albedrio, la deliberacién, la consciencia e, incluso,

la conducta moral, a partir de los recientes conocimientos acerca del funcionamiento

del cerebro (conocimientos que pueden agruparse bajo el nombre de «neurociencia»).

En sus pretensiones mas amplias y radicales, este nuevo paradigma propone replantear

estos problemas al margen de la filosofia y de las humanidades, estableciendo para

ellos un nuevo marco —un «campo de conocimiento unificado» bajo la direccion de

la ciencia— que conducira, ni mds ni menos, a una nueva concepcién del hombre: se

afirma, en definitiva, que «las humanidades estan abocadas a ser estudiadas, y en algtin

caso reevaluadas desde los conocimientos cientificos. Sin ellos, sin los conocimientos

cientificos, las humanidades quedaran como el agua descrita a nivel poético, es decir,

algo asi como una descripcién superficial de los fenémenos, sin entrar en el conoci-
miento de los pilares que la sustentan y le dan fundamento»>.

Uno de los problemas que muchos neurocientificos creen haber desentrafiado es el
del libre albedrio *. De acuerdo con estos autores, el analisis del cerebro ha mostrado
que la libertad humana es meramente una ilusién, una ficciéon generada por nuestro
propio cerebro. Determinados experimentos —los famosos experimentos de la década
de los ochenta de B. LIBET’ y otros en la misma linea ®— parecen permitir concluir
que el cerebro «se pone en marcha» para realizar una determinada accién antes de que
seamos conscientes de haber tomado la decision correspondiente, de lo que suele in-
ferirse (1) que nuestra decisién consciente no tiene efecto causal en la accién realizada
y (2) que la sensacion o impresion de actuar libremente y a consecuencia de nuestra
decisién consciente es un efecto causal de la propia actividad cerebral. Consecuente-

! Sobre los distintos sentidos de la denominacién «Neuroética» puede verse CORTINA, 2010. También
CAPO, NADAL, RAMOS, FERNANDEZ, CELA CONDE, 2006.
Vid., por ejemplo, MORA TERUEL, 2007.
MORA TERUEL, 1996: 170.
Vid., por todos, al principal representante de esta tesis en Espafia: RUBIA, 2009.
Puede encontrarse una descripcién de los mismos en LIBET, 1999.
¢ Vid. SOON, BrAAS, HAYNES, 2008. Citado por SOLER GIL, 2009.
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mente, al ser la libertad una mera ilusion, o bien se sostiene que la responsabilidad por
nuestras acciones no puede encontrar fundamento o bien que éste no puede basarse
en la idea de reproche o merecimiento, sino que ha de encontrarse en otros principios.
Como ha sefialado E. GARZON, en realidad el desafio que las neurociencias plantean
para nuestra nocién de responsabilidad no es nuevo, sino que se trata de un nuevo
ropaje para un viejo problema persistente de la filosofia”.

Los experimentos de LIBET son bastante sencillos. Cuando tomamos la decision
de realizar un movimiento simple, por ejemplo, flexionar un dedo, el cortex motor del
cerebro envia una sefial eléctrica a los nervios motores implicados en el movimiento.
En unos experimentos anteriores se habia descubierto que previamente a ese proceso
se puede detectar ya cierta actividad eléctrica en el cerebro, cuya funcién parece ser
preparar el movimiento. A esta actividad se le denomina «potencial de preparacién».
LIBET disefi6 su experimento con el fin de sefialar en qué momento de la secuencia de
actividad cerebral (que supuestamente se inicia con la toma de decision y concluye con
el movimiento) se produce el potencial de preparacién. Para ello reuni6é una serie de
voluntarios, cada uno de ellos frente a un crondémetro, y les pidié que tomaran en un
momento determinado la decisién de levantar un dedo e indicaran en qué posicién se
encontraba la aguja del reloj en el momento en que tomaron la decisién consciente de
mover el dedo. A través de unos electrodos se media el momento en que tenia lugar el
potencial preparatorio y se contrastaba con el momento en que cada voluntario databa
su decisién consciente de mover el dedo. Sorprendentemente, el potencial preparato-
rio no se encontraba entre la decisién y el movimiento, sino que era previo a la decisién
consciente (unos 350 milisegundos antes), lo que se interpreté como prueba de que el
cerebro tomaba la decisién por su cuenta, antes de que fuéramos conscientes de ella.
Posteriormente, otros experimentos (con medios mas refinados) parecen avalar estos
resultados. En el afio 2008 J. D. HAYNES y sus colaboradores detectaron hasta siete
segundos antes de la decisioén consciente pautas cerebrales que permitian predecir cuél
serfa la accion de un sujeto enfrentado a la eleccién entre presionar uno u otro botdn,
obteniendo un 60 por 100 de aciertos en la prediccion.

La negacién del libre albedrio basada en este tipo de experimentos no es una con-
clusién unanime entre los neurocientificos (el propio LIBET no la aceptaba, entendien-
do que sus experimentos dejaban espacio para una libertad de la voluntad entendida
no como inicio de la accidn, pero si como posibilidad de veto o censura de la misma),
pero si muy extendida. En mi opinién, hay muchas aspectos oscuros y discutibles en la
argumentacién de los neurocientificos que pretenden haber demostrado el determinis-
mo a propésito de la conducta humana, como la pretension de que la respuesta a estos
problemas sea exclusivamente empirica (cuando, en realidad, estan asumiendo deter-
minados conceptos de libertad, causalidad, sujeto agente, etc., en la mayorfa de ocasio-
nes sin mayor reflexion), la identificacion de la decision consciente con el momento en
que el sujeto del experimento observa y registra la posicion del cronémetro (todo eso
requiere tiempo), el extrafio desdoblamiento que sugieren entre el cerebro y el sujeto
(jcomo si mi cerebro y yo fuéramos entidades independientes!) o la posibilidad de
interpretaciones distintas o explicaciones alternativas de los mismos experimentos que
impedirian una conclusion tan general como la que se pretende (los experimentos de

7 E. GARZON VALDES, 2007: 226 y ss.
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los neurocientificos se han realizado con acciones muy simples, como mover un dedo
u otro, en situaciones en que resulta indiferente qué movimiento realizar, por lo que
lo tinico que parecen demostrar es que las conductas simples que no requieren una
deliberacién basada en un balance de razones son, en cierto sentido, «mecanicas» o
automaticas, lo que en realidad no es sorprendente) .

En general, este tipo de experimentos no son suficientemente sélidos como para
minar la creencia de sentido comtn de que las acciones tienen lugar porque hemos
decidido realizarlas. Parece razonable exigir para que una hipdtesis quede bien esta-
blecida que ésta se apoye en datos empiricos obtenidos de manera fiable, que provea
una adecuada explicacion de los mismos, que elimine otras hipdtesis alternativas igual-
mente plausibles con tales datos empiricos y que se inserte de manera coherente con
el resto de conocimientos. Pues bien, al parecer ni los experimentos «tipo LIBET» son
altamente fiables (persisten problemas de medicién del tiempo y no se ha logrado un
alto porcentaje de predicciones acertadas), ni explican adecuadamente todos los datos
empiricos (la consciencia de la toma de decisién queda como un epifenémeno al que
es dificil encontrar un sentido), ni eliminan hipétesis alternativas plausibles (como que
los resultados sélo sean validos para acciones sencillas que no requieren deliberacion);
y desde luego chocan frontalmente con creencias muy arraigadas. En un breve pero
esclarecedor articulo, el fildsofo y fisico F. J. SOLER GIL resume las criticas a los experi-
mentos de este tipo de la siguiente manera: «El porcentaje de aciertos en el experimen-
to de HAYNES es muy bajo»; «La libertad de decision no esta refiida con el hecho de
que la mayoria de las acciones estén dirigidas inconscientemente» y «LLos experimentos
de LIBET y HAYNES descartan la deliberacion, por lo que no estudian acciones poten-
cialmente libres» °. Consiguientemente, de acuerdo con este autor, los experimentos
deberian disefarse de manera que se cumplan las siguientes condiciones:

— En primer lugar, el experimento deberia realizarse en situaciones en las que la perso-
na se encuentra ante alternativas que no son indiferentes. Es preciso que se requiera una de-
liberacion para resolver entre ellas. Y, cuanto mas serio sea el asunto en juego, mejor (podria
tratarse, por ejemplo, de una decisién vital clave, como la eleccién de los estudios a seguir).

— En segundo lugar, deberfa de tratarse de situaciones en las que la persona no se
encuentra obligada a tomar su decision inmediatamente, sino que puede dilatar su reflexiéon
tanto tiempo como considere oportuno (pues, de otro modo, y ante la urgencia y la im-
posibilidad de decidir lo mejor, podria ponerse en marcha un proceso inconsciente que
concluyera en una «corazonada»).

— En tercer lugar, y si se pretende descartar la conjetura de LIBET sobre la libertad
como instancia supervisora con derecho de veto, seria necesario llegar a un nivel muy alto
de prediccién de las decisiones tomadas.

— Y finalmente, si se quiere descartar la posibilidad de que los propios procesos in-
conscientes en los que se basa la prediccién hayan sido, de algtin modo, «encargados»
por la conciencia —a la manera en que un gobierno marca las directrices generales de su
politica, pero luego delega en distintas instancias la elaboracién de los detalles concretos de
las leyes y actuaciones a realizar—, seria preciso mostrar que la actividad cerebral que ha
tenido lugar en dichos procesos, venia determinada por estados cerebrales previos al inicio

de los procesos conscientes deliberativos 1°.

8 Para una accesible valoracién de los experimentos «tipo LIBET», vid. SOLER GIL, 2009.
% SOLER GIL, 2009: 544 y ss.
10 Thid., 546.
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Obviamente, la neurociencia esta todavia muy lejos de poder satisfacer estas condi-
ciones. Pero, en todo caso, se trata de objeciones que dejan abierta la puerta para que
en un futuro sea posible establecer empiricamente la negaciéon del libre albedrio. Sin
embargo, al margen de este tipo de objeciones, quiza es posible dar razones basadas en
consideraciones conceptuales y filosoficas para negar que el libre albedrio pueda ser
refutado empiricamente —ahora o en el futuro— de una manera concluyente. En esta
direccién me parecen pertinentes dos argumentos de G. H. VON WRIGHT en contra de
la posibilidad de demostrar empiricamente el determinismo universal entendido como
una ley irrestricta (valida también para las acciones humanas) y contra la reduccién de
lo mental a lo neuronal. Incluso aunque no se acepte que son argumentos concluyentes
contra el ataque al libre albedrio, al menos son un ejemplo de que la filosofia tiene
mucho que decir antes de ser desplazada por la «neurocultura». Vedmoslos.

2. En mi opinidn, las pretensiones de quienes niegan el libre albedrio presuponen
la correccién de una tesis més general, segtin la cual todo lo que ocurre (no sélo las ac-
ciones humanas) esta determinado. Llamaré a esta tesis «determinismo universal». Lo
que se afirma a partir de los experimentos de LIBET es que es el cerebro, y no nuestra
voluntad consciente, el que causa nuestras acciones. Sin embargo, no parece aceptable
la idea de que el cerebro estimula unas u otras conductas de manera azarosa. Si asi fuera,
no podria explicarse la supervivencia humana a lo largo de la evolucion. Esto es, el cere-
bro debe estar aproximadamente programado para actuar de una manera instrumental-
mente adecuada para el fin de la supervivencia. El cerebro debe actuar de acuerdo con
determinadas leyes causales (ante tal o cual estimulo externo en tal o cual circunstancia,
el cerebro reacciona de determinada manera). Esto inserta al cerebro en la red de ca-
denas causales que recorre el mundo. De hecho, las conclusiones de los experimentos
«tipo LIBET» suelen reforzarse aduciendo que no es creible que el hombre sea la Ginica
isla de libertad dentro de un mundo causalmente determinado. Dos ejemplos cercanos,
ambos desde el ambito de la ciencia, pueden ilustrar esta idea: Uno de los més acérrimos
defensores en Espafia de la tesis de que la libertad es una ilusion generada por el cere-
bro, F. RUBIA, catedratico de medicina de la Universidad Complutense, escribe: «Los fi-
sicos nos dicen que todo el universo estd sometido a leyes deterministas de la naturaleza,
de manera que serfa extrafio que el ser humano, su cerebro/mente no lo estuviese» ''. Y
en un debate reciente en la revista Thémata, M. LOPEZ CORREDOIRA, del Instituto As-
trofisico de Canarias, afirma: «Somos fragmentos de Naturaleza sometidos a sus leyes, y
ciertos movimientos mecanicos de la materia en nuestros cerebros en interaccién con su
entorno producen (= “son la causa de”) nuestros pensamientos y decisiones» 12,

Para ser realmente concluyentes, por tanto, los experimentos deberfan sefialar cual
fue realmente la causa de la accién: qué actividad cerebral no consciente produce las
acciones complejas e insertar esa actividad en un determinismo universal que se retro-
trae al pasado mads remoto y se proyecta al futuro mas lejano. El primer argumento de
VON WRIGHT que vamos a examinar trata de mostrar precisamente la imposibilidad de
probar empiricamente la hipétesis del determinismo universal.

Para desarrollar su argumento debemos introducir las nociones de necesidad onto-
l6gica (lo que es necesario que ocurra y, por tanto, estd determinado) y de contingencia

1 F Rusla, 2009: 11.
12 M. LOPEZ CORREDOIRA, 2008: 266.
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ontoldgica (lo que puede o no ocurrir). Pues bien, el argumento de VON WRIGHT consiste
en mostrar que para establecer que un acontecimiento es una necesidad ontoldgica nece-
sitamos presumir que otro acontecimiento (su causa) es una contingencia ontoldgica.

Debemos distinguir también entre una mera regularidad accidental (aunque pue-
da ser universal) en la sucesion entre dos acontecimientos y una genuina relacién cau-
sal (como es sabido, HUME reducia las Gltimas a las primeras). Cuando afirmamos que
existe una relacién causal entre dos acontecimientos «p» y «g» queremos decir algo
mas fuerte que el simple hecho de que en el mundo ambos acontecimientos se suceden
uno al otro una y otra vez. Si se trata de una genuina relacién causal, pensamos que el
primer acontecimiento genera el segundo, es «responsable» de que ocurra el segundo.
Un criterio para saber si realmente «p» es causa de «g» consiste en preguntarnos si
estamos dispuestos a afirmar un «contrafactico causal» del siguiente tipo: «Si “p” hu-
biera ocurrido en un momento en que, de hecho, no tuvo lugar, “q” hubiera ocurrido
también». Supongamos que se nos muestra un trozo de cobre que luego se destruye:
si estamos convencidos de que entre la aplicacién de calor a un metal y su dilatacién
existe una relacién causal, entonces podremos afirmar el enunciado contrafactico cau-
sal «si ese trozo de cobre se hubiera calentado, se habria dilatado». ¢Cémo podemos
verificar un condicional contrafactico causal?

Como sefiala VON WRIGHT, no hay una manera directa de comprobar qué hubiera
sucedido si en el pasado hubiera ocurrido algo que no llegd a ocurrir. Pero si podemos
manipular el futuro con fines experimentales *. Podemos producir un acontecimiento p
y observar si le sigue g. Después, en una situacién similar, podemos abstenernos de pro-
ducir (o evitar que ocurra) p y observar de nuevo qué sucede con ¢. Si en nuestro primer
experimento ¢ aparecio y en el segundo no, entonces hemos verificado la conexion entre
los dos acontecimientos de la manera mas fiable posible (lo cual no implica que sea po-
sible una verificacién concluyente) y, por tanto, podremos afirmar con cierta seguridad
que «si p hubiera tenido lugar en la segunda ocasion, g le habria seguido» .

¢Por qué estos experimentos aumentan nuestra confianza en el contrafactico cau-
sal? Una regularidad constante entre dos acontecimientos p y ¢ puede deberse ) a
que existe una relacién causal entre ellos; 5) a que ambos tienen una causa comtn (la
posicién de la aguja en un barémetro y el mal tiempo ocurren sucesiva o simultdnea-
mente porque tienen una causa comiin, no porque el barémetro cause el mal tiempo),
0 ¢) a que uno de ellos se dé siempre, con independencia de que el otro esté presente o
ausente. Estos experimentos pretenden descartar las posibilidades ) y ¢).

Silo anterior es asi, para confirmar una relacién causal no basta con observar pasi-
vamente la evolucién de un sistema de estados de cosas. Hay que «poner a prueba» esta
relacion completando la observacion pasiva con la experimentacién activa. Es decir, es
necesario realizar varias acciones y omisiones: producir p y omitir (o impedir) p. Ahora
bien, toda accién involucra también un contrafictico: si afirmo que he abierto la venta-
na, esta afirmacién implica el contrafactico siguiente: «Si yo no hubiera abierto la venta-
na en el momento ¢, ésta no se hubiera abierto en el momento #». De la misma manera,
si afirmo que he producido p para comprobar si le sigue o no otro acontecimiento, en mi

B G. H. vON WRIGHT, 1972: 39.
4 1bid., 45.
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afirmacion esta presupuesto el contrafictico: «Si yo no hubiera intervenido, p no hubiera
tenido lugar». Es decir, en este tipo de experimentos presumimos que operamos con un
«sistema cerrado» en el que las relaciones causales las «ponemos en marcha» nosotros
mismos. Si el sistema no esta cerrado, si «p» es causado por alguna relacién causal previa
con un acontecimiento externo al sistema, no podremos descartar lo que hemos llamado
las posibilidades 4) (que «p» y «g» tengan una causa comiin sin que medie otra relacién
entre ellos) y ¢) (que «g» siempre esté presente, con independencia de que lo esté «p»).

De este razonamiento VON WRIGHT concluye que la verificacién de un contrafacti-
co causal (y, por tanto, de que estamos ante una genuina relacién causal y no ante una
regularidad accidental) presupone un contrafactico relativo a la accién. Ambos son de
un tipo distinto: mientras el primero, con el que pretendemos comprobar una relacion
causal, se basa en la confianza de que la presencia de una causa producira un efecto, el
segundo —el relativo a la accion— se basa en la confianza de que en el momento en
que actuamos estaba ausente cualquier otra causa del resultado de la accién. Es decir,
el primer contrafctico se basa en nuestra creencia de que dado el primer aconteci-
miento, el segundo es una necesidad ontolégica. El segundo contrafactico se basa en
nuestra creencia de que el primer acontecimiento es una contingencia ontoldgica.

Supongamos que descubrimos que «p» (la supuesta causa) no era una contingencia
ontoldgica (estabamos equivocados y «p» estaba a su vez determinado, era necesario
que tuviera lugar). El margen de acontecimientos del mundo que consideramos indeter-
minados se reduce, pero para mostrar cudl era la causa de «p» (esto es, para mostrar que
«p» esta determinado por un hecho anterior) hay que recurrir de nuevo a la experimen-
tacion, para lo cual de nuevo debemos presumir que el nuevo experimento se realiza en
un sistema cerrado y, por tanto, que en algiin punto es una contingencia ontolégica.

Vedmoslo con un ejemplo: supongamos que queremos aumentar la temperatura
en un sistema quimico para observar si se produce determinada reaccion. Debemos
aumentar la temperatura y observar qué ocurre, si se produce o no la reaccién. Después
debemos observar qué ocurre si la temperatura no aumenta. Al hacerlo estamos pre-
sumiendo que el aumento o no de la temperatura es una contingencia que depende de
nuestra intervencion. Establecer que la reaccion quimica es una necesidad causalmente
determinada en un mundo en el que se produce el aumento de temperatura requiere
asumir que el aumento de temperatura no estd determinado (ocurrira si lo producimos;
en caso contrario, no ocurrird). Supongamos que antes de que hayamos podido interfe-
rir la temperatura aumenta. Algo ha causado el aumento de temperatura y presumimos
que este aumento también estaba determinado. Pero ahora necesitamos comprobarlo
y para ello buscamos un hecho previo que pueda explicar el aumento de temperatura.
¢Sera el aumento de la presion que se produjo en el sistema? Debemos manipular el
contexto de manera que aumente la presién del sistema por nuestra intervencién y
observemos qué sucede, y después debemos abstenernos de aumentar la presién (o evi-
tarlo) y de nuevo observar. Es decir, estamos nuevamente asumiendo que el aumento de
la presion es contingente, que no ocurre necesariamente, sino sélo si lo provocamos.

El argumento de VON WRIGHT depende de su concepcién de la causalidad: para
VON WRIGHT el concepto de causa depende del de accién. Si no pudiéramos actuar, no
comprenderiamos qué es una relacion causal. Aprendemos la existencia de relaciones
causales porque podemos actuar para producir cambios en el mundo. ¢No podriamos
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descubrir la existencia de una relacién causal entre dos acontecimientos sélo mediante
la observacién pasiva y reiterada (sin intervenir por medio de acciones) de que cuando
la causa esta presente se sigue el efecto y cuando la causa esta ausente no se sigue el
efecto? Por supuesto que si, pero cuando hacemos esto, dice VON WRIGHT, asumimos
que sz pudiéramos eliminar la causa, el efecto no tendria lugar. Esto es, asumimos que la
causa es una contingencia ontoldgica. En palabras de VON WRIGHT:

La idea de que la causalidad puede representar una «amenaza» para la libertad con-
tiene una buena dosis de verdad empirica, a saber: aquélla de la que la impotencia y la
inaptitud dan fe. Pero metafisicamente no deja de ser una ilusién. La ilusién se ha venido
alimentando de nuestra propension a creer, con espiritu humano, cabria decir, que el hom-
bre en un estado de pura pasividad, simplemente observando secuencias regulares, puede
registrar conexiones causales y cadenas de acontecimientos causalmente eslabonados que
él, por extrapolacion, se figura entonces que colman el universo desde un pasado infinita-
mente remoto hasta un futuro infinitamente lejano. Este punto de vista no alcanza a advertir
que las relaciones causales son relativas a fragmentos de la historia del mundo que tienen el
carécter de lo que hemos venido llamando sistemas cerrados .

Una manera sencilla de formular el argumento consiste en decir que no sélo la no-
cién de accién presupone que el mundo no estd completamente determinado (que lo
que producimos con nuestra accién no ocurriria sin ella), sino también (dada su vincula-
cién con la nocién de accidn, a través de la experimentacion) la de causalidad. Y la idea
de determinismo (en el sentido que estamos discutiendo aqui) descansa en la causalidad.

Proyectemos ahora el anterior argumento sobre los experimentos de LIBET. Al
sujeto voluntario que colabora en el experimento se le pide que tome la decision de le-
vantar el dedo y lo levanta. Los experimentadores observan que el potencial preparato-
rio se activa antes de que el sujeto haya tomado la decisién, de lo que deducen que hay
una causa previa que dispara el potencial preparatorio. Lo que crefan una contingencia
(el dedo se levantaria o no dependiendo de lo que decidiera el voluntario) se muestra
como una necesidad ontolégicamente determinada (estaba determinado: el dedo se
levanta en todo caso). ¢Qué es lo que hizo que el dedo se levantara? Hay que buscar
una causa de la accién. El experimentador deberia ser capaz de identificar cierta acti-
vidad cerebral como causa del levantamiento del dedo. Puede que tenga la hipétesis
de que estimular ciertas inervaciones en una determinada zona del cerebro hace que el
sujeto voluntario «sienta» que ha tomado una decisién y que su dedo se levante. Para
contrastar esta hipdtesis debe disefiar un nuevo experimento, y en este experimento
tendra que estimular las inervaciones y ver qué sucede y después no estimularlas y ver
qué sucede. Es decir, tiene que asumir que la estimulacién de las inervaciones es una
contingencia ontoldgica, algo que no estd determinado. Porque si la estimulacion de
las inervaciones ocurriera en todo caso, no podria comprobar que éstas son la causa de
la accién. Supongamos ahora que llega a la conclusion de que el cerebro del voluntario
se pone en marcha reaccionando ante algiin estimulo externo, por ejemplo, las instruc-
ciones que él mismo ha dado al voluntario. Si el experimento ha de tener sentido, ha
de asumir que si él no hubiera dado las instrucciones al voluntario, éste (o su cerebro)
no hubiera levantado el dedo. Y, de nuevo, si cree que son sus instrucciones las que
causaron todo eso, ha de asumir que estas instrucciones son una contingencia ontold-

5 VON WRIGHT, 1987: 106.
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gica. De otra manera no podra contrastar la presencia de relaciones causales entre sus
instrucciones y la respuesta del voluntario.

Para concluir con este argumento, recordemos una tltima precision: VON WRIGHT
no pretende negar con el anterior razonamiento que el determinismo universal sea una
hipétesis plausible. Lo que pretende es mostrar que, por razones conceptuales (dados
nuestros conceptos de causa y de accién), no puede ser demostrado. Si —como sosten-
go— los argumentos de los neurocientificos para negar el libre albedrio presuponen la
correccion del determinismo universal, tampoco pueden ser demostrados.

3. Elsegundo argumento de VON WRIGHT que quiero traer a colacion tiene que
ver con la imposiblidad de reducir los fenémenos mentales (intenciones, emociones,
creencias...) a fendmenos neuronales y fisicos (impulsos eléctricos, reacciones quimi-
cas, etc.). Lo que los neurocientificos deterministas parecen decir muchas veces es que
hay correlatos empiricos (neuronales) de los estados mentales y que una vez conocida
esta correlacién la conducta humana se podra explicar completamente en términos del
sustrato neuronal. Lo que VON WRIGHT pretende, por el contrario, es mostrar que no
se pueden eliminar los estados mentales de las explicaciones de la conducta ®.

De acuerdo con VON WRIGHT el estudio de los fendmenos mentales, esto es, la psico-
logia cientifica, puede realizarse desde tres enfoques distintos: El primer enfoque consis-
te en analizar lo mental desde el punto de vista de la introspeccién o «auto-observacién».
Los estados mentales se caracterizan porque no son intersubjetivamente observables
y, en ese sentido, no son objetivos; son «propiedad privada del sujeto que los tiene»,
que dispone de un acceso directo a los mismos (sabemos, sin necesidad de observarnos
«desde fuera», qué intenciones tenemos, qué creencias sostenemos, qué emociones ex-
perimentamos, etc.). A este enfoque lo podemos llamar la «psicologia de la consciencia»
(a veces se la ha llamado también, en un sentido despectivo, «psicologia popular»). Pero
lo mental tiene un sustrato fisico o corporal, que a su vez presenta otros dos aspectos: lo
mental, por un lado, se expresa en la conducta, en los movimientos corporales del sujeto
y los cambios que producen en el mundo; y, al mismo tiempo, también esta constituido
por sucesos intracorporales que el sujeto no puede, en principio, observar en si mismo:
los fenémenos neuronales que ocurren en el cerebro del sujeto. Al primer aspecto, VON
WRIGHT lo llama el aspecto conductual de lo mental; al segundo, el aspecto neuronal. La
psicologia que se desarrolla estudiando el primer aspecto es la psicologia de la conducta
o conductista; la que se desarrolla analizando el segundo aspecto es la neuropsicologia.

Como sefiala VON WRIGHT, las tres ramas de la psicologia «no se llevan bien»
y la psicologia de la conducta y la neuropsicologia sospechan de la psicologia de la
consciencia, hasta el punto de que han pretendido eliminarla. El behaviorismo clasico
de J. B. WATSON intent6 reducir la psicologia de la consciencia a la conductista, sos-
teniendo que la consciencia y los estados mentales no existen y son sélo fenémenos

16 Sigo su argumento tal como fue formulado en la Leccién de doctorado «honoris causa» en la Univer-
sidad de Leipzig el 21 de mayo de 1996, con el titulo de La posicion de la psicologia entre las ciencias. Agra-
dezco a E. GARZON VALDES y a E. LAPORTA el haberme llamado la atencién sobre esta conferencia y haberme
proporcionado el texto. Las citas entrecomilladas, salvo que se indique otra cosa, pertenecen al texto de esa
conferencia. La explicacién de las tres prioridades se encuentra también en «Valor, norma y accién en mis es-
critos filoséficos. Con un epilogo cartesiano», en Doxa, ntim. 26, 2003 (trad. de L. MANRIQUE y P. NAVARRO) y
en In the Shadow of Descartes, Springer, 1998. También se apuntan algunos aspectos de este argumento de VON
WRIGHT (aunque menos definidos) en su libro Sobre la libertad humana, Paidés, 2002.
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conductuales complejos. La neuropsicologia o neurociencia (al menos sus defensores
mas radicales), por su parte, pretende reducir los estados mentales a los fenémenos
neuronales. Esta reduccién no es posible, segiin VON WRIGHT, dadas las relaciones
peculiares que lo mental, lo conductual y lo neuronal, mantienen entre si. Su argumen-
to consiste en mostrar el juego de relaciones y prioridades que se dan entre estas tres
dimensiones de los estados de consciencia. Estas relaciones son la prioridad causal de
lo neuronal frente a lo conductual, la prioridad epistemolégica de lo mental sobre lo
neuronal y la prioridad semdintica de lo conductual frente a lo mental. Veamoslas:

Supongamos que se produce de pronto un ruido y el sujeto A vuelve la cabeza in-
mediatamente hacia el lugar de donde éste procede. Podemos explicar el movimiento
corporal aludiendo a ciertos procesos fisioldgicos. En palabras de VON WRIGHT: «Las
ondas sonoras se introducen en el oido interno y provocan alli procesos sensoriales
centripetos que se propagan hacia el centro de la audicién en el cerebro. Desde alli
son transmitidos de nuevo a un centro motor y originan impulsos motores centrifugos
que se propagan hasta los musculos y, finalmente, dan como resultado movimientos del
cuerpo». Esta es una explicacion fisioldgica del movimiento corporal como reaccion a
un estimulo. Si queremos explicar causalmente cémo se produjo el movimiento corpo-
ral, debemos recurrir a este tipo de explicaciones, en las que lo neuronal aparece como
causa de la conducta (del movimiento corporal). En esto consiste la prioridad causal de
lo neuronal sobre lo conductual.

Supongamos ahora que le preguntamos al sujeto por qué ha vuelto la cabeza y éste
responde que lo ha hecho porque ha oido un ruido y, dado que estaba esperando a al-
guien, queria saber si ya habia llegado. Ahora tenemos, junto con la explicacion fisiol-
gica, una explicacion racional de la conducta. La explicacion neuronal y la explicacion
racional se sitan en niveles distintos, pero en cierto sentido hay una correlacién entre
ellos: debe haber un sustrato neuronal de «percibir un sonido» y un sustrato neuronal
de la razén aducida para volver la cabeza («querer averiguar si es la persona que espera-
ba»). De manera que seria posible, a partir de observaciones del sistema nervioso, des-
cubrir si una persona ha oido un sonido o, incluso, si tiene cierto deseo, o una creencia,
etc. Por ejemplo, cuando detectdramos en el sujeto A la actividad cerebral x podriamos
decir que el sujeto ha oido un ruido. Ahora bien, para llegar a esto previamente hemos
tenido que establecer una correspondencia entre «oir ruidos» y la actividad cerebral x,
y para establecer inicialmente esta correspondencia necesitamos criterios distintos de
los neuronales para identificar que el sujeto estd oyendo algo. Y lo mismo ocurre con el
correlato neuronal de las razones para hacer u omitir algo. En palabras de VON WRIGHT:
«El hecho, por ejemplo, de que ciertas alteraciones hormonales sean indicativas de un
estado de miedo o cansancio es algo que se ha podido establecer sobre la base de in-
vestigaciones anatémico-fisiolégicas en seres vivos de los que ya se sabia que estaban
asustados o cansados. Y para saber esto debemos saber ya qué significa estar asustado
o cansado y saber como se puede comprobar eso sin tener que apelar a criterios intra-
corporales». Lo mental tiene, por tanto, prioridad epistenolégica sobre lo neuronal:
para establecer cudl es el correlato neuronal de estados mentales como «oir un sonido»,
«tener miedo», «estar sediento», etc., necesitamos previamente tener ya identificados
estos estados mentales. Sélo si ya los tenemos identificados, podemos descubrir cudles
son sus correlatos neuronales. Por el contrario, observando sélo los continuos procesos
neuronales, no podremos saber a qué estado mental se corresponden.
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Surge ahora una nueva pregunta: ¢qué criterios usamos para identificar lo men-
tal? La respuesta de VON WRIGHT, siguiendo a WITTGENSTEIN, es que descubrimos
que un sujeto tiene una u otra razoén o esta en uno u otro estado mental a través de su
conducta externa. «¢Como sabemos si un animal, por ejemplo un perro, ha oido un
sonido? Normalmente porque vuelve la cabeza en direccion al sonido o de otro modo
porque adopta una actitud de atencidn, o echa a correr si esta asustado, o corre por el
contrario en direccién al sonido si quiere averiguar lo que pasa». En el caso de los seres
humanos, la conducta que usamos como criterio es frecuentemente —pero no siem-
pre— verbal. Cuando le preguntamos al sujeto de nuestro ejemplo por qué ha vuelto
la cabeza y nos responde que porque queria comprobar si ya ha llegado la persona que
esperaba, su declaracién es un tipo de conducta —conducta verbal— que nos indica
qué razoén tenia. El resto de su comportamiento (no verbal) nos ayuda a confirmar
que ésta es realmente su razén. Usando la distincion wittgensteniana entre sintoma y
criterio podriamos decir que lo neuronal es sintoma de lo mental, pero lo conductual
es algo mas fuerte: es el criterio que usamos para determinar que un sujeto esta bajo
uno u otro estado mental 7. VON WRIGHT sugiere que la relacién entre la conducta y
lo mental debe entenderse como una relacién semantica: «Aquéllos [los criterios con-
ductuales] nos dicen qué quiere decir o significa que, por ejemplo, un sujeto oiga un
ruido o esté asustado por algo o esté cansado». En esto consiste la prioridad semintica
de lo comportamental frente a lo psiquico o mental. Sin conducta externa, no podria-
mos entender qué quiere decir estar en uno u otro estado mental, ni identificar que un
sujeto est4 bajo uno u otro estado mental.

Lo neuronal, por tanto, causa la conducta; lo mental es necesario para poder iden-
tificar lo neuronal (y dota de sentido a la conducta) y lo conductual es el criterio que
usamos para comprobar lo mental. Dadas estas tres prioridades, ninguna de estas di-
mensiones puede reducirse a otra. Lo conductual nos es necesario para entender los
estados mentales de los demas (y los nuestros) y como criterio de identificacién de los
mismos, y tener identificados los estados mentales es necesario para encontrar sus co-
rrelatos neuronales. Todo intento de reduccionismo conlleva una pérdida importante
en nuestra capacidad de comprendernos a nosotros mismos. Cuando la neurociencia
pretende reducir lo mental a lo neuronal arguyendo que lo neuronal tiene prioridad
causal frente a lo mental, se olvida del resto de dimensiones de la relacién, respecto de
las cuales lo neuronal es secundario.

Los dos argumentos que hemos examinado se dirigen contra las pretensiones de
probar empiricamente la falsedad del libre albedrio y de reescribir las humanidades
en términos neurocientificos, pero no son una refutacion de las tesis deterministas. De
hecho, el propio VON WRIGHT considera que no existen genuinas relaciones causales
entre fendmenos mentales y fendmenos fisicos (lo que parece ser uno de los presupues-
tos del libre albedrio, aunque a veces se sustituya la idea de relacién causal por la de
«emergencia» para explicar la relacién entre los dos niveles). La relacién entre los fe-
némenos mentales y los fisicos puede, en su opinidn, describirse de la siguiente forma:
«Siempre que pueda decirse correctamente que un evento en la naturaleza E causa un

7 VON WRIGHT, 2002: 113.
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evento mental M, existe otro evento fisico F tal que E causa F y M coincide temporal-
mente con (en todo o en parte) la duracién de F. Y cuando, a la inversa, puede decirse
correctamente que un evento mental M causa E en el mundo fisico, existe otro evento
fisico F tal que F causa E y la duracién temporal de M es incluida en F» '8, Existen,
por tanto, dos cadenas de acontecimientos (los mentales y los fisicos) paralelas (cuyo
ajuste se ha ido realizando a través de la educacion). La secuencia fisica que culmina en
un movimiento corporal (desde cierta actividad cerebral hasta la actividad muscular)
es paralela a una secuencia mental (desde los deseos, creencias e intenciones hasta mi
consciencia de haber actuado), sin que pueda decirse haya genuinas relaciones causales
«de abajo hacia arriba» o «de arriba hacia abajo». Esto sita a VON WRIGHT cerca de
posturas que presentan lo mental como un «epifenémeno» (algo, por tanto, cercano a
la «ilusién» o el «engafio» de los deterministas mas duros). Pero sin caer en el reduc-
cionismo ni en la ingenuidad de creer que sélo con experimentos neurocientificos po-
demos eliminar el mundo de lo mental o resolver el delicado problema de la libertad.
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