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RESUMEN. La distincién entre reglas y principios presupone un criterio que no sélo permite identificarlos
como tales, sino también subrayar sus diferencias. En este ensayo la nocién de derrotabilidad cumpli-
ra el papel de tal criterio. La derrotabilidad debe ser entendida como la capacidad de admitir excepcio-
nes. Las reglas, en general, poseen excepciones. Estas excepciones no pueden ser enumeradas de
forma conclusiva, por cuanto las circunstancias que daran origen a casos futuros son desconocidas.
En consecuencia, las reglas juridicas siempre podran admitir excepciones, esto es, son derrotables.
Por el contrario, los principios como mandatos de optimizacién no admiten excepciones en ese sen-
tido. Mas bien, las circunstancias de casos futuros junto a otras condiciones, por ejemplo, la colision
entre principios, se encuentra ya implicita en el concepto de optimizacion y es, por tanto, esencial
a la aplicacién del mismo principio. Esto significa que la optimizacién se encuentra necesariamente
relacionada con todas las circunstancias dadas. Por tanto, para aplicar un principio es preciso optimi-
zar —y de esa forma considerar necesariamente todas las circunstancias dadas—. De ese modo, no
puede surgir una excepcién en la aplicacion de un principio. Los principios, en otras palabras, no son
derrotables. El ensayo concluye con la explicacién acerca del caracter prima facie de las reglas y los
principios, apelando nuevamente a la nocion de derrotabilidad junto a la propuesta de una triple dis-
tincion conceptual que ofrece alguna claridad adicional en lo que al concepto de principio se refiere.
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Rules, Principles and Defeasibility

ABSTRACT. Distinguishing rules and principles presupposes a criterion as a means not only to identify
rules and principles but also to underscore their differences. In this essay, the notion of defea-
sibility will be presented as such a criterion. Defeasibility shall be understood as the capacity to
accommodate exceptions. Rules, in general, have exceptions. These exceptions cannot be listed
conclusively, owing to the fact that the circumstances giving rise to cases in the future are un-
known. Thus, legal rules always exhibit the capacity to accommodate exceptions, that is, they are
defeasible. Contrariwise, principles as optimization commands do not accommodate exceptions
in this sense. Rather, the circumstances of future cases along with other conditions, for example,
competing principles, are already implied in the concept of optimization and are, therefore, inte-
gral to applying the principle itself. This is to say that optimization is necessarily relative to all the
circumstances at hand. Therefore, in order to apply a principle, one has to optimize —and thereby
necessarily take into account all of the circumstances at hand—. There cannot, then, arise any
exception in applying a principle. Principles, in other words, are not defeasible. The essay con-
cludes with an explanation of the distinct prima facie —character of rules, and of principles, again
by appeal to the notion of defeasibility, along with the proposal of a threefold conceptual distinction
that offers some additional clarity where the concept of a principle is concerned—.
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oda norma es una regla o un principio»'. Esa afirmacién de Robert
ALEXY, conocida como Exklusionstheorem, o teorema de identifica-
< < cién exclusiva, puede ser considerado el axioma central de la teoria de

los principios?®. Tal axioma llama la atencién sobre uno de los presu-
puestos fundamentales de la teorfa de ALEXY pues presupone que las
reglas y los principios son distintos. Sin embargo, si las reglas y los principios son distintos,
surge la necesidad de un criterio mediante el cual tal distincién pueda ser reconocida. En
este ensayo se argumentara que ese criterio se manifiesta en la nocién de derrotabilidad?.

1. LA DISTINCION CLASICA ENTRE REGLAS Y PRINCIPIOS

ALEXY presenta en su teorfa un criterio para distinguir reglas y principios. Origi-
nalmente elaborado en los primeros escritos de ALEXY sobre la teoria de los principios,
este criterio toma como punto de partida no la nocién de derrotabilidad, sino la nocién
de «ser cumplido». ALEXY entiende las reglas como normas «que sélo pueden ser cum-
plidas o no»>. Los principios, por otro lado, son normas que pueden poseer distintos
grados de cumplimiento: los principios como él afirma «pueden ser cumplidos en di-
ferente grado»*. Debido a esa diferencia, ALEXY considera las reglas como nzandatos
definitivos, los cuales se oponen a los principios como «mandatos de optimizacién»’.
De acuerdo a esa diferenciacion, las reglas cuando son cumplidas lo son de manera ab-
soluta, en tanto el cumplimiento de los principios puede producirse de forma gradual®.
Esta distincion entre reglas y principios puede ser denominada la distincién clasica.

U R. ALEXY, On the Structure of Legal Principles, Ratio Juris 13 (2000), 294-304, esp. 295.

2 ALEXY desarrolla su modelo de teoria de los principios, influido por Ronald DWORKIN principalmente
en su libro Theorie der Grundrechte, Baden-Baden, Nomos, 1985, el cual fue traducido al espafiol por Ernesto
GARZON VALDES como Teoria de los derechos fundamentales, Madrid, Centro de estudios politicos y cons-
titucionales, 1993. El texto ha sido traducido nuevamente por Carlos BERNAL PULIDO, Madrid, Centro de
estudios politicos y constitucionales, 2007. La teoria fue precisada por el autor en publicaciones posteriores. Su
teoria ha tenido gran influencia en la discusién alemana contando actualmente con numerosos seguidores. Vid.,
por ejemplo, J.-R. SIECKMANN, Regelmodelle und Prinzipienmodelle des Rechtssystems, Baden-Baden, Nomos,
1990, esp. 52-87; M. BOROWSKI, Grundrechte als Prinzipien, Die Unterscheidung von prima facie. Position und
definitiver Position als fundamentaler Konstruktionsgrundsatz der Grundrechte, 2.* ed., Baden-Baden, Nomos,
2007, esp. 68-113; V. A. DA SILVA, Grundrechte und gesetzgeberische Spielriume, Baden-Baden, Nomos, 2003,
esp. 37-66. Adicionalmente un buen nimero de estudios alemanes en el campo del derecho han sido influen-
ciados por la teorfa de los principios de ALEXY. Comparese, por ejemplo, K.-E. HAIN, Die Grundsdtze des
Grundgesetzes. Eine Untersuchung zu Art. 79 Abs. 3 GG, Baden-Baden, Nomos, 1999, esp. 95-180; M. JES-
TAEDT, Grundrechtsentfaltung im Gesetz. Studien zur Interdependenz von Grundrechtsdogmatik und Rechtsge-
winnungstheorie, Tiibingen, Mohr-Siebeck, 1999, esp. 206-260; W. CREMER, Freiheitsgrundrechte. Funktionen
und Strukturen, Tlbingen, Mohr-Siebeck, 2003, esp. 218-227; R. POSCHER, Grundrechte als Abwebrrechte,
Tiibingen, Mohr-Siebeck, 2003, esp. 73-84.

2 El término defeasibility carece de una traduccién directa al idioma espafiol. Siguiendo el ejemplo de
trabajos precedentes se optara por la traduccién «derrotabilidad» [N. de/ T ].

> ALEXY, Teoria de los derechos fundamentales (nota 2), 87 (1993), 68 (2007).

4 Ibid.: «Pueden cumplirse en diferente grado».

> Ibid. En la traduccion para el inglés de Theorie der Grundrechte de ALEXY, A Theory of Constitutional
Rights (nota 2), los principios son denominados optimzization requirements (47) (requisitos de optimizacién) en
lugar optimization comands (mandatos de optimizaciéon). Con todo, el segundo término el cual es utilizado en
On the Structure of Legal Principles (nota 1), 300, parece ser la traduccién més apropiada del vocablo aleman
Optimierungsgebote.

¢ Vid. BOROWSKI, Grundrechte als Prinzipien (nota 2), 92.
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De acuerdo con Jan-Reinard SIECKMANN y Aulis AARNIO, esa distincion cldsica
fundada en el cumplimiento absoluto o gradual no es convincente. Los principios,
afirman ellos, son mandatos para optimizar’. Mandatos que a su vez pueden ser cum-
plidos o0 no completamente. Por consiguiente, los principios son mandatos definitivos,
esto es, también son reglas. ALEXY responde a esa objecion y replica introduciendo
una nueva distincion conceptual, distinguiendo entre #zandatos para optimizar y man-
datos a optimizar®. En ese sentido, la nocidn inicial de principios como mandatos de
optimizacién se convierte en un modelo de dos niveles. Como objeto de optimizacidn,
el mandato a optimizar se coloca en el nivel del objeto. Ese es el nivel de los principios
en la teoria revisada de ALEXY. El mandato para optimizar, por su parte, se encuentra
en un meta nivel, el nivel de las reglas. Asi, mientras ALEXY entiende los mandamien-
tos para optimizar como reglas, los mandatos a a optimizar ocuparan el lugar de los
principios. Ambas nociones, reglas y principios, conforman el llamado mandato de op-
timizacién. De acuerdo con ALEXY, la objecion planteada y la revision llevada a cabo
para responder a esa critica no conducen a un colapso de la teoria de los principios.
Por el contrario, ellas «simplemente le proporcionan un enfoque més preciso»®. Sin
embargo, «por razones de simplicidad» %, como lo expresa ALEXY, él y, siguiéndolo
a él, Martin BOROWSKI'!" contindan describiendo los principios como mandatos de
optimizacion.

En este ensayo, no se abordari la cuestion de si esta distincion clasica, la cual ha
sido revisada por ALEXY, es adecuada como un criterio para la diferenciacion entre re-
glas y principios. En su lugar, propondré otro criterio que pueda, por lo menos, poseer
el encanto de una mayor simplicidad.

2. DISTINGUIENDO REGLAS Y PRINCIPIOS A TRAVES
DE DERROTABILIDAD

Mi distincién toma su punto de partida de la nocién de derrotabilidad. Presentan-
do brevemente el argumento: La derrotabilidad debe ser entendida como la capacidad
de admitir excepciones. Si echamos un vistazo a las reglas, notaremos que, en general,
tienen excepciones. Esas excepciones, de cualquier forma, no pueden ser enumeradas
de manera conclusiva debido al hecho de que las circunstancias que dardn origen a
casos futuros no pueden ser previstas del todo. Por ello, las reglas juridicas siempre
presentan la capacidad de admitir excepciones, esto es, son derrotables. Por el contra-

7 Vid. SIECKMANN, Regelmodelle und Prinzipienmodelle des Rechtssystems (nota 2), 65; A. AARNIO, «Ta-
king Rules Seriously», en W. MAIHOFER and G. SPRENGER (eds.), Law and the States in Modern Times. Pro-
ceedings of the 14th IVR World Conference en Edinburgh, Stuttgart, Franz Steiner, 1990, 180-192, esp. 187.
Para una critica similar, vid. D. BUCHWALD, Der Begriff der rationalen juristischen Begriindung, Baden-Baden,
Nomos, 1990, 161: «Més bien los principios contienen también mandatos estrictos. Ellos ordenan que se debe
decidir de acuerdo con ellos, a menos que otros principios contengan razones mas fuertes que fundamenten
una decision distinta, de ese modo se puede afirmar que en casos de colision de principios se ordena de forma
estricta el llevar a cabo una ponderacién.

8 ALEXY, On the Structure of Legal Principles (nota 1), 300.

° Ihid.

10 Thid., 301.

W Vid. BOROWSKI, Grundrechte als Prinzipien (nota 2), 93.
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rio, los principios son mandatos de optimizacién que no admiten excepciones. Dicho
de otra forma, las circunstancias de casos futuros en conjunto con otras condiciones,
por ejemplo, principios que compiten entre si (competing principles), se encuentran
ya implicados en el concepto de optimizacién y por tanto constituyen una parte in-
tegral de la aplicacién del principio mismo. Lo anterior significa que la optimizacion
se encuentra necesariamente relacionada con todas las circunstancias dadas. De ese
modo, para aplicar un principio es necesario optimizar y asi tomar en cuenta todas las
circunstancias dadas. Por tanto, ninguna excepcién puede admitirse en la aplicacién
de un principio. Los principios, en otras palabras, no son derrotables.

En ese sentido, la distincién entre reglas y principios destacada como el axioma
central de la teorfa de los principios puede ser mantenida recurriendo a la nocién de
derrotabilidad . Para respaldar esta tesis, me dirigiré, en un primer momento, a la
discusion que ha tenido lugar en la literatura acerca del concepto de derrotabilidad y
especificamente derrotabilidad de las reglas. Acto seguido argumentaré a favor de la
no-derrotabilidad de los principios como mandatos de optimizacion. Finalmente, en el
apéndice, propondré una triple clasificacion de los principios.

2.1. Derrotabilidad y reglas

Lanocién de derrotabilidad fue introducida, segtin creo, en la filosofia del derecho
por H. L. A. HART en 1948 en su ensayo The Ascription of Responsibility and Rights.
De acuerdo a las observaciones de HART en ese escrito la derrotabilidad como fené-
meno juridico se encuentra caracterizada por la expresién «a menos que» (uznless) :

Cuando el estudiante ha aprendido que en el derecho inglés existen condiciones po-
sitivas requeridas para la existencia de un contrato valido, [...] su comprensién acerca del
concepto legal de contrato se encuentra atn incompleto [...] esas condiciones, si bien ne-
cesarias, no son siempre suficientes y él debe aprender todavia aquello que puede derrotar
al alegato de que el contrato es vélido, aun cuando todas esas condiciones se han visto
satisfechas. El estudiante debe aprender que es lo que sigue a la expresién «a menos que».

Desde que HART escribié esas lineas su nocién de derrotabilidad ha sido tema de
numerosas discusiones, ha sido criticada y desarrollada en varios escritos. Reciente-
mente dos tesis doctorales han abordado la derrotabilidad prestando especial atencion
al tema del razonamiento juridico. Una de ellas es la investigacion de Bartosz BROZEK
titulada Defeasibility of Legal Reasoning publicada en 2004. En ésta, BROZEK ofre-

12 Por tanto, la nocién de derrotabilidad no pone en tela de juicio la distincién entre reglas y principios,
como Giovanni SARTOR reclama. Vid. G. SARTOR, «Defeasibility in Legal Reasoning», Rechtstheorie, 24 (1993),
281-316, esp. 281, 305 y ss. Por el contrario, conduce a una distincién estructural. La objecién de SARTOR serd
examinada més adelante.

B «When the student has learnt that in English law there are positive conditions required for the existence
of a valid contract, [...] bis understanding of the legal concept of a contract is still incomplete |[...]. For these condi-
tions, although necessary, are not always sufficient and he has still to learn what can defeat a claim that there is
a valid contract, even though all these conditions are satisfied. The student has still to learn what can follow on
the word “unless”». H. L. A. HART, «The Ascription of Responsibility and Rights», en A. FLEW (ed.), Logic and
Language, Oxford, Blackwell, 1951, 145-166 (la cursiva es nuestra) (publicado originalmente en Proceedings
of the Aristotelian Society, 1948-1949). Para una aproximacion mas profunda al concepto de derrotabilidad de
HART asi como objeciones dirigidas a éste, vid. B. BROZEK, Defeasibility of Legal Reasoning, Cracovia, Zaka-
mycze, 2004, 9-24.
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ce una compleja triple division de la derrotabilidad basada a su vez en las ideas de
Giovani SARTOR sobre la formalizacion de la derrotabilidad como «razonamiento no-
monotdnico» 4. Segin BROZEK, existe derrotabilidad epistémica, derrotabilidad dedn-
tica y textura abierta. En el seno de la derrotabilidad deéntica BROZEK distingue en-
tre derrotabilidad procedimental, derrotabilidad factica, derrotabilidad de conceptos
y derrotabilidad de argumentos . Siguiendo a SARTOR, BROZEK intenta comprender la
derrotabilidad de forma l6gica mediante el razonamiento no-monoténico. Su concepto
de derrotabilidad puede ser calificado como amplio.

La otra investigacion reciente es el trabajo de Peng-Hsiang WANG !¢ sobre Defeasi-
bility in Legal Reasoning publicado también en el 2004 en alemdn!. En contraste con
BROZEK, WANG presenta un concepto estricto de derrotabilidad que parece acercarse
mas a la tradicién de HART respecto al «fenémeno a menos que» (unless-phenomenon).
De acuerdo con WANG, la derrotabilidad consiste en una estructura de excepcion a la
regla'®: por lo general si se cumplen las condiciones de una regla se sigue una conclu-
sién. La conclusién es derrotada si surge una excepcién. De ese modo, aun cuando se
cumplan las condiciones para tal caso, la conclusién no se produce. WANG identifica
la derrotabilidad como la posibilidad de ser derrotado debido a las excepciones. Con-
trario a BROZEK, WANG afirma que derrotabilidad es un fendmeno que demuestra que
el cardcter no monétono de la argumentacién juridica puede ser tratado mediante el
recurso a los medios clasicos, es decir, la 16gica monoténica. Para ese fin €l se refiere al
método de cambio de teoria o revisién de teoria y la «partial meet contraction» elabo-
rada en el campo de la [6gica simbdlica por Carlos ALCHOURRON, Peter GARDENFORS
y David MAKINSON". En caso de una excepcion, el conjunto primario de premisas se
ve ampliado. En légica clasica una ampliacién en el conjunto de premisas no excluye
las conclusiones derivadas del conjunto de premisas anterior. Por tanto, incluso si tal
caso cuenta como una excepcion, la conclusion de la regla anterior todavia se mantie-
ne vigente. En la 16gica clasica, la Ginica manera de hacer frente a esta situacion seria
alterando las premisas del conjunto anterior?’.

Un breve ejemplo ilustrard la perspectiva de WANG. Existen reglas que pueden
existir perfectamente en todos los sistemas legales conocidos en el mundo contempo-
raneo. Una regla de ese tipo lo constituye el delito de homicidio. A pesar de que este
permite formulaciones muy distintas, su contenido puede ser expresado de la siguiente

4 SARTOR, Defeasibility in Legal Reasoning (nota 12), 281.

> Para una visién general del sistema de BROZEK, vzd. la figura 14 en BROZEK, Defeasibility of Legal
Reasoning (nota 13), 41.

16 La diferencia mas importante entre los trabajos de WANG y BROZEK, dejando de lado el concepto de
derrotabilidad mds amplio de BROZEK, deriva de sus respectivos enfoques acerca de la derrotabilidad. Ambos
toman la derrotabilidad dedntica como un argumento no-monoténico. WANG afirma que este argumento no-
monoténico puede ser construido por medio de la revision de teorfa en la lgica clasica, monétonica. BROZEK
afirma que derrotabilidad sélo puede ser comprendida por medio de la l6gica no-monoténica.

7 El titulo en aleman: Defeasibility in der juristischen Begriindung.

18 Vid. P-H. WANG, Defeasibility in der juristischen Begriindung, Baden-Baden, Nomos, 2004, 174.

" Vid. C. E. ALCHOURRON, P. GARDENFORS y D. MAKINSON, «On the Logic of Theory Change: Partial
Meet Contraction and Revision Functions», Journal of Symbolic Logic, 50 (1985), 510-530.

20 Recientemente, BROZEK afirmé haber aclarado la «distincién entre derrotabilidad y revisibilidad». Vid.
B. BROZEK, «Revisability versus Defeasibility», NILQ, 59 (2008), 139-147, 139. Dejando de lado la cuestién
sobre la solidez de tal distincién, BROZEK parece confundir el fenémeno (derrotabilidad) con el método de
tratar con ella (revisién de la teoria en la 16gica clasica, la 16gica derrotable en el razonamiento no-monoténico).
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forma: «Quien ocasione la muerte de otra persona debera ser penalizado». Dado el
caso que alguien ocasione la muerte de otra persona (H) debera ser penalizado (P). Esa
operacion puede ser facilmente formulada en términos de ldgica clésica:

(1) Vvx (Hx - OPx)
(2) Ha
(3) OPa (1), (2)2%,

Dejando de lado algunas operaciones légicas basicas?!, la conclusion (3) se sigue
de manera deductiva de (1) y (2). No obstante, existe otra regla comin segtn la cual
una persona no serd penalizada si actué en defensa propia. Esto puede formularse de
la siguiente forma:

(1) Vx (SDx - —OPx)
(2) SDa
(3) —OPa (1), ().

Obviamente considerando ambas reglas en conjunto surge una contradiccién en
caso de que alguien ocasione la muerte de otra persona en defensa propia. En términos
légicos se siguen dos resultados contradictorios:

(1) Vx((Hx = OPx) A (SDx - —-OPx))
(2) HaASDa
(3) OPanA—-OPa (1), (2).

La solucién es crear una nueva regla. De acuerdo con ésta, una persona que oca-
sione la muerte de otra serd penalizada a menos que actuara en defensa propia, o for-
mulado en términos positivos, una persona que ocasione la muerte de otra en defensa
propia no serd penalizada:

(1) Vx (Hx A SDx - —OPx)
(2) HaASDa
(3) —OPa (1), (2).

La operacién légica que se requiere a fin de llegar a esta regla consiste en revisar
el conjunto de premisas. Las reglas anteriores Vx (Hx — OPx) y Vx (SDx — —OPx)
son actualizadas para leerse: Vx (Hx A SDx — —OPx). Por tanto, no hay un resultado
adverso alli donde surge la excepcion de matar en defensa propia. De esta manera,
cada excepcidn que pueda surgir en un futuro caso se afronta concretamente mediante
la revisién de la primera premisa. Este es el nicleo del método mucho mas complejo

202 N. de la T': Los simbolos légicos utilizados por el autor significan: O: operador dedntico obligatorio;

—: implicacién. Las letras H y P significan respectivamente «homicidio» y «pena»; x es una variable general y
a un individuo particular. De ese modo, la estructura formalizada

(1) Vvx(Hx — OPx)

(2) Ha

(3) OPa (1),(2)
debe leerse de la siguiente forma: (1) para todo x vale: si x comete un homicidio (H), entonces x debe recibir una
pena (P es debida u obligatoria); (2) @ comete un homicidio; (3) @ debe recibir una pena, lo que se sigue de (1) y
(2). En las estructuras formalizadas abajo se aplican los mismos simbolos. Sélo debe afiadirse que los simbolos —
y A significan «negacién» y «conjuncién» respectivamente, y que las letras LD representan «legitima defensa».

2L A fin de extraer (3) de (1) y (2), se necesitan dos reglas adicionales. La primera se denomina regla de
ejemplificacion universal. De acuerdo con ésta se deriva de (1) a: (1’) Ha — OPa. La segunda regla es el 7z0dus
ponendo ponens, por lo que de la combinacién de (1°) y (2) se sigue (3): (2°) (Ha — OPa) A Ha — OPa.
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de WANG para hacer frente a esta necesidad de revisar el conjunto de premisas; deno-
minado revisién de teoria. No interesan aqui los detalles del método?, ni las criticas?
que se le han dirigido.

La cuestién que aqui interesa es otra. Segin WANG, las reglas juridicas en general
tienen esta capacidad para admitir excepciones. Afirma que no es posible eliminar esta
capacidad mediante la incorporacién de todas las excepciones a la regla, creando asi
una nueva regla sin excepciones. Esto, afirma WANG, es imposible en la medida que las
excepciones que pueden surgir en casos futuros no pueden ser enumeradas de forma
exhaustiva?. En apoyo de esta afirmacidn, expone una razén importante®: la limitada
capacidad humana para imaginar circunstancias en el futuro. Esta razén es la misma
que HART present6 en su analisis de la textura abierta del derecho®*

El primero [obstaculo] es nuestra relativa ignorancia de los hechos: el segundo nuestra
relativa indeterminacién de propésitos. Si el mundo en que vivimos estuviera caracteriza-
do tGnicamente por un ndmero finito de notas y éstas, junto con todos los modos en que
pudieran combinarse, fueran conocidas por nosotros, podriamos formular provisiones por
adelantado para toda posibilidad. Podriamos elaborar reglas cuya aplicacion a los casos
particulares nunca exigiera una nueva eleccién. Todo podria ser conocido, y, por ello mis-
mo, las reglas podrian especificar por adelantado la solucion para todos las problemas. Este
serfa un mundo adecuado para la teorfa juridica «mecanica». Obviamente ese mundo no es
el nuestro; los legisladores humanos no pueden tener tal conocimiento de todas las posibles
combinaciones de circunstancias que el futuro pueda deparar.

En resumen, la derrotabilidad de las reglas se origina en la limitada capacidad
humana de prever todas las circunstancias relevantes y, por consiguiente, en la corres-
pondiente deficiencia estructural de las reglas?. Si las conclusiones de una regla se
cumplen, entonces se sigue la conclusion, a menos que surjan excepciones, esto es, si 4,
entonces b, a menos que ¢. Debido a que no es posible concebir todas las excepciones,
no es posible crear una regla sin excepciones. Por tanto, de acuerdo a los supuestos
de WANG y de HART, las normas juridicas necesariamente tienen la capacidad para

22 Para una descripcion profunda de los detalles del método de WANG, vid. WANG, Defeasibility in der
Juristischen Begriindung (nota 18), 143-173.

# BROZEK afirma que la revisién de teorfa no puede resolver el problema de la revisién: «Los métodos
formales no pueden determinar cémo es la nueva regla. Puede decir, sin embargo, lo que debe abandonarse
de tal teorfa con el fin de mantener la coherencia después de la introduccién de una nueva regla», B. BROZEK,
Rationality and Discourse. Towards a Normative Model of Applying Law, Cracovia, Wolters Kluwer, 2007, 29.
BROZEK tiene razén en la medida en que los métodos formales no pueden decidir cuél de las reglas en conflicto
debe ser derrotada. Esa, sin embargo, no es tarea de la l6gica. La decisién acerca de qué regla debe ser derro-
tada es, por naturaleza, externa a la 16gica.

2 Vid. también ALEXY, Teoria de los derechos fundamentales (nota 2), 100 (1993), 80 (2007): las «clausu-
las de excepcién introducibles en las reglas [...] ni siquiera son tedricamente enumerables».

» WANG, Defeasibility in der juristischen Begriindung (nota 18), 78. En ese ensayo WANG sefiala otra
razén principal: la posibilidad de encontrar nuevas excepciones en virtud de los principios. En la teoria de los
principios, una colisién entre principios produce una regla que funciona como solucién del conflicto. En casos
futuros, no obstante, este conflicto de principios puede solucionarse de otra forma en razén de un conocimien-
to supremo. Sostengo que ambas razones se deben al final de cuentas a las capacidades limitadas de los seres
humanos como criaturas discursivas. Asi, la segunda razén de WANG implica la reformulacion de la primera.

2 H. L. A. HART, E[ concepto de derecho, trad. G. R. CARRIO, Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 2.* ed.,
1992, 160.

20 Para una visién similar, pero un poco mas cautelosa, vzd. J. HAGE y A. PECZENIK, «Law, Morals and
Defeasibility», Ratio Juris, 13 (2000), 305-325, 312: si «algtn factor relevante no fue debidamente considerado,
la presencia de ese factor puede ser una razén para no aplicar la regla».
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admitir excepciones. Esta nocion estricta de derrotabilidad es la que trabajaré en este
ensayo. Por razones de claridad, definiré derrotabilidad como la capacidad para dar
cabida a las excepciones que no se pueden prever ni enumerar exhaustivamente en
todos los casos futuros.

2.2. Derrotabilidad y principios

Afirmo que los principios, al contrario de las reglas, no puede admitir excepciones,
por cuanto se considera como parte de su estructura que todas las circunstancias en
cuestion serdn tenidas en cuenta cada vez que el principio se aplique. Un vistazo a la
estructura de los principios servird para ilustrar este aspecto de su estructura.

2.2.1. Sobre la estructura de los principios

De acuerdo con ALEXY los principios son mandatos de optimizacion, y los manda-
tos de optimizacion son mandatos para optimizar mandatos a optimizar?’. Esto condu-
ce a la siguiente estructura de principios:

(P)  OOpt(Op)=.

Siguiendo a ALEXY, toda la formulacion de P seria el mandato de optimizacion,
esto es, OOp#(Op). OOpt seria el mandato para optimizar, en tanto Op serfa el man-
dato a optimizar. El mandato a optimizar podria ser denominado objetivo de optinii-
zacion.

No es realmente claro por qué el objetivo de optimizacion debe ser un mandato.
Es muy posible que la condicién o el objetivo a optimizar sea una condicién u obje-
tivo que debe ser por si mismo. Pero esto no quiere decir que necesariamente debe
ser un mandato, sino que puede ser cualquier condicién o cualquier otro objetivo?®.
De esta manera, se llega a una expansion de la estructura conceptual. Por tanto, una
posibilidad para la formulacién de la estructura de los principios como mandatos de
optimizacién podria ser:

(P) OOptZ™.

2 ALEXY, On the Structure of Legal Principles (nota 1), 300-301.

28 Laidea de esa formulacién tiene origen en numerosas discusiones con Johannes BADENHOP. Para una
formalizacién similar, vid. SIECKMANN, Regelmodelle und Prinzipienmodelle des Rechtssystems (nota 2), 64, y
mis adelante en la nota 30.

2 Vid. también, SIECKMANN, Regelmodelle und Prinzipienmodelle des Rechtssystems (nota 2), 64, que
trata de finalidades y condiciones: «Un mandamiento de optimizacién que dice que la (o una) condicién que
realice una cantidad de fines Z1, 72, ..., Zn, pretendidos debe ser producida de forma 6ptima».

30" Para esa formulacién elegi Z, que tiene origen en los términos alemanes «Zustand» y «Ziel», que sig-
nifican «condicién» y «finalidad» u «objetivo«, respectivamente. SIECKMANN, Regelmodelle und Prinzipien-
modelle des Rechtssystems, 64, propone una estructura similar, pero mas compleja: «O OPT(Z1,Zi)». En esa
formulacion Z1 es la Gnica finalidad generalmente exigida por un tnico principio, y Z7 comprende todas las
finalidades que deben ser tomadas en consideracién. En ese sentido, SIECKMANN esclarece que la optimizacién
de cualquier finalidad es posible sélo en relacion a otras finalidades. Eso puede ser descrito més facilmente, sin
embargo, mediante la formulacién arriba presentada, en la cual OpzZ siempre significa optimizar Z en relacién
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Esto significa: se ordené (O) para que en la medida éptima (Opz) se cumpla el
objetivo o condicién (Z). Con P, la formulacion es menos compleja que la formulacion
P en la cual ALEXY distingue entre mandatos para optimizar y mandatos a optimizar.
Considero que un mandato de un solo operador es suficiente para la formulacién com-
pleta del mandato de optimizacion.

2.2.2.  La diferencia entre reglas y principios: Optimizacion

Con esta formulacion, sin embargo, una diferenciacion entre los principios como
mandatos de optimizacién y reglas como mandatos definitivos resulta posible. Una
regla como mandato definitivo serfa:

(R)  Op.

Eso significa: «Se ordena (O) que se realice p». Un principio, como hemos visto,
es: OOptZ. Esto es: «Se ordena que Z se alcance de forma 6ptima, lo que significa que
se realice Z en la mayor medida posible». De esta manera, los principios en forma
de P’ se pueden definir como mandatos para realizar un objetivo de manera 6ptima.
Esta caracterizacion concuerda perfectamente con la comprension de los principios
de ALEXY. En palabras de ALEXY: «Los principios ordenan que algo debe ser rea-
lizado en la mayor medida posible, teniendo en cuenta las posibilidades juridicas y
facticas»’".

Si las reglas (Op) y principios (OOpzZ) se comparan con atencidn a su estructura,
la diferencia estructural entre ellas se hace evidente. Se encuentra en la implicacion de
Opt. Los principios siempre implican un mandato para optimizar, considerando que
las reglas simplemente ordenan que algo debe ser realizado en determinadas condicio-
nes. Asf, el acto de optimizacién es caracteristico de los principios: con el fin de aplicar
un principio, se debe, necesariamente, optimizar.

Optimizar significa realizar un objetivo en la mayor medida posible, teniendo en
cuenta todas las circunstancias relevantes. Sin embargo, si todas las circunstancias rele-
vantes se tienen en cuenta, como lo demandan los principios, no puede haber ninguna
excepcion®, No existe el «a menos que» en los principios. Por el contrario, cuando se
aplican las normas no hay necesidad de tener en cuenta todas las circunstancias rele-
vantes. Si una condicién se cumple, la conclusién se sigue. La condicién de una regla es
siempre un complejo conjunto mas o menos coherente de las circunstancias en las que
el resultado se sigue, no importa qué otras circunstancias puedan estar en juego. Por
tanto, cuando se aplican las reglas la «condicién a menos que» puede surgir de estas
circunstancias que no son parte de la condicién. La regla es, entonces, derrotada y por
tanto debe revisarse. Un principio nunca debe ser revisado.

a todas las otras finalidades Z1 a Zn. La optimizacién con respecto a otros objetivos es parte del concepto de
optimizacion.

3 ALEXY, Teoria de los derechos fundamentales (nota 2), 99 (1993), 99 (2007).

%2 Con una visién similar aunque con distinto propésito, SIECKMANN, Regelmodelle und Prinzipiennode-
lle des Rechtssystems (nota 2), 65: «Todos los motivos para tales excepciones fueron considerados antes en el
problema de la optimizacién».
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2.2.3. Todas las circunstancias relevantes: Inderrotabilidad

La nocién «todas las circunstancias relevantes» apunta al hecho de que no cono-
cemos todas las circunstancias, ni en el presente ni en el futuro. Por tanto, incluido en
el concepto de optimizacién se encuentra el hecho de que no sabemos todo. Debido a
que no es posible concebir todas las circunstancias, es suficiente para la aplicacién de
los principios, esto es, para realizar un objetivo en la mayor medida posible, que tantas
circunstancias como sea posible, que sean reconocidas como relevantes, sean tenidas en
cuenta. Por tanto, la razén principal®® de la derrotabilidad de las reglas, la incapacidad
humana para concebir todas las circunstancias que conduce al hecho de que no sabe-
mos todo, es una de las condiciones estructurales para la aplicacion de los principios.

En conjunto, se puede decir que hay tres tipos de circunstancias que deben tenerse
en cuenta al aplicar los principios juridicos a través de la optimizacién: (1) grado de
conocimiento, (2) las posibilidades facticas, (3) las posibilidades legales. A la luz de
estos tres conjuntos de circunstancias, el objetivo del principio se ha de realizar en la
mayor medida de lo posible.

Teniendo en cuenta esta idea, los principios no pueden tener excepciones, por to-
das las razones tenidas en cuenta contra la realizacion de los objetivos de un principio
y que han de ser consideradas en la optimizacién todas las circunstancias relevantes
conocidas. Por tanto, todas las razones posibles para el surgimiento de excepciones ya
forman parte del procedimiento de optimizacion. Los principios, en otras palabras, no
pueden admitir excepciones, no son derrotables.

2.2.4.  Obyjeciones: Derrotabilidad de los principios

Hay una serie de objeciones a la afirmacién de que las reglas y los principios se
pueden distinguir por medio de la nocién de derrotabilidad. En lo que sigue, me refe-
riré a las objeciones planteadas por: ) Giovanni SARTOR, y por 5) Jaap HAGE y Alek-
sander PECZENIK. Las objeciones de esos autores tienen en comin el hecho de que
todas ellas tienen a los principios por derrotables. Se vera que las objeciones de estos
estudiosos, acerca de la forma de comprender los principios, tienen algo mds en co-
mun: el error que cometen.

a) SARTOR: Una distincién meramente gradual

Seglin SARTOR, «la distincion entre reglas y principios, si se basa en la nocién de
derrotabilidad, no serfa una particiéon entre categorias de normas con diferentes es-
tructuras logicas, sino, a lo sumo, una distincion empirica y gradual»*4. Para SARTOR,

» Ademas, también incluyen principios que compiten entre si y reglas. Esa es, de acuerdo con WANG,
el segundo motivo de derrotabilidad de las reglas (vid. nota 25). Las posibilidades para la realizacién de la
finalidad de un principio corresponden a aquello que es juridicamente posible. La posibilidad juridica es de-
terminada por otros principios o reglas. Por tanto a fin de aplicar un principio y asf realizar su finalidad en la
mayor medida posible, debe tenerse en consideracion la posibilidad juridica.

** SARTOR, Defeasibility in Legal Reasoning (nota 12), 306 (la cursiva no es del original).
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ambos tipos de normas, reglas y principios, son derrotables, y la tnica diferencia se
refiere a «la prevalencia de los aspectos que cada norma [exhibe], hasta cierto punto:
s6lo podemos decir que una norma es una regla [en] tanto su antecedente contiene
términos descriptivos precisos, y su prioridad (su importancia relativa) en lo que res-
pecta a las demds normas estd exactamente determinada, y una norma es un principio
en el tanto su antecedente contiene términos imprecisos o evaluativos y su prioridad
es indeterminada» .

Con esta distincién meramente gradual entre reglas y principios, SARTOR des-
enfoca la cuestion. En efecto, hay principios, asi como reglas que contienen en sus
antecedentes términos imprecisos o evaluativos. Por tanto, una distinciéon no puede
basarse en eso. Por el contrario, la diferencia vendria a ser que los principios exigen
una optimizacion en relacion con todas las circunstancias relevantes, mientras que
las reglas exigen una realizacion en relacién con determinadas circunstancias taxati-
vamente enumeradas en el antecedente. Por tanto, reglas y principios difieren en su
estructura.

La objecion de SARTOR, sin embargo, se encontraba dirigida originalmente a la
distincién realizada por DWORKIN entre reglas y principios. Segiin SARTOR, DWORKIN
«parece fundamentar precisamente en la derrotabilidad la distincién 16gica entre dos
tipos de normas, que él llama respectivamente reglas y principios»°. Si esto fuera cier-
to, la distincién que aqui se propone no serfa del todo original. Por tanto, debemos
echar un vistazo a la distincion realizada por DWORKIN.

DWORKIN, ya en 1977, habia afirmado que «la distincion entre los principios ju-
ridicos y las normas [en el sentido de reglas] juridicas es una distincion logica»®’. Sin
embargo, la distincién de DWORKIN equivale a la comprensién de que las reglas deben
ser aplicadas de una manera todo o nada, de modo que «la norma puede tener excep-
ciones, pero si las tiene, es inexacto e incompleto enunciarla de manera tan simple, sin
enumerar las excepciones»*®. Con el fin de tener una formulacién exacta de una regla,
sin embargo, las excepciones pueden ser tomadas en cuenta mediante su enumeracién
y, por tanto, mediante la revision de la regla. Hasta este punto, no hay diferencia de mi
propio enfoque. Segiin DWORKIN, «en teoria, sin embargo, no hay razon por la cual no
se las pueda agregar a todas»*’. Aqui puede notarse claramente que DWORKIN no apre-
cia el fenémeno de la derrotabilidad: las excepciones a la reglas juridicas*’ no pueden

» Ibid.

3¢ Ibid., 305 (la cursiva del original).

7 R. DWORKIN, Los derechos en serio, trad. M. GUASTAVINO, Barcelona, Ariel, 1984, 74 y ss.

% Ibid., 75.

* Ibid.

40 Es posible, sin embargo, inventar un sistema de reglas en el cual éstas no sean derrotables. Eso se aplica
a las reglas de un juego, por ejemplo, el ajedrez. La razén para eso es obvia: cuando el sistema se encuentra defi-
nido en todos sus aspectos, tal como en el caso del ajedrez, se excluye la posibilidad de que surjan excepciones
inesperadas. Asi, no pueden existir excepciones que no hayan sido previstas. Sin éstas tampoco puede haber
derrotabilidad. En los sistemas juridicos, esta posibilidad de sistemas definidos de este modo se encuentra
excluida, en términos practicos pues las normas legales siempre pueden entrar en conflicto con el mundo real
pues las condiciones de éste son siempre cambiantes. Curiosamente, DWORKIN, Los derechos en serio (nota 37),
75, toma su enfoque de «todo o nada» el cual «se puede ver con toda claridad si consideramos de qué manera
funcionan las reglas, no en el derecho, sino en alguna actividad dominada por ellas, como puede ser un depor-
te» e ilustra su afirmacién con reglas adoptadas del béisbol.
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ser enumeradas de forma exhaustiva*'. Por otro lado, de acuerdo con DWORKIN, en
relacién a los principios, los contraejemplos no pueden ser tratados como excepciones
«porque no podemos esperar que los ejemplos en contrario queden simplemente in-
cluidos en un enunciado mas extenso del principio»*>. Una vez mas, DWORKIN desen-
foca la cuestion decisiva de la distincion entre reglas y principios que gira en torno a la
derrotabilidad: Ella reside en el hecho de que los contraejemplos no sélo «no estan, ni
siquiera en teoria, sujetos a enumeracion»*, sino que representan una parte primordial
de la aplicacién de los principios.

Por tanto, la distincion de DWORKIN puede tener una raiz similar, pero no es de-
rrotabilidad, en todo caso, no en el sentido que estoy utilizando la nocién aqui. Como
resultado de ello, DWORKIN no empleé derrotabilidad —entendida como la capacidad
para dar cabida a las excepciones que no se pueden prever y enumerados exhaustiva-
mente para todos los futuros casos— como criterio distintivo, sino mas bien el niimero
de excepciones posibles. Por tanto, la objecién de SARTOR puede referirse a la distin-
cién de DWORKIN, pero no se refiere a mi distincion.

b) HAGE y PECZENIK: Principios como razones contributivas

De manera semejante a SARTOR; HAGE y PECZENIK, entienden que tanto los prin-
cipios como las reglas son derrotables. Segtin ellos, ambos tipos de normas pueden
admitir excepciones «Si hay una excepcién a la regla en un caso concreto, la regla no
se aplicara al caso»*. Asi, de acuerdo con HAGE y PECZENIK, «se puede decir que si
hay una excepcidn, la regla no se aplicara incluso si es aplicable»*. Es decir, «las ex-
cepciones a la regla excluyen su aplicacién»*. Y ocurrira tal excepcion «si algtin factor
relevante no ha sido debidamente tomado en cuenta»*'.

Es otra historia con los principios: «Si ocurre una excepcién al principio [...] el
principio no se aplica, a pesar de que sus condiciones se cumplan». Hasta ahora, las
reglas no parecian ser diferentes. Pero, como HAGE y PECZENIK afirman, «la dnica
excepcion a un principio es cuando hay una regla que se refiere al caso»*. «Si una
regla se aplica en un caso, [...] los principios [...] se vuelven irrelevantes»*. Su razén
aqui radica en su comprensién de los principios como razones contributivas (contri-
buting reasons) a la accion, exigiendo que un objetivo sea alcanzado, mientras que las
reglas son razones decisivas (decisive reasons) que funcionan como razones excluyentes

4 Vid. también BOROWSKI, Grundrechte als Prinzipien (nota 2), 76: «Entonces puede suceder realmente
que ninguna excepcién previamente concebida se presente. Sin embargo debe tenerse suponerse que una
excepcion desconocida podria llegar a presentarse.

42 DWORKIN, Los derechos en serio (nota 37), 76.

¥ Ibid.

4 HAGE y PECZENIK, Law, Morals and Defeasibility (nota 26), 310.

 Ibid., 10-311. Siguiendo a HAGE, WANG describe la estructura de excepcién a la regla de la misma
forma. Vid. WANG, Defeasibility in der juristischen Begriindung (nota 18), 61.

4 HAGE y PECZENIK, Law, Morals and Defeasibility (nota 26), 310.

7 Thid., 312.

4 Ibid. HAGE y PECZENIK no son suficientemente claros sobre si la existencia de una regla en conflicto es
la tinica excepcién en la aplicacién de un principio. Para ellos, esa es «practicamente» (312) la tinica excepcién
0, por lo menos «la mas importante y tal vez la Gnica especie de excepcion».

¥ Thid., 308.
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(exclusionary reasons) cuando chocan con los principios como razones contributivas
(contributing reasons)*°. Sin embargo, de acuerdo con HAGE y PECZENIK, esta irrele-
vancia «es s6lo una de las causas para la derrotabilidad»>! de los principios. Lo mds
importante es lo que ellos llaman una segunda causa, segtin la cual la anulabilidad de
los principios es parte de su naturaleza como razones contributivas. «La ponderacion
de razones contributivas es la segunda causa de derrotabilidad»>2. Si un principio es
superado por otro, el primer principio es derrotado™.

Sin embargo, ninguna de las causas mencionadas por HAGE y PECZENIK conduce a
una derrotabilidad de los principios si, como he propuesto anteriormente, una ponde-
racién de principios concurrentes o reglas en conflicto son entendidos como parte de
las circunstancias del caso. Entonces el principio como un mandato de optimizacién
no se encuentra derrotado, sino simplemente aplicado, con el resultado que su realiza-
cién es posible sélo si el contrapeso que comprende el principio de la competencia o
las razones que respaldan la regla en conflicto no lo superan en peso.

3. RESULTADOS

La distincion entre reglas y principios que se deriva de la nocién de derrotabilidad
lleva a algunos resultados adicionales, a resultados que trascienden la mera diferencia-
cién. Estos se refieren a los resultados de la distincion del caracter prima facie de las
reglas y los principios, y la propuesta de una concepcion tripartita de principios.

3.1. El caracter prima facie de las reglas y los principios

Con la distincién de las reglas como normas derrotables y principios como normas
no derrotables, es posible una explicacion acerca del caricter prima facie de las reglas
y los principios. Las reglas, como sefiala ALEXY, muestran un caracter prima facie, por-
que siempre es «posible, con motivo de la decisién de un caso, introducir en las reglas
una clausula de excepcién»’*. Los principios presentan un caracter prima facie distinto:
consisten en mandatos przmza facie porque «carecen de contenido de determinacién».

Esta diferencia estructural entre las reglas y los principios concerniente a su res-
pectivo caracter prima facie puede ser explicado por la nocion de derrotabilidad. Las
reglas son prima facie en virtud de ser derrotables. Siempre es posible que pueden sur-
gir circunstancias que dan lugar a una excepcion imprevista. Los principios, por otra
parte, son prima facie, pero no son derrotables. Ellos son prinzae facie por su contenido
de determinacién, su importacién para la aplicacion en cuestion, debe determinarse en
cada aplicacion y en relacion con todas las circunstancias. Por tanto, cuando se trata de

>0 Sobre el entendimento de HAGE y PECZENIK sobre razones decisivas, contributivas y excluyentes, vid.
thid., 306-307. Vid. también WANG, Defeasibility in der juristischen Begriindung (nota 18), 55-56.

1 HAGE y PECZENIK, Law, Morals and Defeasibility (nota 26), 315.

2 Ibid.

> Ibid., 315-316.

> ALEXY, Teoria de los derechos fundamentales (nota 2), 99 (1993), 80 (2007).

% Ibid.



44 Carsten Backer

una regla, el contenido disponible en la aplicacion es definitivo, pero derrotable y, por
tanto, prima facie; mientras que en el caso del principio, el contenido disponible de la
aplicacion es prima facie, puesto que ha de determinarse por medio de optimizacion
a la luz de todas las circunstancias relevantes conocidas, y por tanto no es derrotable.

3.2. Una conceptualizacion triple de los principios

Alaluz de la definicién de los principios como mandatos de optimizacién, es decir,
como mandatos para realizar un objetivo de manera éptima, y a la luz de la estructu-
ra (OOpzZ) de tales mandatos, puede ser introducida una distincién conceptual que
proporcionard un mayor grado de precision en la discusion sobre los principios. Como
punto de partida, el objetivo de la optimizacién tiene que ser distinguido del mandato
de optimizacién completo. Si el mandato de optimizacién completo (OOpzZ) se define
como el principio, entonces el objetivo de la optimizacién es el objetivo del principio (Z).
Este objetivo del principio es el objetivo o condicién que ha de ser realizado. El princi-
pio es la norma que exige la realizacion de los objetivos o condicién. Por otra parte, el
enunciado utilizado para expresar el principio debe distinguirse del principio mismo.
El enunciado sera denominado enunciado de principios. Para cada principio habra, al
menos en abstracto, una serie de enunciados de principios. Cada enunciado de princi-
pios cuenta como una de las numerosas posibilidades de dar expresién a un principio®.

Como resultado, surge una conceptualizacion triple de los principios: en primer
lugar, existe el enunciado de principios en el lenguaje natural dando expresion a un
principio como una norma. En segundo lugar, existe el principio como una norma que
exige la realizacion de un objetivo en la mayor medida posible, y por la via de la opti-
mizacién. Por dltimo, en tercer lugar, se encuentra el objetivo o finalidad del principio
como el objetivo de la optimizacion que debe ser realizado en la mayor medida posible.

(Traduccién de Francisco J. Campos Zamora)

>¢ Esa distincién corresponde a la diferencia entre normas y enunciados normativos. Como afirma zbzd.,
51(1993), 34 (2007): «Una norma es, pues, el significado de un enunciado normativo». SIECKMANN, Regel#zo-
delle und Prinzipienmodelle des Rechtssystems (nota 2), 29, describe la distincion de la siguiente forma: «Nor-
mas [...] son el significado de enunciados deénticos [...]. Enunciados normativos son enunciados deénticos o
enunciados que pueden, en su contexto, ser sustituidos por enunciados dednticos y cuyo significado es, por
tanto, una norma». La distincién entre norma y enunciado normativo propiamente dicho corresponde a la
distincién més general entre significado y enunciado o sentencia, que puede ser encontrado en FREGE: «Si nos
limitamos a utilizar la frase sélo en su forma asertiva [...] deben distinguirse dos cosas: la expresién de pensa-
miento y la afirmacion». G. FREGE, Der Gedanke, Beitrige zur Philosophie des deutschen Idealismus 2 (1918-
1919), 58-77, esp. 76. Para otra visién de varias distinciones conceptuales entre una norma y un enunciado
normativo, vid. ALEXY, Teoria de los derechos fundamentales (nota 2), 50 (1993), 33 (2007), vid. ahi la nota 10.
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