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RESUMEN. Este trabajo estd dedicado a explorar qué condiciones deben reunir las proposiciones
referidas a nuestro mundo real para poder ser combinadas con las proposiciones juridicas y ob-
tener nuevas proposiciones juridicas. Las proposiciones juridicas son el significado de oraciones
prefijadas por el operador intensional «Segun el derecho». El uso de oraciones con este operador
produce interesantes peculiaridades de los razonamientos juridicos: asi, hay proposiciones ver-
daderas en nuestro mundo que no pueden combinarse con algunas proposiciones juridicas y hay
proposiciones falsas en nuestro mundo que son candidatas a integrar los razonamientos juridicos.
En este sentido, guardan alguna analogia con las proposiciones referidas a la ficcién. De este
modo se restringe el alcance de la —denominada por Joseph Raz—, tesis de la incorporacion,
segun la cual todo el derecho esta basado en las fuentes o implicado por el derecho basado en
las fuentes.
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ABSTRACT. This paper deals with what conditions should have propositions referred to our actual
world in order to be combined with the propositions of law and to obtain new propositions of law.
The propositions of law are the meaning of sentences with the prefix «According to the law». The
use of sentence with this operator reveals interesting peculiarities of legal reasoning: thus, there
are true propositions in our actual world which cannot be combined with some propositions of law
and there are false propositions in our present world which are candidates to figure out as prem-
ises of legal reasoning. In this sense, they show certain analogy with propositions referred to a
fiction world. The so-called —by Joseph Raz— incorporation thesis, that is to say, all law is either
source-based or entailed by» source-based law should be constrained for achieving plausibility.
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Qui vult vivere, accedat, credat,
incorporetur ut vivificetur.
Lectio 7, Catena Aurea in loannem

TomAs DE AQUINO (2000)

1. INTRODUCCION: LA ISLA DE MENORCA Y LOS GANSOS

todos nos parece correcto un argumento juridico como el siguiente:

[1a] Segun el derecho D, los compradores deben pagar el precio de la cosa
objeto de la compraventa.
[2a] Sempronia compré a Cayo un i-pad.

Luego
[3a] Segtn el derecho D, Sempronia debe pagar a Cayo el precio del i-pad.

Este argumento presupone algunas cosas: presupone, en primer lugar, que propo-
siciones como [1a] son adecuadas descripciones de lo que el derecho establece, expre-
san el contenido de las proposiciones juridicas. En segundo lugar, presupone que estas
proposiciones juridicas pueden ser combinadas con otras proposiciones no-juridicas,
descripciones verdaderas del mundo, para obtener conclusiones en la forma de nuevas
proposiciones juridicas. Por tanto, al parecer las proposiciones juridicas combinadas
con las proposiciones no-juridicas forman un conjunto clausurado mediante sus con-
secuencias ldgicas.

Sin embargo, hay supuestos en los que este tipo de razonamientos producen resul-
tados controvertidos. Hay casos en los que proposiciones no-juridicas falsas, permiten
concluir proposiciones juridicas verdaderas y hay casos en los que proposiciones no-
juridicas verdaderas combinadas con proposiciones juridicas verdaderas, no permiten
inferir conclusiones juridicas verdaderas.

Veamos dos supuestos de ello. Comencemos por el caso mas obvio de proposi-
ciones falsas que son aceptables en el razonamiento juridico. Se trata de las ficciones
Juridicas'. Una famosa ficcion juridica es aquélla mediante la cual la isla de Menorca
es parte de Londres. En el caso Mostyn v. Fabrigas?, Fabrigas, un residente de la isla
de Menorca entonces bajo dominio inglés, fue encarcelado por Mostyn, al parecer
arbitrariamente, que era el gobernador de la isla. Dado que ninguna demanda podia
ser aceptada en Menorca sin el consentimiento del gobernador, Fabrigas present6 la
demanda ante la Court of Commzon Pleas de Londres por secuestro y detencién ilegal
y consigui6 una sentencia favorable del jurado que obligé a indemnizatle con 3.000
libras, Mostyn apel6 arguyendo que el tribunal sélo tenfa jurisdiccion para conocer de
casos entre ciudadanos residentes en Londres. No obstante, Lord Mansfield concluyé
que Menorca era parte de Londres para los propésitos de la accion y el King’s Bench
confirmé la sentencia. Un argumento que puede ser formalizado del siguiente modo:

! Fsta era la posicién de FULLER, 1967: 9. Matizaciones a dicha posicién en HERNANDEZ MARIN, 1986;
MENDONCA, 1998; SCHAUER, 2015.

2 Mostyn v. Fabrigas, 1 Cowp. 161, 98 Eng. Rep 1021 (K. B. 1774) (Mansfield, L. J.). Contado en muchos
lugares, v7d., por ejemplo, SCHAUER, 2015: 122.
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[1b] Segin el derecho D, el tribunal T sélo tiene jurisdiccién sobre los ciudadanos
residentes en Londres.

[2b] Menorca estd en Londres.

[3b] Segin el derecho D, el tribunal T tiene jurisdiccién sobre los ciudadanos resi-
dentes en Menorca.

Este parece ser un buen argumento juridico, aunque la proposicién contenida
en [2b] es patentemente falsa. De hecho, las ficciones juridicas pueden contemplarse
como proposiciones falsas, que el derecho toma como si fuesen verdaderas para de-
terminados efectos. En el Cédigo Civil espafiol (art. 29) se establece que el concebido
se tiene por nacido a los efectos que le sean favorables; aunque es obvio que los con-
cebidos son, por definicién (necesariamente) no nacidos. En el Cédigo Penal espafiol
(art. 239) se establece que se consideraran llaves falsas las legitimas perdidas por su
duefio; contra la obviedad que las llaves legitimas (otra vez de manera necesaria) no
pueden ser falsas’. Las presunciones, en cambio, son proposiciones contingentemente
falsas que, de forma definitiva o salvo en prueba en contrario, se toman como verda-
deras: asi el code Napoléon de 1804 establecia (en el art. 312): «L'enfant concu pendant
le mariage a pour pére le mari». Y establecia, sélo a solicitud del marido, unas excep-
ciones muy rigidas. Es obvio que aqui estamos ante una proposicién contingentemente
verdadera, es decir, que bien puede ser falsa.

Pasemos ahora a un caso en el que una proposicién no-juridica verdadera no per-
mite obtener, cuando es combinada con determinadas proposiciones juridicas, pro-
posiciones juridicas verdaderas. Se trata de una historia referida a la Edad Media. Al
parecer algunos naturalistas medievales pensaron que los gansos, a los que no veian re-
producirse, no eran aves sino animales que evolucionaban a partir de los percebes, por
la similitud de estos mariscos con las patas de los gansos. Apoyados en esta conjetura
algunos clérigos, asi en Irlanda, arguyeron que los gansos eran una comida permitida
por la doctrina catélica (DC) los viernes de cuaresma, junto con el pescado y el maris-
co, y no prohibida como las carnes rojas y las carnes blancas®. Tomemos esta historia
por cierta y supongamos que era saber comuan en algunas comunidades catdlicas en la
Edad Media, entonces aunque es verdad que

[1c] Segtn la DC, los viernes de cuaresma no se puede comer carne

y es verdad que

[2c] Comer un plato cocinado con ganso es comer carne;

es falso que

[3c] Segtin la DC, los viernes de cuaresma no se puede comer un plato cocinado con
ganso.

> Para dar cuenta de la semantica de estas proposiciones, dado que son falsas necesariamente, necesita-
rfamos recurrir a la nocién de mundos z7zposibles. No me ocuparé de ello, pero hay una literatura cada vez mas
relevante al respecto, vid., por ejemplo, BERTO, 2013.

* Vid. FRIEDMAN y FIGG (2000: 47). F. SCHAUER (2015: 122, nota 14) cuenta una historia semejante, pero
mds reciente, tal vez apdcrifa, segiin la cual en 1939 los famosos y queridos ciervos que corretean por los par-
ques del Magdalen College en Oxford tenian el riesgo de ser requisados durante la guerra para ser destinados
a alimento por el Ministerio competente. Para evitar dicha eventualidad, se dice que algunos de los influyentes
graduados del Magdalen, altos funcionarios en el gobierno, consiguieron que los ciervos fueran reclasificados
como verduras y asi salvados del matadero.
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[2c] no forma parte de las creencias relevantes de la comunidad, sino precisamente
su negacion.

Bien, pues precisamente de estos casos voy a ocuparme en este trabajo. Para dar
cuenta de estas peculiaridades, sera preciso analizar adecuadamente el comportamien-
to 16gico del operador «Segiin el derecho» (sinénimo de «El derecho establece que»,
«Conforme al derecho», «Juridicamente», etc.)’. Comenzaré exponiendo, con cierto
detalle, la tesis de la incorporacion, segtin la cual al derecho pertenecen no sélo las
normas basadas en las fuentes sino también todo aquello que est4 implicado por ellas.
Pasaré, a continuacidn, a mostrar que el operador «Segtin el derecho», es un operador
intensional y, como todos los operadores intensionales, su comportamiento seméantico
y pragmatico tiene peculiaridades que merecen ser destacadas. Y terminaré propo-
niendo un conjunto de restricciones que deben ser tomadas en cuenta en relacién con
el comportamiento l6gico de las proposiciones juridicas y de las proposiciones no-
juridicas en los razonamientos juridicos.

2. LA TESIS DE LA INCORPORACION

En un trabajo de Joseph RAZ, un trabajo seminal para esta cuestion, publicado en
1985 en The Monist®, se distingue entre tres tesis que han dominado el debate desde
entonces:

La tesis de las fuentes: todo el derecho esta basado en las fuentes.

La tesis de la incorporacién: todo el derecho esti o bien basado en las fuentes o bien
implicado por el derecho basado en las fuentes.

La tesis de la coberencia: todo el derecho consiste en el derecho basado en las fuentes
junto con la justificacién moralmente més fundada del derecho basado en las fuentes.

Este trabajo de RAZ estd dedicado a argiiir a favor de la tesis de las fuentes y en
contra de las otras dos tesis. Esta es su forma de vindicar el denominado positivismo
juridico excluyente, en contra del positivismo juridico zzcluyente, que defiende la tesis
de la incorporacion y del antipositivismo dworkiniano, que defiende la tesis de la co-
herencia’.

Aunque considero, con las restricciones que resultan de este trabajo, la tesis de
la incorporacién adecuada y, ampliada convenientemente, también creo que puede
hacer plausible la tesis de la coherencia; argumentar a favor de dichas posiciones me
llevaria demasiado lejos de los propésitos de este trabajo. La version raziana de la tesis
de la incorporacién tiene, al menos dos lecturas. Segiin la primera version, la versién

débil (TID)3:

> Una idea notada por HERNANDEZ MARIN, 1984, y por RAz, 1994: 197.

¢ Ahora en RAZ, 1994, vid. también mas recientemente Raz, 2004.

7 Presentaciones panordmicas de estas posiciones en MARMOR, 2002; HiMMA, 2002; MORESO, 2015, para
el positivismo juridico excluyente e incluyente. Para DWORKIN puede verse el propio DWORKIN, 2006: cap. 8.

8 A menudo dicha tesis se entiende como la incorporacién al derecho de pautas y argumentos morales.
Yo mismo la he presentado del siguiente modo (MORESO, 2015: 174):

Cuando las fuentes del derecho (la Constitucién, las leyes, los precedentes judiciales, por ejemplo)

incluyen conceptos y consideraciones morales, lo que el derecho establece ha de ser identificado mediante
el uso de la argumentacién moral.
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(TID): las normas que son consecuencia légica de normas validas son también validas.

Esta tesis es el nicleo de la contribucion a la teoria del derecho de aquellas concep-
ciones que sostienen que los sistemas normativos son sistemas estructurados mediante
la relacién de consecuencia logica, son conjuntos de normas clausurados mediante sus
consecuencias 16gicas®.

La segunda version es més fuerte que la primera, puesto que sostiene:

(TTF): las normas que son consecuencia l6gica de normas vélidas y de proposiciones
verdaderas son también normas validas.

Esta es la tesis que nos permite decir, por ejemplo, que si hay una norma valida que
obliga a los jueces a castigar con una sancion S al funcionario que acepta sobornos y es
verdad que el funcionario Ticio ha aceptado sobornos, entonces un juez debe castigar
a Ticio a la sancion S. Para la tesis débil, en cambio, s6lo podriamos concluir que si
Ticio ha obtenido sobornos entonces Ticio debe ser castigado por un juez. Las conoci-
das objeciones de KELSEN a la aplicacion de la I6gica a las normas sélo se refieren a la
version fuerte, la version débil le parece aceptable. Veamos cémo se expresa KELSEN

(1991: cap. 58, 250):

Puede asumirse que el legislador que quiere que alguien que causa la muerte de otro
por su conducta deba ser condenado a reclusién perpetua, también quiere que alguien que
causa la muerte de otro mediante un disparo deba ser condenado a reclusién perpetua,
puesto que puede asumirse que el legislador sabe que uno puede matar a otro si le dispara.
Pero no puede asumirse que el legislador quiera que Schuster, quien dispar6 a Bauer cau-
sandole la muerte, ha de ser condenado a reclusién perpetua, puesto que no puede asumirse
que el legislador sabe que Schuster disparara a Bauer causdndole la muerte [...] La relacion
entre ambas normas es presentada en la forma de una inferencia:

Si alguien causa de manera intencional la muerte de otro, debe ser condenado a reclu-
sion perpetua.

Disparar puede causar la muerte de una persona.

Luego, alguien que intencionalmente dispara a otro causindole la muerte, debe ser
condenado a reclusién perpetua.

Pero esta inferencia no conlleva la validez de norma nueva alguna. La norma presen-
tada como conclusién es ya valida si la norma representada como premisa mayor es valida,
puesto que la primera esta implicita en esta dltima.

Es decir, KELSEN no cuestiona las relaciones légicas entre las normas, sino las rela-
ciones logicas entre las normas generales, las proposiciones que describen los hechos y
las normas individuales. O sea KELSEN acepta la version débil de la tesis de la incorpo-
racién, aunque rechaza la tesis fuerte.

La posicién de RAz, en cambio, no es contraria a que algunas normas impli-
citas sean validas, si es posible atribuirlas a las autoridades que las promulgaron.

La presentacion raziana es mucho més general y de mayor interés para lo que deseo desarrollar aqui. Al
final del trabajo, sin embargo, volveré a la cuestién de la incorporacién de pautas morales. Sin embargo, la
caracterizacion raziana hace que posiciones como las referenciadas en la nota siguiente aparezcan como in-
corporacionistas, cuando algunos de ellos (en especial BULYGIN, vzd. BULYGIN, 2006) rechazan explicitamente
la incorporacién de pautas morales en el derecho, atn siendo uno de los mas perspicuos defensores de la
concepcion segtin la cual las normas que son consecuencia légica de las normas vélidas son también validas.

> Vid., por ejemplo, VON WRIGHT, 1963; ALCHOURRON-BULYGIN, 1971; CARACCIOLO, 1988; RODRIGUEZ,
2002; MARANHAO, 2013; NAVARRO-RODRIGUEZ, 2014.
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Sin embargo, rechaza tanto la verdad de todas las proposiciones juridicas puras, es
decir aquellas cuya verdad s6lo depende de la existencia de determinadas normas
juridicas cuanto la verdad de todas las proposiciones juridicas aplicadas, cuya ver-
dad depende de la existencia de determinadas normas juridicas y de la verdad de
determinadas proposiciones facticas. Podemos explicar la distincién con el ejemplo
de KELSEN: la verdad de «Segtn el derecho, si alguien mata a otro debe ser casti-
gado a reclusion perpetua» depende sélo de la existencia de una norma juridica, es
una proposicién juridica pura, la verdad de «Segtn el derecho, Schuster debe ser
castigado a reclusion perpetua» depende de la existencia de la norma juridica y de
la verdad de que Schuster haya matado a otra persona, es una proposicién juridica
aplicada®. Pero RAZ rechaza ambas versiones de la tesis con el argumento de que ni
creemos ni estamos dispuestos a aseverar todo aquello que es consecuencia légica
de nuestras creencias o de nuestras aserciones; como enfaticamente sostiene (1994:
228): «People do not believe in all that is entailed by their beliefs». Aqui no indagaré
sobre la posicién raziana, que como es sabido es vicaria de su concepcién de la au-
toridad, y me conformaré con rescatar esta distincién que es valiosa para lo que més
adelante plantearé.

Sin embargo, siguiendo la estela de Raz, MARMOR (2001: 69-70) ha dado un argu-
mento ulterior para rechazar tanto la version débil como la fuerte de la incorporacion.
Conforme a MARMOR, para suponer que las normas implicadas por las normas valida-
mente promulgadas son también validas, hay que suponer que el sistema promulgado
de normas es coherente y como esta le parece una implausible posicién rechaza de
plano la tesis de la incorporacién. No queda muy claro por qué le parece a MARMOR
que sélo un sistema consistente de normas puede implicar otras normas. Tal vez por-
que piensa que un sistema inconsistente permite, en virtud de la regla ex falso quod-
libet, que cualquier norma seria parte de dicho sistema!!. Sin embargo, como bien
arguyen NAVARRO y RODRIGUEZ (2014, cap. 6) un conjunto inconsistente de normas es
un conjunto de normas claramente defectuoso, sin embargo es un conjunto que tiene
consecuencias l6gicas, mds atn para definir la nocién de contradiccion entre normas
es necesario presuponer la nocién de implicacién entre normas.

Hay, con todo, un punto de verdad en la perplejidad que produce que cualquier
norma pueda derivarse de un conjunto inconsistente. La perplejidad tal vez pueda ser
explicada por la siguiente razon: cualquier conjunto de premisas (sean normas o no)
implica muchas normas irrelevantes. Asi, por ejemplo, de la norma «Los que matan
a otro deben ser castigados con la sancién S» se puede obtener como consecuencia
«Los que matan a otro vestidos de azul deben ser castigados con la sancién S» o bien
«Los que matan a otro deben ser castigados con la sancién S o premiados con unas
vacaciones en la isla de Menorca». Es un problema bien conocido de la comunicacién
y por ello GRICE (1975: 46) incluy6 la méaxima de relevancia («Be relevant») entre sus
maximas de la conversacién. Un desarrollo de dicha nocién puede evitar estas con-
secuencias contra-intuitivas y mostrar que, por ejemplo, un sistema inconsistente es
aquel que carece de consecuencias relevantes'?.

10 RAZ, 1994: 230-231. La distincién ya se hallaba en RAz, 1980: 49, 218.
' Un argumento semejante se halla en ATIENZA, 1991: 34-35.
12 Desarrollé esta idea con este objetivo en MORESO, 1996.
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Tal vez esta Gltima sugerencia esté en armonia con una idea de RAZ (1994: 214)
en donde se refiere a la posibilidad de que una concepcién mas compleja pueda ser
contemplada como una combinacion de la tesis de las fuentes y la tesis de la incorpo-
racién. Sea como fuere, para establecer las condiciones de verdad de las proposiciones
juridicas, podemos aceptar la versién débil de la tesis de las fuentes, restringida a las
consecuencias logicas relevantes. Sin embargo, y de esto es de lo que voy a ocuparme a
continuacion, la version fuerte necesita restricciones mas poderosas: como ya vefamos
en la introduccién, hay proposiciones verdaderas que no parecen candidatos a combi-
narse con las proposiciones juridicas que se refieren a normas vélidas para obtener otras
proposiciones juridicas y hay proposiciones falsas que parecen candidatos idoneos.

3. EL OPERADOR «SEGUN EL DERECHO»

En muchas oraciones es posible reemplazar un nombre propio por una descrip-
cién definida, por ejemplo, que se refieran al mismo individuo y preservar el valor de
verdad de la oracion. Lo mismo sucede con los predicados cuando son sustituidos por
predicados que tienen su misma extension. Son sustituibles salva veritate. Por ejemplo,
el valor de verdad de la siguiente oracion

[1d] Cervantes escribi6 el Quijote

no cambia si sustituimos «Cervantes» por la descripcion definida «el manco de Le-
panto»

[2d] El manco de Lepanto escribié el Quijote.

Ahora bien, si a una oracién como [1d] prefijamos un operador intensional, que
expresa una actitud proposicional epistémica, modal, de ficcion, etc. Entonces ya no
preservamos la verdad mediante la substitucion. Pensemos en el siguiente ejemplo:

[3d] Sé que Cervantes escribi6 el Quijote

puede ser verdadero y, no obstante, yo puedo desconocer que CERVANTES perdié una
de sus manos en la famosa batalla de Lepanto contra los turcos y entonces ser falso que

[4d] Sé que el manco de Lepanto escribié el Quijote.

Es por ello que nuestra nocién de creencia o de saber no respeta la version mas
fuerte del principio de clausura epistémica, segtin el cual el conjunto de lo que sabemos
(o creemos) es un conjunto cerrado bajo la nocién de consecuencia l6gica con el con-
junto de todas las verdades. Esta version es ampliamente rechazada (v7d., por todos,
LUPER, 2012). Mas aceptada es la version segtin la cual: si x sabe que p y x sabe (o, para
algunos, incluso x cree) que p implica g, entonces x sabe que q**. Aunque sospecho
que, en resumidas cuentas, todos estos problemas asociados a la intensionalidad pro-
ceden de una caracterizacion adecuada de la 7zodalidad, desarrollaré las ideas para el

1 Una famosa objecion a esta versién del principio en NOZICK, 1981: 227-229, segiin NOZICK yo sé que
estoy sentado esta tarde de mayo frente al ordenador, sé que si estoy sentado esta tarde de mayo frente al orde-
nador entonces no soy un cerebro en una cubeta, sin embargo no sé que no soy un cerebro en una cubeta, ya
que una de las condiciones del saber es que yo sé que p si p fuera falso, entonces yo no lo creerfa y que no soy
un cerebro en una cubeta lo creeria aunque lo fuese.
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operador juridico a partir de un contexto que le es mas cercano. Me refiero al contexto
de la ficcién™. Un problema semejante al de los gansos en Cuaresma para el derecho
de la Iglesia catdlica medieval, fue claramente presentado en un seminal articulo de
David LEw1s (1978). LEWIS tomd como referencia el personaje del famoso detective
Sherlock Holmes en las novelas de Conan DOYLE y entonces mostro este tipo de difi-
cultades con el siguiente ejemplo:

[le] Enlaficcién Conan Doyle, Sherlock Holmes vive en Baker Street 221B.

[2e] En Baker Street 221B hay una oficina bancaria .
[3e] Enla ficcién Connan Doyle, Sherlock Holmes vive en una oficina bancaria.

No todo lo que es verdad en nuestro mundo real puede ser combinado con lo que
es verdad en la ficcion para obtener nuevas verdades en la ficcion. Hay que hallar algan
modo de restringir las combinaciones posibles para establecer las condiciones de ver-
dad de las proposiciones referidas a la ficcién . Sin embargo, no tenemos dificultades
para aceptar el siguiente razonamiento’:

[1f] Enla ficcion Conan Doyle, Sherlock Holmes vive en Londres.
[2f] Londres es una ciudad del Reino Unido.
[3f] Enla ficcién Connan Doyle, Sherlock Holmes vive en el Reino Unido.

Entonces el problema es establecer adecuadamente las condiciones de verdad de
las proposiciones expresadas por oraciones como:

[F1 Enlaficcién f, o,

si la ficcién son las novelas de DOYLE, y ¢ est4 en el lugar de «Sherlock Holmes vive
en Gran Bretafa», entonces obtenemos una proposicion verdadera. Sin embargo, si
¢ esta en el lugar de «Sherlock Holmes vive en un banco» obtenemos una proposi-
cién falsa. La causa de esta divergencia reside en el hecho de que las descripciones de
los mundos de ficcién contienen implicitamente muchas proposiciones que, por una
parte, son compatibles con lo descrito en la ficcién y, por otra, son representaciones
verdaderas de nuestro mundo. En las novelas de DOYLE, el detective y el doctor Wat-
son son seres humanos, la sangre corre por sus venas, tienen corazon y rifiones, etc.
Ahora bien, en las novelas de DOYLE, Baker Street no es como la calle del Londres de
su época, al menos porque alli habita una persona que no habita en el Londres real.

Los autores (LEWIS, 1978; CURRIE, 1990; WALTON, 1990; BONOMI-ZUCCHI, 2003;
GARCIA-CARPINTERO, 2007, por ejemplo) que se han dedicado a esta cuestion han tra-
tado de dar las condiciones de verdad de proposiciones que instancian [F]. Tratan
de mostrar que las proposiciones verdaderas de acuerdo con la ficcién son aquellas

4 Mas sobre la comparacién entre las proposiciones referidas a la ficcién y las proposiciones referidas al
derecho en MORESO-CHILOVI (ms.).

5 De hecho, ya lo advierte LEWIS, en la época en que las novelas fueron escritas y publicadas Baker Street
no tenia nimeros tan altos, es decir no habia una casa en Baker Street con ese niimero.

1o Este es el intento del trabajo de LEWIS comentado, que ha sido desarrollado por el sugerente trabajo
de BONOMI-ZUCHI (2003).

17 El ejemplo es de MARMOR (2014: 81). MARMOR se plantea el problema referido a las proposiciones
juridicas, sin embargo sugiere que en el razonamiento juridico todas las proposiciones son prefijadas por el
operador «Segin el derecho» y, entonces, no tiene el problema de la combinacién de dichas proposiciones con
las proposiciones no prefijadas que describen nuestro mundo real. No seguiré esta via principalmente porque
si el derecho pretende regular los comportamientos del mundo real, entonces debe tomar en cuenta las des-
cripciones verdaderas de este mundo.
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relativas a un mundo en el cual ocurre todo lo que se describe en la novela y, en lo
demas, pertenece al conjunto de mundos mas cercanos al mundo real compatible con
la primera restriccion. Es obvio que las ficciones no describen un solo mundo posible,
dado que la nocién de mundo posible presupone que cualquier proposicién es o bien
verdadera o bien falsa respecto de tal mundo®. Las novelas de Conan DOYLE son
compatibles con que el doctor Watson fuese de uno u otro grupo sanguineo, todos los
mundos en que Watson es del grupo A o del B o... son compatibles con la ficcion ¥,

Sin embargo, hay al menos dos razones mds para restringir las condiciones de
verdad de las proposiciones juridicas. Una guarda relacién con las convenciones pro-
pias de la ficcién (BONOMI-ZUCCHI, 2003), en su articulo de 1978 LEWIS ya llamaba
la atencidon acerca de que si leemos una historia de dragones y princesas, aunque la
historia no dice nada acerca de que el dragén echa fuego por la boca, las convencio-
nes de la ficcién nos llevan a concluir que si lo hace. El otro aspecto tiene que ver
con las creencias falsas del autor de la ficcion y de la comunidad de la cual forma
parte, creencias que conforman lo que STALNAKER (2002) llamé el common ground.
En algunas ocasiones, una proposicién falsa puede formar parte del trasfondo comiin
(common ground) que compartimos en una conversacién. Supongamos que después
de un seminario con una colega invitada, SAMANTHA, surge la cuestién entre CHIARA
y yo acerca de si José Luis, otro colega, que nosotros creemos que esta impartiendo
una clase, va a acudir puntualmente a la cena que tenemos en 30 minutos. CHIARA
sostiene que si y yo sostengo que llegara media hora tarde. Supongamos también que
es falso que José Luis esté dando clase, en realidad est4 en un congreso en Princeton
(y, claro, no puede venir a la cena en Barcelona). Sin embargo, no podemos atribuir
sentido a nuestra discrepancia, ni si quiera establecer en qué condiciones serian verda-
deras nuestras proposiciones sin suponer que la proposicion falsa, segtin la cual José
Luis estd en clase, es parte del trasfondo comiin. Pues bien, esto ocurre también en
la ficcién: por ejemplo el pasaje de la Odisea en el que los marineros de Ulises comen
el fruto del loto en la isla de los lotéfagos (tal vez la isla de Yerba) ni siquiera puede
comprenderse sin suponer la creencia comtn y falsa (de Homero como autor del poe-
ma y de su comunidad relevante), conforme a la cual comer el fruto del loto produce
la pérdida de la memoria.

Esto es, las proposiciones referidas a una ficcién son verdaderas si reproducen lo
dicho en la ficcién y lo implicado por ella, que incluye no sélo lo 16gicamente implica-
do por lo dicho en la ficcién, sino también las convenciones del género, las creencias
compartidas que la ficcién presupone y las descripciones verdaderas de nuestro mun-
do real compatibles con lo anterior.

Pues bien, algo semejante ocurre en el derecho. Llamemos proposiciones juridicas
a todas aquellas expresadas mediante enunciados prefijados por el operador «Segtin el
derecho». Llamemos proposiciones no-juridicas a todas aquellas expresadas median-

18" Prescindamos ahora de la posibilidad de proposiciones que carezcan de valor de verdad para tratar los
casos de indeterminacién.

1 Por ello podriamos decir que en este caso «Segtn la ficcion f, el doctor Watson es del grupo sanguineo
B» esta indeterminada y, por ende, carece de valor de verdad. Que carece de valor de verdad aqui equivale a
que esta proposicion es verdadera en alguna de las compleciones de la ficcién y falsa en otras, como quiere el
superevaluacionismo (vzd., para una presentacién, KEEFE, 2008).
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te enunciados asertivos no-prefijados. Y expresemos su forma canénica del siguiente
modo:

[D] Segin el derecho D, ¢.

¢ puede estar en el lugar o bien de un enunciado dedntico (como «los ciudadanos
mayores de edad tienen derecho a votar en las elecciones generales») o puede ser la
expresion de una regla constitutiva (como «los mayores de 18 afios son mayores de
edad»)?. Las reglas constitutivas conectan unas reglas con otras en la red del sistema
juridico, son como sus nodos, de los dos ejemplos anteriores podemos concluir que
«Segtn el derecho D, los mayores de 18 afos tienen derecho a votar en las elecciones
generales». Podemos denominar a estas conexiones entre reglas relaciones internas?'.
Porque dado que el derecho pretende regular el comportamiento humano para alcan-
zar determinados fines que consideramos valiosos, entonces las proposiciones juridicas
mas relevantes son las que nos informan de aquello que debemos hacer, de aquello que
tenemos prohibido y de aquello que estamos autorizados a llevar a cabo. Las reglas
constitutivas son conexiones internas del sistema para alcanzar dichos resultados. Por
ejemplo, un espanol mayor de edad puede otorgar testamento escribiendo de pufio y
letra, firmando y fechando sus tltimas voluntades, lo que se conoce como testamento
olégrafo porque asi lo establece la regla constitutiva contenida en el art. 688 del Codigo
Civil.

Es mas, el derecho pretende influir en nuestro mundo real, pretende que nuestro
mundo real cambie y se convierta en el (conjunto de) mundos dednticamente zdeales
que sus normas prescriben??. Segtin parece, estos mundos dednticamente ideales han
de ser mundos accesibles desde nuestro mundo real. Pero esta plausible afirmacion
debe ser algo restringida, como ocurre en la ficcién. El conjunto de mundos dednti-
camente ideales debe ser construido a partir de un mundo ligeramente diferente del
mundo real, para dar cuenta de dos aspectos claves: de las convenciones del derecho
(establecidas por sus reglas constitutivas) y de las creencias falsas que forman parte del
common ground de los miembros de la comunidad relevante en ese sistema juridico.

Las convenciones en el derecho vienen dadas por sus reglas constitutivas. Aqui el
supuesto mas claro es, como hemos visto al principio, el de las ficciones juridicas. En
estos casos creo que debemos aceptar que si «segtin el derecho D, ¢», entonces obte-
nemos «@». Pero, ¢qué ocurre si sabemos que ¢ es falsa, como ocurre siempre en el
caso de las ficciones, y a veces, en el caso de las presunciones? Pensemos que sabemos
que el padre de Raimundo no es el marido de la madre de Raimundo, pero rige el Code
Napoléon. En este caso, si aceptamos que las proposiciones verdaderas formen parte
de nuestros razonamientos juridicos produciriamos una contradiccién.

20 No desarrollaré esta cuestiéon que, sin embargo, me parece bien asentada en la teoria juridica actual
(vid., por todos, ATIENZA y RUIZ MANERO, 1996) y en la teoria de las instituciones sociales en general (SEARLE,
1995). Tampoco me detendré en otra complicacién, los enunciados que instancian [F] deberian tener también
un pardmetro temporal: «Segtn el derecho D en t» (puede verse, por ejemplo, HERNANDEZ MARIN y SARTOR,
1999).

2l La denominacion se debe a RAZ (1980: 145-146, 169-172) y esté en el trasfondo del famoso trabajo de
Alf Ross (Ross, 1957).

22 Para una buena presentacién de la idea de mundo dednticamente ideal y, también, de sus problemas
en los que no puedo detenerme ahora, HANSSON, 2006.
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Para evitarlo creo que es bueno distinguir entre creer y aceptar?. Creer que p consis-
te en una disposicion a tomar como verdadera la proposicién p, aceptar que p consiste
en una disposicion a adoptar como premisa la proposicion p en determinado contexto
argumentativo. Debe apreciarse, entonces, que podemos creer una proposicién y no
aceptarla y, también, podemos aceptar una proposicién aunque no la creamos, incluso
aunque sepamos que es falsa. Esta es la primera restriccion a la aceptacion de proposi-
ciones verdaderas en nuestros razonamientos juridicos, es decir, si «segiin el derecho D,
@»; entonces ¢ ha de ser aceptada aunque sea falsa. Las proposiciones no-juridicas de
nuestros razonamientos juridicos deben ser, verdaderas o falsas, aceptables.

A continuacién, vamos a analizar el segundo y relevante supuesto de proposiciones
falsas que han de ser aceptadas, de las creencias falsas que forman parte de los pre-
supuestos comunes de los miembros relevantes de determinada comunidad humana.

4. LAS CONDICIONES DE VERDAD DE LAS PROPOSICIONES
JURIDICAS: BALLENAS, TOMATES Y HONGOS

Ocurre en el derecho algunas veces que determinadas consecuencias normativas,
que son queridas por las autoridades, presuponen creencias falsas. Veamoslo con al-
gunos ejemplos.

En 1818, en Maurice v. Judd, un inspector del uso de los aceites, Maurice, deman-
dé6 a Judd reclamandole una cantidad de dinero por haber comprado tres barriles no
inspeccionados de aceite de ballena. Judd no negé los hechos sino que arguyé que la
legislacién del estado de Nueva York prescribia la inspeccidn de los aceites de pescado
y por tanto no se aplicaba a los barriles que él comprd, que eran barriles de aceite de
ballena. El jurado del tribunal de Nueva York rechazé su pretensién, y establecié que
a los efectos de la ley de inspeccion, el aceite de pescado incluia el aceite de ballena?,
En esos afios precisamente se desarrollaba la zoologia y las taxonomias iban variando,
Lineo habia clasificado en 1756 a las ballenas como peces, y en la edicién de 1758
cambid y las calificd, ya acertadamente, como mamiferos. Pero, olvidemos ahora esta
oscilacién y olvidemos por un momento también las relevantes cuestiones de filosofia
del lenguaje referidas al significado de las expresiones de género natural y sus con-
secuencias para esta polémica (aunque si «mamifero» se toma como un designador
rigido y «pez» también sin incluir a los mamiferos, entonces una proposicion segiin la
cual las ballenas son peces es falsa en todos los mundos posibles)?. Supongamos que
todos los miembros de la comunidad relevante crefan falsamente cuando la legislacion
sobre inspeccién de aceites fue dictada que las ballenas son peces, entonces en ese
momento esta proposicién no-juridica es aceptable. Supongamos que mas adelante los
miembros de la comunidad relevante se dan cuenta de su error, se retractan y acep-
tan que las ballenas son mamiferos y no peces?. Creo que, en este caso, la pregunta

» Siguiendo a COHEN, 1989.

2+ La historia aparece magnificamente contada en BURNETT, 2007.

» Que han dado lugar a un reciente e instructivo debate de filosofia del lenguaje, SANSBURY, 2014; PHI-
LIPS, 2014.

26 Hay reciente literatura sobre los desacuerdos y los cambios de opinién posteriores, por ejemplo, MAC-
FARLANE, 2014: 11-15, 108-111, FERRARI y ZEMAN, 2014.
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debe ser si los miembros de la comunidad relevante estarian dispuestos o no a retirar
la obligacién de la inspeccion del aceite de ballena, cambiando la legislacion si fuese
preciso. Si la respuesta es que no estarian dispuestos a retirar esta consecuencia nor-
mativa, entonces, la proposicién juridica «Segtn el derecho, el aceite de ballena debe
ser inspeccionado» es verdadera y precisamos, mientras no se cambie la legislacién, de
la proposicion falsa —pero aceptable— segtin la cual el aceite de ballena es aceite de
pescado. El razonamiento es el siguiente:

[1g] Segtn el derecho de Nueva York, el aceite de pescado debe ser inspeccionado.
[2¢] Las ballenas son peces.
[3g] Segin el derecho de Nueva York, el aceite de ballena debe ser inspeccionado.

Hay otros casos juridicos que pueden avalar esta conclusion parcial?. En 1883, en
los Estados Unidos determinada legislacion fiscal (Tariff Act of March 3, 1883) estable-
cfa una carga impositiva a la compraventa de verduras, pero no a la de frutos. De modo
que se produjo una controversia acerca de si los tomates han de ser clasificados como
verduras o como frutos. Es obvio que, desde el punto de vista botanico, los tomates
son un tipo de fruto y, también es conocido, que desde el punto de vista culinario acos-
tumbramos a servir los tomates junto con otras verduras, en la ensalada por ejemplo y
no como postre, y a menudo los tomates se hallan en las tiendas de comestibles junto
con las verduras y no con los frutos. De acuerdo con la teorfa causal de la referencia
aplicada a los términos usados en los textos legales, deberfamos concluir que los to-
mates son frutos y que por tanto estdn exentos del impuesto. Sin embargo, la Corte
Suprema de los Estados Unidos en 1893 sostuvo que de acuerdo con el uso habitual de
los términos y a los tnicos efectos de la interpretacion de la ley en disputa, los tomates
son considerados verduras?®. Estas fueron las palabras del juez Gray, con una decision
tomada por unanimidad:

Botanicamente hablando, los tomates son el fruto de una planta, como los son los
pepinos, los calabacines, las judias y los guisantes. Pero en el lenguaje comtn de la gente,
sea de los vendedores o de los consumidores de estos productos, todos son verduras que
se cultivan en los huertos domésticos y que cocinados o crudos, son como las patatas, las
zanahorias, la chirivia, los nabos, la remolacha, la coliflor, la col, el apio y la lechuga, que
usualmente se sirven para cenar con o después de la sopa, el pescado o la carne que consti-
tuye la parte principal de la comida y no, como los frutos generalmente, el postre.

Lo que parece abonar mi conclusién, el Tribunal Supremo atin reconociendo que
los tomates son frutos, muestra sus razones relativas a la calificacién del comporta-
miento, segtin las cuales los tomates a los efectos de la legislacion fiscal del caso, han de
ser considerados como verduras.

Veamos otro supuesto recalcitrante también de la botanica: la legislacion penal, la
ley de trafico de estupefacientes —que contiene un anexo con las sustancias prohibi-
das— alemana castigaba el trifico de plantas alucindgenas, algunos de los defensores
de traficantes con hongos alucindégenos arguyeron que los hongos no son, botanica-
mente, plantas, por lo que no podian ser penados por su trifico y conforme a ello el
Oberlandgericht (Tribunal Superior) de Coblenza absolvié a unos acusados de este

27 De los que me ocupé en J. J. MORESO, 2010.
2 Vid. Nix v. Hedden (149 US 304, 1893).
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delito. En octubre de 2006, sin embargo, el Bundesgerichtshof (Tribunal Supremo Fe-
deral de Alemania) revoca en casacion esta decision con argumentos muy similares a
los que cien afios antes habia usado el Tribunal Supremo estadounidense?. Estos son
los argumentos fundamentales del Tribunal:

En verdad se reconoce en la biologia que los hongos se ubican como un grupo inde-
pendiente de organismos junto a las plantas (verdes) [...] en definitiva, se compran gene-
ralmente hongos también en fruterias y verdulerias. La filiacién [entre plantas y hongos]
es comprobada mediante una busqueda en Internet, que est4 a disposicién de cualquiera
para la publicacién de textos propios y, por tanto, puede brindar una amplia informacién
sobre el espectro general del actual uso del lenguaje. Precisamente alli pueden encontrarse
algunas paginas webs en las que se indica que los hongos —desde un punto de vista cien-
tifico— no son como las plantas, aunque también alli se afiade que los hongos siempre son
clasificados de manera errénea (esto es, en el lenguaje ordinario) a las plantas.

Al parecer, aunque la botanica es la mejor teoria de la que disponemos para el
reino vegetal y que sus clasificaciones naturales hacian de los tomates frutos y, por ello,
no incluidos en la referencia de la expresién «verduras» y los hongos son un grupo de
organismos diferenciado de las plantas; no obstante la comunidad juridica relevante no
esta dispuesta a revisar sus calificaciones normativas por ello.

Sin embargo, no siempre es asi. Algunas veces el abandono de una creencia y su
sustitucion por otra, verdadera, comporta la aceptacion por la comunidad relevante
del cambio de consecuencias normativas. Hace ya un tiempo se consideraba que la
muerte de una persona sucedia cuando dejaba de respirar y de funcionar su corazon.
Mas adelante la ciencia médica ha establecido que la muerte se produce cuando cesa la
actividad cerebral®®. Pensemos en un razonamiento juridico como el siguiente:

[1h] Segtn el derecho D, un cuerpo humano sélo puede ser preparado para un tras-
plante de 6rganos después de su muerte.

[2h] La muerte sucede cuando cesa la actividad cerebral.

[3h] Segtn el derecho D, un cuerpo humano sélo puede ser preparado para un tras-
plante de 6rganos después de que cese su actividad cerebral.

Para que este razonamiento juridico sea correcto, debemos suponer algo como que
los miembros de la comunidad juridica relevante estan dispuestos a aceptar los cam-
bios normativos consecuencia de su cambio de creencias. En este caso parece claro que
todos aceptarian que el derecho no permite el trasplante de 6rganos cuando el corazén
ha dejado de latir, pero hay todavia actividad cerebral. Son casos en los que en nuestro
contexto de interpretacion’! los cambios o bien en el mundo o bien en nuestro conoci-

¥ Vid. BGH, NJW, 2007, 524-526. Vid. también MONTIEL y RAMIREZ, 2010.

30 Un ejemplo preferido de MOORE, 1985. Agradezco a Lorena RAMIREZ que me recordara este ejemplo
tan pertinente para lo que deseo mostrar.

31 CAPPELEN, 2008, defiende, con referencia particular al derecho, que el contexto en el que una dispo-
sicién juridica es interpretada puede ser distinto en distintos momentos, comenzando por el de su promul-
gacién. CAPPELEN afiade, muy razonablemente, que cuando el legislador introduce términos genéricos como
«peligroso» o «sospechoso» deja un amplio margen a los intérpretes para que establezcan lo que cae en la
referencia de dichos términos en los contextos apropiados: una mochila abandonada en un aeropuerto puede
ser tildada de peligrosa, pero tal vez no en un sendero para excursionistas. Por ejemplo, el art. 606.2 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil del afio 2000 establece que son inembargables «los libros e instrumentos necesarios para
el ejercicio de la profesion, arte u oficio a que se dedique el ejecutado, cuando su valor no guarde proporcién
con la cuantia de la deuda reclamada»; aunque un Ipad (dado que todavia no existian) no era inembargable en
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miento de él (como en este caso) conducen a cambios en las consecuencias normativas
de nuestro sistema juridico, cambios que estamos dispuestos a aceptar’?.

Estos son, segin mi opinidn, los casos claros. En otros muchos supuestos la con-
troversia sera mayor. Supongamos el siguiente razonamiento:

[1i] Segin el derecho D, estan prohibidas las penas crueles e inusuales.
[2i] La pena de muerte es cruel.
[3i] Segtin el derecho D, la pena de muerte esta prohibida.

Este es un razonamiento muy controvertido. Por una parte, la verdad de la pre-
misa [2i] requiere alguna metaética no totalmente escéptica acerca de un espacio de
objetividad para la moral. Por otra parte, alguien puede argiiir con plausibilidad que,
por ejemplo, cuando la enmienda octava de la Constitucién de los Estados Unidos
fue promulgada con este contenido los miembros de la comunidad juridica relevante
crefan en la verdad de la proposicién «la pena de muerte no es cruel». Pero si ahora,
aceptando este espacio de objetividad para la moral, nos convencemos de que esa era
una proposicion falsa, tal vez podemos conjeturar que los miembros de la comunidad
relevante habrian mantenido la prohibiciéon en dicho caso, amplidndola por tanto a
la pena de muerte o bien que lo relevante es nuestro propio juicio, en un contexto de
interpretacion diferente, acerca de la crueldad de la pena de muerte®.

Con estas ideas tal vez podamos dar las dos siguientes definiciones:
[DEF I] Una proposicién no-juridica ¢ es aceptable si:

(i) @ es falsa, pero es verdad que segtin el derecho, ¢.

(ii) @ es falsa, pero ¢ forma parte de las creencias que son presupuesto comtin de la
comunidad relevante y los miembros de dicha comunidad no estarian dispuestos a retirar
las consecuencias normativas que se siguen de aceptar ¢, aunque supieran que @ es falsa.

(iii) ¢ es verdadera, en el resto de los casos.

[DEF II] Una proposicién juridica [D]: «Segtin el derecho, ¢» es verdadera si:

(i) @ es un contenido normativo explicito (promulgado por un autoridad juridica)

(ii) ¢ es un contenido normativo implicito relevante (implicado por lo promulgado
por una autoridad juridica).

(iii) ¢ es una consecuencia logica relevante del contenido normativo explicito e impli-
cito y del conjunto de proposiciones no-juridicas aceptables.

el momento de la promulgacion de la ley, pero tal vez podria argiiirse en 2015 a favor de su inembargabilidad
cuando el deudor sea un abogado. Vid. MORESO, 2014.

32 En un interesante trabajo PERRY (2011) distingue precisamente para estos supuestos el modelo del
cambio del modelo del conocimiento.

3 Es el argumento de PERRY, 2011. Una discusién sobre PERRY que tiene en cuenta las dos posibilidades
anteriomente mencionadas, es decir que los miembros de la comunidad relevante estén dispuestos a cambiar
las consecuencias normativas en virtud de la nueva verdad adquirida, como en las penas crueles o de la muerte,
0 no lo estén, como en el caso de las ballenas y de los tomates, en ASGEIRSSON, 2012. Scott J. SHAPIRO (SHA-
PIRO, 2009), en cambio, parece pensar que aunque sea verdad que los castigos crueles estin prohibidos, bajo
esta descripcion, y sea verdad que la pena de muerte es cruel, no puede decirse que juridicamente la pena de
muerte esta prohibida. No alcanzo a comprender las razones de esta restriccién tan absoluta a la descripcién
de las acciones que estableci6 el legislador, serfa como sostener extraiamente que aunque una norma prohibe
cazar animales salvajes y los leones son animales salvajes, no puede decirse que juridicamente esta prohibido
cazar leones.

3% En las clausulas (ii) y (iii) de esta segunda definicién, «relevante» puede ser entendido con la ayuda
de MORESO (1996): para la 16gica proposicional, una consecuencia logica es relevante en relacién con sus pre-
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Con ello mostramos que la tesis de la incorporacién debe ser rectamente entendi-
da. La tesis no establece la clausura bajo la nocién de consecuencia l6gica de las nor-
mas de un sistema juridico y las proposiciones no-juridicas verdaderas. Dicha clausura
tiene el limite de las consecuencias relevantes y, hay que advertirlo, la nocién de con-
secuencia relevante no es monoténica. Y, mds importante, tiene el limite de sustituir,
para las proposiciones no-juridicas, la verdad por la aceptabilidad. Este es un modo de
comprender las restricciones que surgen de la semantica y la pragmatica del operador
intensional «Segin el derecho».

5. CODA: LAS CONVENCIONES Y LA MORALIDAD

Dos comentarios finales que tal vez ayuden a completar lo defendido en este trabajo.

En primer lugar no habria de resultar sorprendente que las convenciones, en la
ficcién y en el derecho, determinen y constrifian nuestros razonamientos juridicos.
Asi sucede también en nuestras conversaciones ordinarias. Supongamos que una tarde
mi hija Julia de quince afos descubre entre sus cosas un viejo peluche que le gustaba
cuando era pequefia, unos amigos le preguntan de dénde lo sacé y ella contesta: «Me
lo trajeron los Reyes Magos cuando tenia cinco afios». Todos comprendemos lo que
dice y son las convenciones de nuestro lenguaje de adultos los que hacen aceptable esta
oracién en la conversacion, aunque sea falsa literalmente. Todos sabemos que es falsa,
pero puede funcionar como premisa de argumentos en este contexto. Alguien podria
objetar que esta oracion debe ser parafraseada y sustituida por otra como «Me lo re-
gal6 alguien cercano para la fiesta de los Reyes Magos de cuando tenia cinco afos»,
como alguien podria decir que «Menorca esta en Londres» debe ser entendida como
la parafrasis «La jurisdiccién sobre los residentes en Londres de la Court of Common
Pleas se extiende a los residentes en Menorca». Pero esto comportaria abandonar las
ficciones, puesto que en este enunciado no hay ficcién alguna. Y, por razones prag-
maticas, al igual que en el caso de los Reyes Magos, es conveniente preservar esta
dimensién de nuestro lenguaje. Una dimensién que, una vez comprendida, es inocua
y es, ademds, capaz de mostrar que un dia, cuando éramos nifios, tenfamos creencias
falsas. Como bien arguye STALNAKER (2002: 702) podria ser que en algunos casos la
mejor explicacion del valor de verdad de algunas oraciones consista en sostener que se
ha presupuesto algo que es falso.

La segunda observacién sigue una sugerencia, referida a la ficcién, de WALTON
(1994). WALTON comienza con un pasaje de HUME (1777) en su estudio sobre el es-
tandar del gusto: mientras le parecen totalmente aceptables en las obras de ficcion
del pasado las referencias a claras falsedades (como princesas acarreando el agua de
la fuente dice HUME) o, incluso, los errores que restan, nos dice, poco valor a estas

misas si ninguna variable proposicional puede ser sustituida por cualquier otra salva validitate (es una idea de
SCHURZ, 1991); para la 16gica dedntica (necesaria si ¢ estd en el lugar de un enunciado dedntico) la anterior
idea ha de completarse con la siguiente: las consecuencias dednticas que no son soluciones maximales (que no
determinan tanto la accién como la omisién) no son derivables de otras consecuencias que son méximales; por
ejemplo si segtin un c6digo de normas esta prohibido fumar, entonces no debemos deducir relevantemente que
segtin dicho cédigo esta permitido no fumar.
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composiciones, las diferencias morales son otra cosa: no debemos ni tolerar ni adoptar
las «ideas de moralidad y decencia» que son repugnantes para nosotros. WALTON est4
de acuerdo con HUME y afiade (1994: 35): «Mi sugerencia fue, en breve, que cuando
interpretamos los trabajos literarios u otras obras artisticas estamos menos dispuestos
a permitir que los mundos ficcionales de las obras de arte se separen del mundo real en
cuestiones morales que en cuestiones no-morales». No vemos problema en imaginar
una sociedad en donde los seres humanos pierden la memoria por comer la flor del
loto, pero tenemos mas dudas en leer una novela situada en una sociedad esclavista
como si la esclavitud fuese aceptable (aunque lo fuese para el autor de la novela y para
sus personajes), como las tenemos para adoptar el punto de vista de la venganza des-
piadada en La I/iada para seguir con HOMERO.

La idea es controvertida y no sera desarrollada aqui, pero mi conjetura es que algo
semejante ocurre con el derecho. Podemos adoptar la ficcién de que las llaves autén-
ticas perdidas por su duefio son falsas, podemos aceptar que cuando el legislador se
referia a las verduras incluia los tomates, pero no podemos aceptar que el genocidio o
el apartheid sean correctos aunque el derecho de una comunidad lo establezca o pre-
suponga. El desarrollo de las consecuencias de esta sugerencia habra de quedar para
otra ocasion.
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