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Manuel Atienza: En una publicacién reciente has explicado que tus «aiios de apren-
dizaje» transcurrieron, primero, en Barcelona, en donde cursaste la licenciatura en De-
recho, y luego, en diversas universidades europeas, como Bolonia, en donde hiciste tu
tesis de doctorado, en Friburgo y en Heidelberg. También seiialas abi que tus principales
maestros habrian sido LUNO PENA, FASSO, Erik WOLF, TRUYOL Y SERRA , creo enten-
der, DELGADO PINTO. ;Podrias darnos algunos detalles sobre todo ello? ;Qué te llevé
a estudiar Derecho? ; Qué recuerdos tienes de la Universidad de Barcelona de entonces?
¢ Qué destacarias de cada uno de los cinco profesores mencionados?

Antonio-Enrique Pérez Lufio: Lo que me preguntas me lleva a rememorar el tiem-
po y las causas que motivaron mi vocacién juridica. Esa mirada al pasado, que entrana
siempre ciertas dosis de nostalgia y melancolia, me retrotrae a mis dltimos cursos de
bachillerato y, en particular, al Preuniversitario. Durante esa etapa inicial de lo que
GOETHE denomina afios de aprendizaje (LebrerJabre), fui alumno del Instituto Jaime
Balmes de Barcelona. Dicho Centro contaba entonces con cualificados docentes de
filosofia y de ciencias sociales, que contribuyeron a decantar mi interés por estas ma-
terias.

No puedo tampoco soslayar el influjo de mi tio, el profesor Enrique LUNO PENA,
en mi decisiéon de optar por el estudio del Derecho. Su magisterio suscité mi interés
por los clasicos de nuestro pensamiento filoséfico, juridico y politico. Tuvo siempre
la conviccion de que, sin el conocimiento del pasado, no seria posible comprender ni
establecer una relacién intelectual provechosa con el pensamiento del presente.

Mi formacién juridica se desarroll6 en el decurso de la Licenciatura en Derecho
en la Universidad de Barcelona, donde recibi la docencia de algunos profesores de
denso prestigio, en una atmdsfera, la de los afios sesenta del pasado siglo, de gran
efervescencia politica, en la que el compromiso de muchos profesores y alumnos con
la reivindicacién de las libertades y del Estado de Derecho presagiaban los aconteceres
que tuvieron lugar algunos afnos mas tarde.
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Cursé también estudios de Derecho Comparado en las Universidades de Trieste
y Coimbra, culminandolos en la Facultad Internacional de Derecho Comparado de
Estrasburgo. Dichos estudios me permitieron acceder al conocimiento de los aspectos
nucleares de los sistemas juridicos contemporaneos e iniciar la comprensién de lo que
Gustav RADBRUCH denomin «el espiritu del Comzmon Laws.

Elaboré mi tesis doctoral en la Universidad de Bolonia, como becario del Real
Colegio de Espafa, en una época en la que la cultura juridica italiana habia adquirido
un protagonismo internacional relevante. En dicha Universidad gocé de la circuns-
tancia favorable de que mi tesis fuera dirigida por uno de los grandes maestros de
la historiografia filosé6fico-juridica del siglo xx: el profesor Guido FAssO. Le debo el
haberme ensefiado el método y el rigor de la investigacion del Derecho vy, a la vez,
el haberme imbuido el deber de tratar los problemas filos6fico-juridicos como pro-
blemas de conciencia. Le agradaba invocar la maxima del poeta italiano Giuseppe
CARDUCCI, «essere e non pareres, porque para FASSO lo que importaba era el ser, no
el aparentar.

Ha sido FASSO uno de los més destacados renovadores del iusnaturalismo en la
cultura contemporanea. Debe tenerse presente que su concepcion del Derecho natu-
ral no es la del cédigo eterno e inmutable, trascendente a la historia, que para él sera,
como ya lo habia sido para CARNELUTTL: «L’idolo che non dobbiamo adorare», sino el
Derecho natural de una razén que no niega la historia. Porque FASSO sigui6 la ense-
fianza de Giambattista VICO, para quien el Derecho natural es universal, pero se realiza
en la historia y se manifiesta en las instituciones juridicas de los pueblos, alcanzando
forma racional en la Gltima fase del progreso de las naciones.

Al comentar la teorfa iusnaturalista de FASSO, he tomado en préstamo la distincion
de ORTEGA Y GASSET entre ideales y arquetipos. Los conceptos ideales son categorias
de estricto deber ser; se trata del puro deseo sobre cémo deberian ser las cosas para
su perfeccion. El arquetipo, por el contrario, hace referencia a aquellas realidades que
nos parecen las mejores, o sea, a manifestaciones empiricas de perfeccién. La nocién
de Derecho natural de FASSO estimo que sittia a esta categoria en el ambito de los ar-
quetipos y no en el de los ideales. No huelga recordar que, para FASSO, el sistema del
Common Law supone la expresion empirica e histérica en la que se han concretado
y expresado determinados principios del Derecho natural. Asimismo consideré que
determinados valores y principios del Derecho natural se hallan consagrados hoy por
la jurisprudencia constitucional de los Estados de Derecho.

Durante mi permanencia en la Universidad de Friburgo de Brisgovia, tuve la grata
ocasién de conocer y de recibir las ensefianzas del profesor Erik WOLF, una de las
grandes cimas de la cultura juridica de nuestro tiempo. Erik WOLF fue el legatario
intelectual de Gustav RADBRUCH, de quien publicé la edicién péstuma de su Rechts-
philosophie. El profesor WOLF habia sido decano de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Heidelberg durante la etapa del rectorado de Martin HEIDEGGER y
sufrié la perversién del orden juridico que se produjo durante la Alemania nazi. Fue
un estudioso atento del historicismo juridico germano y del iusnaturalismo humanista
del Gltimo RADBRUCH vy ello le permitié ofrecer una visién, en clave histérica, de la
axiologia juridica, es decir, de la idea de la justicia y del Derecho natural. Esos plantea-
mientos influyeron, decisivamente, en mi propia concepcién iusfiloséfica.
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Traté asiduamente y recibi el fecundo magisterio de un gran filésofo del Derecho
e internacionalista: Antonio TRUYOL Y SERRA. Ambos coincidimos como investigado-
res del Max Planck en Heidelberg y recuerdo, con nostalgia, nuestros paseos por un
paraje pleno de resonancias culturales: Auf den Philosophen Weg (el camino de los
fil6sofos), en el que cada una de sus conversaciones resultaba para mi una leccién
magistral. Poco antes de su muerte, recibi de él el encargo més importante de toda mi
vida académica. Se trataba de hacerme responsable de la edicion del tercer volumen de
su célebre Historia de Filosofia del Derecho y del Estado. Gracias a la inestimable ayuda
de su hija Marilena TRUYOL WINTRICH pudimos publicar ese volumen, que, estimo, no
desmerece de los dos anteriores.

Mi labor docente se inici6 en la Universidad de Barcelona, en la que desempené el
puesto de ayudante y de profesor adjunto, entre los afios 1969 y 1973. A finales de ese
Gltimo afo, obtuve por oposicién la plaza de profesor agregado de Filosofia del De-
recho en la Universidad de Salamanca. Puedo suscribir, en su integridad, el aserto de
Miguel DE CERVANTES, quien en E/ licenciado Vidriera afirma que «Salamanca hechiza
la voluntad de quien de la paz de su vivienda ha gustado». Debo decir que durante
cinco afios gocé de la paz y serenidad de la vida salmantina y que comprobé el hechizo
que, todavia hoy, ejerce la Universidad de Salamanca sobre todo en el ambito cultural
de habla hispana.

Mi destino académico en la Universidad de Salamanca me permitié incorporarme
al Area de Filosofia del Derecho, que dirigia, de forma ejemplar, el profesor José DEL-
GADO PINTO. Su impronta intelectual ha sido fértil y persistente en cuantos tuvimos la
oportunidad de tratarle y recibir sus ensefianzas. Formado en el iusnaturalismo clsico
y moderno, el profesor DELGADO PINTO sinti6 luego la atraccién intelectual por el
normativismo kelseniano, que asumi6 siempre desde una perspectiva critica. Indagd
también, con modélica dedicacién y rigor, las tesis de alguna de las principales figuras
contemporaneas de la Filosofia y la Teoria juridica, como RECASENS SICHES, HART,
Ross, RAwWLS, DWORKIN, FINNIS..., sobre cuyo pensamiento dirigié o sugirié tesis doc-
torales relevantes.

He tenido, por tanto, la fortuna de recibir el magisterio de cualificados historia-
dores de la filosofia juridica. Si sus concepciones historiograficas fueron distintas, tal
vez antagénicas, lo indiscutible ha sido su virtualidad para imbuirme la pasién por la
historia del pensamiento juridico y politico. La vocacién hacia el pasado nunca, desde
entonces, me ha abandonado, por mds que en afios sucesivos he dedicado preferente-
mente mi atencidn a aspectos actuales de la Teoria y la Filosofia juridica.

M. A.: Me ha interesado mucho esa distincion de ORTEGA a la que te refieres, entre
ideales y arquetipos, v la aplicacion al caso del Derecho natural. Me parece que tiene un
gran poder de clarificacion, pero al mismo tiempo abre, yo creo, algunas dudas que qui-
siera plantearte y que se refieren a cémo entiendes ti exactamente el Derecho natural.

En principio, como lo has serialado en muchas ocasiones, seria un iusnaturalismo no
de cardcter ontolégico, sino deontoldgico. Pero me parece que la distincion orteguiana
rompe de alguna manera esa distincion; o sea, tu itusnaturalismo seria deontolégico desde
la perspectiva del concepto ideal de Derecho natural, pero ontolégico cuando se considera
el arquetipo del Estado de Derecho y la jurisprudencia constitucional. ;Es asi? Pero ade-
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mds (este seria para mi el punto mds importante) una cosa es que determinados principios
y valores de lo que solemos lamar el constitucionalismo contempordineo tengan su origen
en la tradicion iusnaturalista (mejor, como tii muy bien sabes, en cierta tradicion iusnatu-
ralista), y otra que debamos interpretarlos hoy en forma iusnaturalista.

Lo primero me parece indiscutible, pero lo que no veo yo tan claro es lo segundo:
que debamos seguir siendo tusnaturalistas. Y aqui viene entonces mi pregunta. ;En qué
consiste exactamente tu tusnaturalismo? ;Cémo se diferenciaria hoy —si es que puede
diferenciarse— una concepcion tusnaturalista de la justicia (y de la interpretacidn consti-
tucional) de otras concepciones que suscriben la tesis de la objetividad en materia moral
(como pudiera ser el caso de RAWLS o de DWORKIN) pero que no son iusnaturalistas? ;O
en tu opinion deberiamos identificar el tusnaturalismo (como concepcion de la moral, de
la justicia) con objetivismo moral? Si no es asi, ;cudles son las diferencias especificas de la
concepcion tusnaturalista, en relacion con el resto de las teorias éticas objetivistas?

A.-E. P. L.: Como indicas, mi concepcién del Derecho natural es deontoldgica.
Me parece que es preferible a las versiones iusnaturalistas ontoldgicas, que identifi-
can el Derecho con la justicia, de conformidad con la célebre férmula tomista: zus
est quod iustum est. Estimo, por el contrario, que el Derecho positivo injusto no
deja de ser Derecho, aunque sea un Derecho injusto. El iusnaturalismo deontoldgico
prescribe los valores que deben informar el Derecho positivo para que sea justo.
Esos valores no se hallan fuera de la experiencia y de la historia. Se trata de aquellos
valores o exigencias de justicia que la razén practica identifica, como arquetipos, en
las manifestaciones de la moralidad publica, en particular, en las dirigidas a satisfa-
cer necesidades radicales, o en las formas mas perfectas de la experiencia juridica.
Como es evidente, no todas las manifestaciones empiricas de juridicidad constituyen
arquetipos, es decir, entrafian valores de perfeccion. Se puede sintetizar esta tesis
invirtiendo la célebre fé6rmula hegeliana, en los siguientes términos: todo lo racional
debe ser real, pero no todo lo real es racional. De ahi, que, en lo que respecta a mi
postura, no estimo que exista confusiéon entre los planos deontoldgico y ontoldgico
de los valores juridicos.

No pretendo sustentar la tesis de que la tradicién iusnaturalista, en concreto su
version humanista y racionalista, sea la Gnica que haya contribuido a la formacién del
constitucionalismo. En el constitucionalismo del presente se hallan involucradas tradi-
ciones juridico-politicas y teorias sobre el Derecho y el Estado de muy distinto signo.
Baste aludir a la tradicién britanica del parlamentarismo, a la francesa de la divisién
de poderes, a las tesis kelsenianas sobre la defensa de la Constitucién por parte del
Tribunal Constitucional y de una jurisdiccién constitucional concentrada, a la tutela
jurisdiccional de los derechos fundamentales, a partir de las experiencias germana e
italiana y del amparo latinoamericano..., estas aportaciones de la cultura iuspublicista
han tenido una relevancia decisiva en la conformacién de la estructura y de las garan-
tias del constitucionalismo presente, contribuyen a una correcta inteligencia de los
sistemas constitucionales actuales y son independientes del iusnaturalismo. Pero, al
propio tiempo, creo que el iusnaturalismo permite una interpretacion més consciente,
aunque no sea la tnica posible, del sistema de valores, principios y derechos funda-
mentales constitucionales. Ello es debido a que auspicia una interpretacion del siste-
ma axioldgico constitucional vertebrada en esa tradicion del humanismo racionalista
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iusnaturalista en el que la mayoria de esas categorias axioldgicas se forjaron y que, por
tanto, permiten también su mejor comprensién actual.

Tienes razoén cuando sefialas que el objetivismo ético suele considerarse como un
rasgo identificador del iusnaturalismo y que, no obstante, esa postura puede defen-
derse también desde premisas tedricas ajenas al Derecho natural. Debo aclarar, al res-
pecto, que, para mi, el objetivismo de los valores no representa un rasgo constitutivo
del iusnaturalismo. He intentado evitar los extremos de la Escila y Caribdis que re-
presentan las versiones radicales del objetivismo y el subjetivismo axiolégicos. Estimo
que los valores que informan el contenido del Derecho natural no pueden concebirse
como un sistema estatico de principios absolutos situados en una esfera ideal anterior
e independiente de la experiencia, como pretende el objetivismo; pero tampoco pue-
den reducirse al plano de los deseos o intereses de los individuos, como propugna el
subjetivismo. Siempre he sentido desconfianza respecto a las tesis que propugnan un
orden objetivo, de valores aprioristicos y necesarios, porque existe el riesgo de que
algunos miembros de la sociedad especialmente dotados (los filésofos, segiin PLATON),
sintiéndose intérpretes y portavoces de ese orden axioldgico objetivo, trate de impo-
ner una «tirania de valores» a los demis; lo que es abiertamente incompatible con un
sistema ético, juridico y politico pluralista. No menos insatisfactorias me han parecido
y me parecen determinadas versiones del subjetivismo que, al extremar su matriz indi-
vidualista, engendran formas de decisionismo, de relativismo o de la propia «anarquia
de los valores».

Frente a estas posturas he abogado por un intersubjetivismo axioldgico, que parte
de la posibilidad de llegar a establecer las condiciones que permiten a la racionalidad
practica llegar a un cierto consenso abierto y revisable, sobre el fundamento de los
valores que sustentan el Derecho natural.

Mi postura ha intentado ser una mediacion critica entre dos tesis ligadas a la fun-
damentacién contemporanea de los valores, de inequivoco sigho antidogmatico y hu-
manista: la teorfa consensual de la verdad elaborada por el tltimo de los tedricos de
la Escuela de Francfort, Jiirgen HABERMAS; y la filosofia de las necesidades radicales
defendida por la Escuela de Budapest y, de modo especial, por Agnes HELLER. La
primera proporciona el marco metddico, las condiciones ideales a que debe someterse
el discurso racional fundamentador de los valores, asi como a contrario sensu denuncia
los factores que en las sociedades histéricas distorsionan o impiden la posibilidad de
llegar a legitimaciones racionales de los valores generalizables o universalizables en
cuanto dotadas de «objetividad intersubjetiva». La segunda ha aportado datos rele-
vantes sobre las condiciones antropoldgicas, sobre las exigencias o necesidades de la
naturaleza humana que constituyen la base material u objetiva de todo valor.

Debo reconocer que mis tesis sobre el Derecho natural han sido consideradas por
algunos analistas criticos, que lo conciben como un orden suprahistérico, metafisico,
ideal, objetivo y dogmatico, como ajenas o incompatibles con el iusnaturalismo. Debo
aducir, sobre este punto, que en su milenaria y multiforme trayectoria, el iusnatura-
lismo no se identifica, en muchas ocasiones, con esa caracterizaciéon. Nunca me ha
parecido plausible la tesis de que existe un tnico concepto «auténtico» del Derecho
natural. Esa pretensién me parece un lecho de Procusto teérico, de caricter rigido y
dogmatico. Quiza convenga recordar sobre ello que Erik WOLF, al analizar la polise-
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mia del término «Derecho natural», pudo distinguir doce formas distintas de concebir
la nocién de «naturaleza» en dicha expresion y diez acepciones diferentes del término
«Derecho» en la formacién de aquel concepto. No menos multivoca y equivoca es la
nocién del «positivismo juridico». Asi, en el Coloquio de Bellagio Sul pos:tzvismo giu-
ridico, de 1960, los profesores norteamericanos FALK y SHUMAN registraron mas de 30
versiones diferentes de dicha expresion.

En la actualidad, las versiones renovadoras del iusnaturalismo, abiertas a la histo-
ria, deontoldgicas y criticas y las revisiones del positivismo juridico, tales como el deno-
minado «positivismo juridico incluyente», el positivismo critico o el postpositivismo,
poseen fronteras labiles e imprecisas. Por eso, los debates actuales entre iusnaturalis-
tas, iuspositivistas y los que podriamos denominar «alternativistas», es decir, quienes
desean situar el plano orbital de su concepcién juridica mas all4 de esa dicotomia, des-
embocan, las mas de la veces, en pura logomaquia, ante la dificultad que entrafia dis-
cernir qué es a lo que se apela cuando se emplean esos términos o etiquetas doctrinales.

De cuanto llevo dicho se desprende, a grandes rasgos, mi caracterizacién del De-
recho natural. Soy consciente, empero, que para no eludir tu pregunta, debo concre-
tar, en mayor medida, el sentido de mi iusnaturalismo. Ese empefio requeriria una
reflexién mas demorada en pormenores, que aqui no procede, porque una entrevista
exige concisién y yo no deseo transgredir esa pauta. En aras de ello, estimo que mi
concepcién del Derecho natural se puede resumir (todo resumen corre el riesgo de
dejar cabos sueltos) a partir de las siguientes premisas:

a) Es una teoria deontolégica del Derecho, que prescribe cuales deben ser los
valores que deben informar el Derecho para que sea justo y que suministra argumentos
para la critica del Derecho injusto. Se trata de lo que la doctrina iusnaturalista deno-
mina «la funcién histérica del Derecho natural»: servir de modelo a la normatividad
positiva y de instancia critica del Derecho injusto.

b)  Esuna teoria arquetipica e intersubjetivista o basada en una objetividad inter-
subjetiva de los valores juridicos. Estos son concebidos como aquellas manifestaciones
que la moralidad publica méds inmediatamente vinculada a la satisfaccién de necesida-
des humanas radicales, o aquellas experiencias de perfeccién juridica que la racionali-
dad practica establece, a través del consenso intersubjetivo.

¢) Es una teoria pluralista de las fuentes del Derecho. Sustenta la idea de que el
Derecho no se identifica, ni se agota en la ley, sino que es necesario admitir otros cauces
de produccién normativa. Relevancia especial adquieren, en esta concepcién pluralista
del ordenamiento juridico, los principios, a través de los cuales se expresan arquetipos
de moralidad y de juridicidad que deben informar el Derecho.

M. A.: Soy consciente de que una entrevista no es el lugar adecuado para presentar de
manera adecuada una concepcion del Derecho natural, pero no puedo evitar aprovechar
la ocasion para pedirte nuevas precisiones y desarrollos (lo que, estoy seguro, el lector de
Doxa agradecerd) sobre algunas de tus anteriores afirmaciones. Asi, el Derecho natural es
para ti una teoria deontolégica, pero que sirve (la has utilizado) para aplicarla a problemas
de interpretacion constitucional, en cuyo caso, el Derecho natural cumpliria la funcién de
dar un sentido adecuado al Derecho, no de criticarlo. O, para decirlo de otra manera, la
distincidn entre el Derecho natural deontolégico y el ontolégico pareceria presuponer una
distincion mds o menos nitida entre el deber ser y el ser, entre prescribir y describir, etc.
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¢Pero es esa tu posicion? Otra cuestion. En la anterior respuesta bablas de «objetivo»
«objetivismo» u «objetividad» en dos sentidos: uno es peyorativo (cuando te refieres al
orden objetivo de valores), pero otro no (cuando a lo que aludes es a la «objetividad inter-
subjetiva»). ¢ Podrias precisarnos entonces cémo habria que entender esto dltimo, es dectr,
cémo entiendes ti el «consenso intersubjetivo»? Me parece que a lo que te refieres con
ello es a alguna combinacion de consenso fictico y consenso racional, ideal, ;pero es asi?

A.-E.P.L.: Como indicas, mi tesis sobre el Derecho natural combina el plano
deontoldgico, en cuanto lo concibe como modelo y critica de la positividad, con su
dimensién arquetipica que se manifiesta en las expresiones del Derecho correcto. Esto
supone, en efecto, una distincién entre el ser y el deber ser. A partir de esta observa-
cién, con sutil pericia dialéctica (no en vano eres nuestro més cualificado tratadista de
la argumentacidn), me sitlas ante la vexata quaestio de la naturalistic fallacy, que ha
sido el Cabo de Hornos o el cabo de los naufragios de numerosas teorfas axiolégicas
contemporaneas. Soy consciente de que a mi propuesta de distincién, pero sin sepa-
racién, entre el ser y el deber ser, se le puede objetar que implica una forma de falacia
naturalista, al derivar del dato empirico de la moralidad social, de las experiencias
juridicas de perfeccién y de las necesidades, el sistema de los valores juridicos.

Sobre este punto resulta obligado recordar que, incluso en el seno de la filosofia
moral analitica mas reciente, se ha matizado la observacién célebre de David HUME,
formulada expresamente por George Edward MOORE, de que cualquier intento de
derivar conceptos normativos de datos descriptivos incurre en una falacia natura-
lista. Asi, por ejemplo, incluso quienes como Karl POPPER aceptan en principio la
imposibilidad 16gica de derivar los valores de los hechos, reconocen que los valores,
a menudo, tienen que ver con hechos o estan conectados con hechos. Sin que hayan
faltado intentos, como el de Stephen E. TOULMIN, por mostrar la peculiaridad de la
argumentacion ética a través de la cual puede pasarse de fundamentos descriptivos
a una conclusién ética, mediante la inferencia valorativa. Todavia ha ido mas lejos
John SEARLE en su intento de mostrar c6mo, en determinados casos, es posible la
derivacién del deber ser a partir del ser, incluso respetando las reglas tradicionales de
la l6gica deductiva.

Desde las premisas de una concepcién del Derecho natural deontolégico y arque-
tipico, se parte del principio viquiano del verumz ipsum factum, de que solo se conocen
las cosas que se han hecho (por tanto, también los valores) de los que se tiene expe-
riencia y se acepta la exigencia de continuidad entre los postulados tedricos y la praxzs

Dices, y dices bien, en tu pregunta que empleo el término objetivismo con un sen-
tido peyorativo, mientras que me decanto por una objetividad intersubjetiva. Intentaré
precisar este planteamiento. He tratado de apartarme de una concepcién axioldgi-
ca objetivista, que concibe los valores como categorias aprioristicas, irreales, dotadas
de una objetividad independiente de las determinaciones humanas. Desde premisas
objetivistas fundadas en la fenomenologia, se ha aludido a un ejemplo que pretende
poseer el mérito de compendiar y clarificar el ntcleo de la hipercompleja y abstrusa
concepcidn fenomenolégica de los valores. Segtin la estimativa, basada en la ética ma-
terial de los valores, pero que es predicable de toda actitud objetivista, estos valen con
independencia de la realidad y de cualquier voluntad subjetiva. En ocasiones, se ha
intentado ejemplificar y clarificar el objetivismo, con la remision a un fragmento de una
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obra teatral de SHAKESPEARE (Trozlo y Crésida). Discutiendo Héctor y Troilo sobre el
caso Helena, reparte el dramaturgo entre ellos las dos teorias de valor: la subjetivista y
la objetivista. «Hermano —dice Héctor— ella no vale lo que nos cuesta conservarla».
Y Troilo: «¢Qué valor puede tener una cosa sino el que nosotros le demos?». A lo que
Héctor replica con estas palabras: «No, el valor no depende de la querencia individual;
tiene su propia estimacién y dignidad, que le compete no menos en si mismo que en la
apreciacion del hombre».

Se nos presenta el valor como una entidad vélida por si, al margen de cualquier
connotacion real o experiencial: no es una guaestio facti, sino una pura elucubracion
intelectual. Porque lo que Héctor no nos dice es qué gurt va a ser el vocero de los
valores. Si estos permanecen en el ambito de la eleccién individual, se incurre en el
subjetivismo. Si desde el objetivismo se invocan las intuiciones eidéticas generalizables
o en evidencias compartidas, entonces desemboca en un intersubjetivismo disfrazado.
Por ello, el objetivismo es una concepcién de los valores que no me parece plausible
y menos plausible todavia me parece el subjetivismo. Este suele traducirse en un re-
lativismo axiolégico y corre el riesgo de precipitarse en la propia disolucién de los
valores. Estas reservas me han llevado a optar por un modelo axiolégico cifrado en una
objetividad intersubjetiva. Esta preferencia, tal como tu sugieres, implica conjugar las
premisas racionales y la correccién formal sobre las que debe establecerse el consenso,
con la referencia a hechos y realidades, porque el consenso careceria de sentido si se
limitara a operar en abstracto o en el vacio.

M. A.: Antes has hablado de una teoria pluralista en cuanto a las fuentes del Dere-
cho. ;Pero defiendes también —implica tu iusnaturalismo— una concepcion pluralista
del Derecho mismo, o sea, la idea de que el Derecho no se agota en el Derecho estatal y el
Derecho internacional piiblico en sentido cldsico (el Derecho de los Estados)?

A.-E. P. L.: Una doctrina pluralista de las fuentes del Derecho, por estricta cohe-
rencia, precisa hallarse vertebrada sobre una teoria pluralista del ordenamiento juridi-
co. No parece ocioso recordar aqui que el pluralismo no es patrimonio teérico de los
defensores del Derecho natural, ha sido y es defendido desde enfoques del todo ajenos
al iusnaturalismo. Incluyo el pluralismo como un ingrediente de mi postura iusnatura-
lista, por considerar que se trata de un fenémeno actual que contradice e invalida al-
gunos postulados bésicos de la concepcién mas extendida e influyente del positivismo
juridico contemporaneo: la teoria pura del Derecho de Hans KELSEN.

Quienes desean mantener intacto el legado doctrinal de KELSEN, intentan mostrar
el valor persistente de su teoria frente al «asedio» cientifico de determinadas concep-
ciones contemporaneas, especialmente influyentes en los desarrollos de la teoria y la
filosofia juridica. Tengo para mi que esas alarmas y esa inquietud obsesiva por defender
la teoria pura respecto a doctrinas y posturas tedricas y/o metodolégicas sobre el Dere-
cho responden a un error de enfoque. La teoria pura del Derecho elaborada por Hans
KELSEN es un modelo de coherencia interna y, por tanto, resulta dificilmente atacable
desde el interior de las premisas en las que se expresa su fundamento y desarrollo. Por
eso, las doctrinas filosdficas y juridicas que han cuestionado y cuestionan la teoria de
KELSEN resultan poco eficaces y convincentes cuando pretenden desvirtuarla «desde
dentro»; es decir, desde los propios postulados informadores de sus tesis y desde las
inferencias que de ellos dimanan.
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Los herederos tedricos de KELSEN se hallan absortos en construir un baluarte es-
peculativo capaz de resistir la confrontacién intelectual con las concepciones juridicas
actuales, que reputan opuestas, como es el caso del iusnaturalismo, o revisionistas del
legado cientifico del maestro vienés. Personalmente, no puedo convenir con lo que esa
estrategia representa. A mi entender, el riesgo de impugnacién o de revisién supera-
dora de la teoria pura del Derecho no reside en las eventuales criticas que frente a ella
directamente se avanzan, sino en las nuevas coordenadas a las que responden los siste-
mas juridicos actuales y de las que las nuevas concepciones juridicas se hacen cargo con
mayor precision y adecuacion que el normativismo positivista kelseniano.

La teoria pura del Derecho se presentaba y justificaba a si misma como una teoria
formal, explicativa del Derecho positivo. Como quiera que el ordenamiento de los
sistemas juridicos de la sociedad global de nuestro tiempo han experimentado una
importante transformacién en su sistema de fuentes, asi como en sus postulados fun-
damentadores, hoy se precisa de nuevos marcos tedricos y paradigmas metodolégicos
capaces de dar cuenta de esa nueva situacion. El iusnaturalismo entiendo que es uno
de los posibles cauces tedricos para hacerse cargo de los nuevos apremios que inciden
en el significado actual del Derecho y de sus fuentes.

En algunos de mis trabajos he tratado de explicitar mi visién del pluralismo. Estimo
que uno de los signos m4s relevantes de la coyuntura presente de los sistemas normativos
y de sus fuentes en el constitucionalismo democritico ha sido el desplazamiento de su
centro de gravedad desde el postulado de su caracter unitario al de su significado plura-
lista. Hoy se advierten una multiplicidad de centros de irradiacién juridica, en las socie-
dades multiculturales, complejas y abiertas de nuestro tiempo. Este fenémeno ha dado
lugar a un pluralismo juridico como signo del Derecho y de sus fuentes de produccién
normativa en el presente. Esta multiplicidad de facetas se traduce en una pluralidad de
instancias creadoras de normas y se nutre de todo un amplio abanico de procedimientos
formalmente bien diferenciados y con diferentes grados respecto de su efectividad.

Los ordenamientos juridicos y, en especial, su sistema de fuentes, se han visto di-
rectamente afectados por el fenémeno del pluralismo. La superacién del ambito de
referencia estatal, producto del nuevo orden de relaciones internacionales, se ha tradu-
cido en fuentes que expresan una supra estatalidad normativa (normas de organizacio-
nes internacionales que se imponen a la soberania estatal). Pero el desplazamiento del
centro de gravedad en el proceso de determinacion de las fuentes juridicas no solo se
ha producido por la aparicién de poderes normativos superiores al Estado. De forma
paralela, se ha realizado una ampliacién de competencias normativas por parte de los
entes sociales intermedios, situados entre el ciudadano y el poder estatal (entes territo-
riales, organizaciones sindicales...). Ahora se asiste a un fenémeno de infra estatalidad
normativa, manifestado en el pluralismo de determinacion de fuentes juridicas. Para
aludir a esa situacién he utilizado la metafora hidraulica del «Desbordamiento de las
fuentes del Derecho».

El pluralismo juridico se ha visto también potenciado por las repercusiones en el
Derecho del fenémeno de la globalizacion. Parafraseando el titulo del libro de José
ORTEGA Y GASSET, E/ tema de nuestro tiempo, podriamos decir que la globalizacién
constituye hoy «el tema de nuestro tiempo», y también «el tema de nuestro espacio»,
puesto que habitamos en un mundo global. La ley estatal ha sido desplazada, en la
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sociedad global, por normas paccionadas y por usos consuetudinarios, que constituyen
una de las mas significativas manifestaciones de la globalizacion juridica: /z lex merca-
toria. Debe advertirse que el término «/ex» no evoca en esta denominacion a la fuente
juridica procedente del Estado, sino al conjunto de reglas reguladoras de las transac-
ciones financieras y comerciales debidas a los propios agentes mercantiles.

El nuevo Derecho de la sociedad global y, en particular, la lex mercatoria se dife-
rencian del Derecho tradicional por:

— Su creacién, pues el Derecho de ayer procedia, basicamente, del Estado, mien-
tras que el nuevo Derecho, es creacién de agencias e instituciones financieras, de socie-
dades y corporaciones multinacionales, que personifican a los «mercaderes» de nues-
tro tiempo.

— Su dmbito, que no se halla circunscrito o localizado en el espacio territorial
estatal. El signo de la era global es precisamente la «deslocalizacién».

— Su estructura normativa, en la que la coaccién ya no aparece, tal como ocurria
en el Derecho del pasado, como un rasgo constitutivo de la ley estatal, con el que
se queria garantizar su inexorable cumplimiento. La lex mercatoria, por el contrario,
hace depender su cumplimiento de la adhesién voluntaria y otros medios de aplicacion
diferentes de la coaccién estatal. Por ello, se designa a este nuevo Derecho como una
version blanda, «soft law», y «difusa» de juridicidad. Sobre este aspecto, denuncia
Francisco LAPORTA la paradoja que entrafia el que los problemas juridicos que se deri-
van de la globalizacién en el orden internacional son «fuertes» mientras que las reglas
juridicas previstas para resolver esas cuestiones son «blandas».

Ha contribuido también al fenémeno de «deslegalizacién», es decir, a la supe-
racién del monopolio estatal de la juridicidad, el impacto de las Nuevas Tecnologias
(NT) y de las Tecnologias de la Informacién y de la Comunicacién (TIC) en el ambito
de la experiencia juridica. La complejidad de la vida en las sociedades tecnolégicamen-
te desarrolladas impone el reconocimiento de regulaciones juridicas dotadas de un alto
grado de especializacion. Como ejemplo reciente se puede aqui aludir a los denomina-
dos «cédigos tipo» previstos en el art. 32 de la Ley Orgéanica de Proteccién de Datos
Personales 15/1999 consistentes en normas que pueden establecer los responsables
de los ficheros publicos y privados para determinar pautas organizativas y funcionales
uniformes, que abarquen aspectos basicos de su actividad, o aspectos instrumentales
como la seguridad del entorno o de los programas y equipos.

De lo expuesto se desprende que el pluralismo juridico ha condenado a la obso-
lescencia la imagen del ordenamiento juridico, inferida de la concepcién kelseniana,
que evocaba la morfologia de una pirdmide o estructura piramidal, cuyo vértice venia
constituido por la Grundnorm. Frente a esa representacion, el actual significado de los
sistemas juridicos reclama una simbolizacién que se aproxima maés a una béveda que a
una prrdmide. Esa estructura abovedada implica la confluencia, involucro o interaccion
de un conjunto de redes, reglas y/o procedimientos normativos, procedentes de distin-
tas instancias productoras de juridicidad. El actual desplazamiento, desde la unidad al
pluralismo, induce y avala ese nuevo enfoque.

M. A.: ;Cudles serian los grandes nombres de la «versién humanista y racionalista»
del Derecho natural en la que ti te sitiias? ;Y en qué autores estds pensando cuando te
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referias antes a las «versiones renovadoras del iusnaturalismo, abiertas a la historia, etc.?
¢ Qué opinién tienes sobre el autor seguramente mds influyente del tusnaturalismo con-
tempordneo, John FINNIS?

A.-E. P. L.: Me instas a explicitar los nombres de algunas de las figuras mas des-
tacadas en la tradicién racionalista y humanista del Derecho natural. Sin 4nimo de
ser exhaustivo, pienso que los estoicos, y en particular CICERON, formularon algunas
de las ideas fundamentadoras de un racionalismo y de un humanismo universalista y
cosmopolita, que han sido punto de referencia a lo largo del desarrollo de la cultura oc-
cidental fiel a esos valores. En el 4mbito del humanismo renacentista, esta tradicién se
hallara reformulada a través del pensamiento y la obra de diferentes figuras del periodo
entre los que destacaria a ERASMO, VIVES, VITORIA y LAS CASAS. Asimismo, en el seno
de la Escuela del Derecho natural protestante, las doctrinas de GROCIO, PUFENDORF
y LOCKE tendran una importancia decisiva en el desarrollo de esa tradicién cultural.
Incumbe al iusnaturalismo racionalista ilustrado el haber culminado alguno de los as-
pectos bésicos de esa trayectoria humanista y universalista. El movimiento ilustrado
alcanzard su mas notoria expresién en el pensamiento de KANT, cuya doctrina fue
decisiva para la fundamentacién moderna de los derechos humanos y para la propia
génesis del Estado de Derecho. VICO jugara un papel determinante en el empefio por
dotar de consciencia histérica a la reflexion iusnaturalista. Para ello, propuso conjugar
el Derecho natural de los filésofos (referente al defendido por los racionalistas ilustra-
dos), con el Derecho natural de las gentes, que se manifiesta y discurre en el tiempo.

Entre los autores renovadores del pensamiento iusnaturalista contemporaneo, esti-
mo que debe citarse el nombre de Rudolf STAMMLER. Su célebre concepto del Derecho
natural como idea constante de contenido variable propicié eficazmente la reconcilia-
cién del iusnaturalismo con la historia. Lugar destacado en la renovacion contempora-
nea del Derecho natural corresponde al dltimo Gustav RADBRUCH, que con su reivin-
dicacién de un Derecho supralegal proporcioné motivos relevantes para la critica de la
positividad inicua. También su teoria sobre la naturaleza de las cosas, no exenta de
controversias, propicié la proyeccion del Derecho natural en distintos momentos y
aspectos del ordenamiento juridico. No puede soslayarse la importante contribucién a
clarificar el concepto del Derecho natural, llevada a cabo por Erik WOLF al analizar la
multivocidad de sus versiones vy, al propio tiempo, la univocidad de su funcién histori-
ca. En sus obras de madurez, Luis RECASENS SICHES se propuso evidenciar la impronta
iusnaturalista que informa los mds importantes empefios actuales rehabilitadores de la
racionalidad practica, a la que denominé «logos de lo razonable». Ernst BLOCH tuvo
el incuestionable acierto de recorrer los itinerarios del Derecho natural de inspiracion
progresista y emancipatoria de aquellos movimientos y autores mas comprometidos
con las conquistas de la sociedad democratica. Debe reconocerse a Guido FASSO su
valiosa contribucion a reconciliar el iusnaturalismo con la cultura contemporanea, sus-
tituyendo la reflexién sobre el Derecho natural planteada sub specie aeternitatis, por
su entendimiento sub specie historiae. No menos fértil debe juzgarse su iniciativa ten-
dente a hacer transmigrar la hermenéutica de los valores que integran el contenido del
Derecho natural, desde el firmamento de los ideales especulativos, al terrero de las ex-
periencias juridicas correctas. Incumbe a Lon FULLER el mérito de haber demostrado
que la moral es el valor que hace posible el Derecho de las sociedades libres. Antonio
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TRUYOL Y SERRA, a partir de una concienzuda y brillante indagacién historiografica,
ha mostrado la pervivencia de determinados valores y principios entroncados con el
Derecho natural del pasado en la cultura juridica y politica del presente.

Solicitas mi opinién sobre el autor seguramente m4s influyente del iusnatura-
lismo contemporaneo, John FINNIS: entiendo que se trata de un pensador que ha
contribuido a renovar el enfoque metodolégico del Derecho natural, en cuanto que
ha planteado su estudio desde premisas ligadas a la filosofia analitica. No obstante,
esta innovacién metddica no me parece que tiene correspondencia con su actitud res-
pecto al contenido del Derecho natural. El concepto de naturaleza humana, del que
FINNIS deriva los aspectos basicos de la prosperidad expresado por las exigencias de
la razén practica, que sirve de fundamento iusnaturalista de los valores, no es un con-
cepto empirico, sino una nocién metafisica. Por ello, no considera a la razén practica
como la fase dltima de la autoperfeccion, ni admite que sus principios deriven de un
supuesto imperativo categdrico en sentido kantiano, sino que los vincula a su nece-
saria participacion en el plan divino. A partir de esas premisas, FINNIS reivindicara el
caricter absoluto, inviolable y universal de las exigencias, que fundadas en el Dere-
cho natural, se expresan en los derechos humanos, que constituyen la concrecion de
los valores juridicos. Se halla extendida la opinién de que FINNIS, en su Nazural Law
and Natural Rights y otras publicaciones, ha propiciado una lectura en clave renova-
doray actualizada de la doctrina iusnaturalista de Tomds DE AQUINO. Tengo para mi
que es mucho mas sugerente y prospectiva la vision que del aquinatense ofrece Guido
FAssO en su libro: La legge della ragione. Por todo ello, sin pretender infravalorar la
aportacion iusnaturalista de FINNIS, debo reconocer que no es uno de mis autores de
cabecera.

M. A.: Volvamos al plano biogrdfico. Después de tu paso por la Universidad de Sala-
manca, has sido, desde comienzos de los ochenta y hasta tu jubilacion, profesor en la de
Sevilla. Podriamos decir que ahi ha transcurrido tu periodo de madurez. ;Cémo resumi-
rias esa etapa de tu vida académica? ;Y por qué Sevilla?

A.-E. P. L.: Mi incorporacién a la Universidad de Sevilla se produjo en noviembre
de 1978y, tal como indicas, desde esa fecha hasta la de mi jubilacién he permanecido
en ese destino académico. Mi estancia en la Universidad de Salamanca, como ya he
tenido oportunidad de referir, fue muy grata, lo mismo en el plano intelectual que per-
sonal. De la convivencia académica de aquellos afios surgieron unas relaciones de co-
laboracién cientifica y amistad personal, conservadas y consolidadas en el tiempo. Mi
vinculacién con Salamanca se cimentaba, ademads, en una circunstancia muy relevante
para mi vida personal. Alli conoci a mi mujer. Por estos motivos, de haber podido cul-
minar mi carrera universitaria en Salamanca, es probable, que hubiese permanecido
alli hasta mi jubilacién.

En mi condicién de profesor agregado, categoria docente hoy ya extinguida, reali-
cé el preceptivo concurso de acceso a la citedra y tuve la fortuna de obtener la plaza de
Sevilla. El Tribunal que juzgd dicho concurso estuvo presidido por el profesor Joaquin
Ru1z-GIMENEZ y se hallaba también integrado por los profesores Agustin DE ASIS, José
DELGADO PINTO, Elias Diaz y Antonio FERNANDEZ-GALIANO. Siempre he sentido la
mayor admiracién y afecto hacia esos profesores y me siento deudor de su pensamiento
y de su ejemplo.
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En la Universidad de Sevilla ha transcurrido la mayor parte de mi vida académica,
durante un periodo de cuarenta afios, y en ella la he concluido. Durante m4s de treinta
afios mi labor investigadora y docente se desarroll6 en el marco incomparable de la
Antigua Fabrica de Tabacos. No puedo dejar de sentir cierto recuerdo nostalgico de
aquellos 4mbitos, la solemne austeridad de sus escalinatas, sus interminables pasillos,
el silencio recoleto de sus patios en los que el tenue rumor del agua invitaban a la
reflexion y al estudio. No puedo ocultar que el cambio de la sede de la Facultad de
Derecho representé para mi un cierto declinar en el ambito espacial del ejercicio de mi
actividad universitaria. Reconozco, no obstante, que en el curso de la vida humana,
en particular de la vida académica, mas importante que los espacios fisicos son las
personas. Mi labor docente e investigadora se ha beneficiado de un grato clima de con-
vivencia del que siempre he disfrutado en la Facultad de Derecho y en la Universidad.

No debo omitir el recuerdo emocionado de algunos maestros de la Facultad de
Derecho de Sevilla, de cuya amistad he gozado. Guardo grata memoria del exquisito
trato y sabia erudicién del profesor Ignacio M.* DE LOJENDIO E IRURE, en nuestro
deambular por la Antigua Fébrica de Tabacos. Mantuve durante afios una fecunda
relacién cientifica y la comiin inquietud por los problemas universitarios con los pro-
fesores Jaime GARCIA ANOVEROS, Manuel CLAVERO AREVALO y José MARTINEZ GIJON.
Mis estudios en la temética de los derechos humanos son, en buena parte, deudores
del estimulo, asi como del pensamiento y la obra del profesor Juan Antonio CARRILLO
SALCEDO, con quien mantuve siempre un fértil debate intelectual.

Al incorporarme a la Catedra de Filosofia del Derecho de la Universidad de Se-
villa, conté con la ayuda decidida y decisiva del entonces decano de la Facultad de
Derecho, el profesor Miguel RODRIGUEZ-PINERO Y BRAVO-FERRER, quien contribuyd
eficazmente a facilitar mi aclimatacién al mundo universitario y cultural hispalense. No
puedo tampoco soslayar el magisterio juridico constante recibido del profesor Manuel
OLIVENCIA RuIZ, quien, desde la presidencia de esa «citedra existencial» en que la
Tertulia del Coliseo consiste, nos imparti6 a los contertulios una leccién admirable de
cultura civica.

De mis compafieros universitarios hispalenses he hallado siempre esa libertad de
espiritu que consiente el que cada uno haga lo que cree que debe hacer y deje hacerlo
a lo demas. De los profesores que han prestado atencién a mis trabajos, he recibido
pertinentes observaciones valiosas y, en ocasiones, criticas, expresadas a menudo des-
de el gracejo y la ironia propias del talante intelectual sevillano. De los mas afines, he
recibido siempre el aliento, el estimulo y la colaboracién que nos ayudan y nos incitan
a seguir adelante.

Debo hacer especial mencion a la excelente atmdsfera de laboriosidad y cordiali-
dad que siempre ha existido en el Departamento de Filosofia del Derecho del que for-
mé parte. Algunos de sus integrantes nos han abandonado para siempre, pero nos han
dejado la imperecedera memoria de su ejemplo; otros han culminado brillantemente
su carrera académica en otros centros y quienes lo integran hoy constituyen un cabal
paradigma de cuanto debe ser un docente y un investigador universitario.

Tengo, por tanto, que reconocer y agradecer, que en estas cuatro décadas he podi-
do mantener relaciones de colaboracion cientifica y, en definitiva, de amistad con un
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buen niimero de los miembros de la Facultad de Derecho y con todos los integrantes
del Departamento de Filosofia del Derecho de la Universidad de Sevilla.

M. A.: Me gustaria ahora que nos suministraras algo asi como una guia de tu produc-
cion bibliogrifica, que es muy abundante y comienza en 1969. ;Cudles consideras que son
los titulos mds significativos de tu produccion iusfiloséfica?

A.-E. P. L.: Aludes a que mi produccién bibliografica es muy abundante, yo dirfa
que es excesiva. En el atardecer de la vida intelectual sentimos el deseo de hacer in-
ventario de cuanto hemos escrito. Me he sentido abrumado al comprobar la cantidad
de textos publicados, sabedor de que, en el 4mbito de la cultura, suelen oponerse,
siempre en favor de la primera, la calidad a la cantidad. Me temo hallarme incurso en el
vicio de «grafomania» que Rudolf VON THERING atribuia a algunos profesores universi-
tarios. Puedo alegar en mi descargo que, en muchas ocasiones, he sentido el deseo de
plasmar por escrito mis principales inquietudes y estudios sobre diferentes cuestiones
juridicas. En otros casos, por la indole de los temas que he tratado, instituciones acadé-
micas y revistas me han solicitado colaboraciones, a las que he intentado atender, pues
no hacerlo me hubiese parecido una actitud displicente.

El conjunto de mi produccién bibliografica estimo que puede agruparse en torno
a cuatro bloques tematicos: el analisis sistematico del significado y alcance de la Filo-
sofia y la Teorfa del Derecho, asi como la consideracién de algunos de sus conceptos
y categorias basicos; la contribucién a la historia de la cultura juridica, en sus distintos
momentos y tendencias; el estudio del concepto y desarrollo de los derechos humanos,
del Estado de Derecho y del constitucionalismo, con atencién especial a algunos de los
derechos fundamentales; la reflexién sobre el impacto de la Nuevas Tecnologias (NT)
y de las Tecnologias de la Informacién y de la Comunicacién (TIC) en la experiencia
juridica.

— Respecto a algunos de los titulos que pueden incluirse en el primer bloque
temadtico, podria resefiar mis Lecciones de Filosofia del Derecho. Presupuestos para una
filosofia de la experiencia juridica, donde intento ofrecer mi punto de vista sobre esta
disciplina, asi como sobre sus principales problemas actuales. En la Teoria del derecho.
Una concepcion de la experiencia juridica, obra elaborada con la colaboracién de los
profesores: Carlos ALARCON, Rafael GONZALEZ-TABLAS y Antonio RUIZ DE LA CUESTA,
se abordan las cuestiones bdsicas que informan el saber juridico, partiendo de una
concepcién de la experiencia juridica vertebrada sobre un tetradimensionalismo, que
implica asumir el Derecho en sus dimensiones social, normativa, axioldgica y temporal.
Se ocupan también de cuestiones abiertas en la teoria juridica actual, mis libros sobre
El desbordamiento de las fuentes del Derecho, al que ya me he referido anteriormente,
y La seguridad juridica. Este Gltimo libro se propuso dar cuenta de los nuevos rumbos
por los que discurre la proyeccion juridica de la seguridad como valor fundamental
(Grundwert) de las sociedades democraticas actuales. Ello me llevé a revisar el con-
cepto de la seguridad juridica; su relevancia como elemento constitutivo del Estado de
Derecho, asi como su significado como valor fundamental de esa forma politica, lo que
obliga a reconsiderar su conexién con los demas valores, en particular, con la justicia.

— Entre mis contribuciones histéricas, puedo hacer referencia a mi propia tesis
doctoral bolonesa, publicada luego en Espafa con el titulo lusnaturalismo y positivis-
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mo juridico en la Italia moderna en la que bajo el magisterio de Guido FASsO, traté de
analizar los principales debates entre estas dos grandes tendencias de la filosofia juri-
dica, sustentadas por los principales iusfilésofos italianos. Coincidiendo con el Quinto
Centenario del Descubrimiento, publiqué el libro, La polénzica sobre el Nuevo Mundo.
Los cldsicos espaiioles de la Filosofia del Derecho, donde intenté recoger las controver-
sias de nuestros clasicos con relacién a las buenas y malas razones tendentes a legitimar
la colonizacién americana. De esta obra, gracias al generoso impulso de Ernesto GAR-
ZON VALDES, se publicé una versién alemana. En el libro Trayectorias contemporineas
de la Filosofia y la Teoria del Derecho, tracé una sintesis de las principales escuelas,
movimientos y autores de la cultura juridica de nuestro tiempo. En la Gltima edicién
de esta obra inclui un capitulo especificamente dedicado al pensamiento espafiol y otro
relativo a la doctrina latinoamericana.

En mi obra La Filosofia del Derecho en perspectiva histérica reuni diversos ensayos
relativos al estudio del pensamiento de distintas figuras de la filosofia juridica en un
volumen. Atendi con ello a la razén esencial que los aunaba. Todos ellos pretendian
contribuir a una aproximacién sub specie historiae ala cultura juridica. Cuando indaga-
mos las construcciones tedricas debidas a figuras del pensamiento juridico del pasado
y del presente, advertimos sus aportaciones y sus limites y, por repercusién, vislumbra-
mos las aportaciones y limites de nuestras propias tesis. De ahi, que la fecundidad de
la historiografia del pensamiento juridico resida en que, al estudiar las ideas de quienes
nos precedieron, avanzamos en el conocimiento de nosotros mismos. Se produce aqui
una situacion similar a lo que en la teorfa moderna de la interpretacion se conoce como
el «circulo hermenéutico». Quien estudia el pensamiento ajeno contribuye a rescatarlo
del olvido, pero se nutre, al propio tiempo, de las experiencias e ideas del pensamiento
estudiado. Hace tan solo unos meses se ha publicado mi Gltimo estudio historiografico.
Se trata del libro, Contribucion a la historia de la cultura juridica, integrado por unos
estudios que, pese a la diversidad de sus argumentos, responden a una inquietud inte-
lectual comiin: mostrar la indispensabilidad de la historia para la comprensién cabal
de la Filosofia del Derecho y, en definitiva, de la cultura juridica.

— Se incluye en mis estudios dedicados a las libertades, el Estado de Derecho y
el constitucionalismo, el libro Derechos humanos, Estado de Derecho y Constitucién, en
cuyas paginas se intenta perfilar la delimitacién conceptual de los derechos humanos, a
partir de una aproximacion sincrénica y diacrénica. Se analiza también en esta obra, el
proceso de formacién del Estado de Derecho, asi como su estructura, funcionamiento
y modalidades. La tltima parte del libro aborda las peculiaridades de los métodos
de interpretacion de las normas constitucionales y de los derechos fundamentales, al
tiempo que se avanza un comentario sistematico de algunos de los derechos fundamen-
tales proclamados en la Constitucién espafiola de 1978. El volumen monogrifico Los
derechos fundamentales, que forma parte de la coleccién «Temas clave de la Constitu-
cién espafola», trata de ofrecer una visiéon compendiada del concepto, fundamento y
sistema de los derechos fundamentales reconocidos en nuestra Ley de leyes, asi como
de los instrumentos de tutela juridica de los mismos. Fiel a su titulo, el libro Nuevos
retos del Estado Constitucional: valores, derechos, garantias, incluido en los cuadernos
«Democracia y Derechos Humanos», que dirige Isabel GARRIDO en la Universidad de
Alcala de Henares, estudia el nuevo horizonte del constitucionalismo, producto de la
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metamorfosis de los valores, derechos y los instrumentos de proteccién de las liberta-
des, que ha tenido lugar en estas Gltimas décadas en las sociedades democraticas. El
paradigma generacional de los derechos humanos constituyé el objeto tematico de mi
libro, La tercera generacion de derechos humanos, en dicha obra me propuse avanzar
las buenas razones que justifican el enfoque generacional de los derechos y libertades.

Fruto de mi labor de investigacion en el Max Planck Institut de Heidelberg, donde
recibi valiosas orientaciones de Werner MORVAY, Fiedrich MULLER y Antonio TRUYOL
Y SERRA y desde donde pude desplazarme a otros destinos germanos en donde disfruté
del estimulo intelectual de Ulrich KLUG y Ernesto GARZON VALDES, fue la publica-
cién de mi libro Dimensiones de la igualdad, aparecido en los cuadernos del Instituto
«Bartolomé de las Casas» de la Universidad Carlos III, dirigidos por Rafael DE Asfs
y Francisco Javier ANSUATEGUL. Esta obra fue acogida con cordial discrepancia por
algunas colegas feministas, disconformes con mi critica a la discriminacion inversa.
Debo puntualizar, al respecto, mi total conformidad con las acciones positivas y las
politicas que tienden a la plena integracion y emancipacién de la mujer. Pero estimo,
que alli donde existe una igualdad de oportunidades, real y efectiva, la discriminacién
inversa o positiva y los sistemas de cuotas pueden representar un atentado contra la
propia dignidad de la mujer, al implicar un paternalismo que puede interpretarse como
una aceptacién implicita de la inferioridad femenina. Solo en aquellos casos en que
subsisten, vergiienza da reconocer que son muchas, situaciones de marginacién y dis-
criminacién de género, pueden ser legitimas la discriminacién inversa y la politica de
cuotas. Pero se deberan considerar medidas excepcionales, destinadas a promover la
efectividad de una igualdad de trato y oportunidades. En los demas casos, esas politi-
cas representan una injustificada vulneracién de la igualdad.

No descarto que esta actitud pueda hallarse influida por una vivencia personal.
Durante la etapa en que fui decano de la Facultad de Derecho de Sevilla, participé
como miembro del jurado de unos premios convocados por una entidad cultural y
destinados a galardonar a los expedientes universitarios mas destacados. Antes de pro-
ceder a nuestra decision, una integrante del jurado comprometida con el feminismo,
propuso que se estableciera una distribucién paritaria, por razén de sexo, entre los
concursantes. Los demas miembros del jurado nos opusimos a dicha propuesta, por-
que al no aparecer en las Bases de la Convocatoria, podria dar lugar a impugnaciones.
Tras ponderar los méritos de los concursantes y la consiguiente deliberacién, el jurado,
por decisién unanime, concedié siete premios a alumnas y tres a los alumnos universi-
tarios. Por lo que de haberse aceptado la propuesta de la feminista, se hubiera privado
injustamente del premio a dos alumnas que lo merecian, para otorgarlo a dos alumnos
cuyos méritos eran inferiores a los de aquellas.

— Seinscriben en mi produccién cientifica relativa a los impactos de las NT y de las
TIC en el Derecho, un ensayo monografico publicado en la fecha, ahora ya lejana, de
1970 titulado Iuscibernética y metodologia juridica, al que siguid, algtin afio més tarde, el
libro Cibernética, Informatica y Derecho. Un andlisis metodolégico. Estos trabajos pione-
ros, como toda irrupcién novedosa en el 4mbito de la cultura juridica, suscitaron la in-
comprensién de aquellos sectores de nuestra disciplina mas apegados al tradicionalismo.
En mis primeras oposiciones a la plaza de profesor agregado, incurri en la ingenuidad de
invocar como mérito académico el haberme ocupado de esta materia. Uno de los miem-
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bros del tribunal, en tono de conmiseracién, me adujo que la cibernética y la informatica
eran unos fenémenos fruto de una moda pasajera y que esas categorias estaban destina-
das a caer en el olvido poco tiempo después. Me alenté a que me ocupase de cuestiones
de mayor entidad y con mayor proyeccién de futuro. Estimo que aquel profesor tenfa
adormecidas sus dotes de prospectiva y que, desde luego, no tenia cualidades de zahori.
Mas tajante y hostil fue la actitud de quien presidia aquellos ejercicios académicos. En
su opinién, ocuparse de esas proyecciones al Derecho, no solo representaba una pérdida
de tiempo, sino que implicaban una ofensa a la dignidad de nuestra disciplina. Recordé
que, desde Roma, el cultivo de la Jurisprudencia, como saber filoséfico sobre el Dere-
cho, entranaba una forma de sacerdocio, que no podia degradarse al mundo materialista
de las maquinas. Como es obvio, no obtuve plaza en esas oposiciones.

Algunos afios mas tarde, al iniciarse la década de los ochenta, por iniciativa del
inolvidable Miguel SANCHEZ-MAZAS, se creé6 el Centro de Analisis, Légica e Informati-
ca Juridica (CALIJ), del que formamos parte t y yo, asi como el informatico Ernesto
GARciA CAMARERO. Entre las actividades promovidas por el CALIJ deben resenarse
los Encuentros o Congresos internacionales que tuvieron lugar en San Sebastian dirigi-
do por el propio Miguel SANCHEZ-MAZAS, el que ti convocaste en Palma de Mallorca y
el que me correspondié organizar en Sevilla. Estos eventos contribuyeron eficazmente
a promover la reflexion colectiva sobre las implicaciones juridicas de la informatica
en Espafa y seria injusto soslayarlo. Conviene recordar que, en nuestro pais, al igual
que en Europa, fueron especialistas en Logica y Filosofia del Derecho los primeros en
estudiar las implicaciones juridicas de las NT y las TIC. Hoy el interés por esta materia
esta presente en todas las ramas del Derecho.

En un clima mas propicio a estas investigaciones, publique los libros: Nuevas tec-
nologias, sociedad y derecho. El impacto socio-juridico de las N. T. de la informacién y
Manual de informdtica y Derecho. Debo agradecer a la invitacién de Francisco LA-
PORTA, en su etapa de director del Centro de Estudios Constitucionales, que dicha
institucién publicase el volumen: Libertad informidtica y leyes de proteccion de datos
personales, en colaboracién con Mario LOSANO y Maria F. GUERRERO MATEUS. Por
iniciativa y prologado por Vittorio FROSINI, se edité el libro: Saggs di informatica giu-
ridica, en las publicaciones del Istituto di Informatica Giuridica de la Universidad La
Sapienza de Roma, en el que habia impartido cursos de doctorado. De esta obra existe
una versiéon publicada en México bajo los auspicios de Ernesto GARZON VALDES y
Rodolfo VAZQUEZ.

En los tdltimos afios, he sentido especial interés por la problematica que dimana
de la ciberciudadania y la teledemocracia, temas estudiados en mi libro: ;Ciberciuda-
dani@ o ciudadani@.com? En fecha mas reciente, por invitacién de Ernesto GARZON
VALDES y en la Coleccién de monografias de la Fundacién Coloquio Juridico Europeo,
publiqué un volumen colectivo sobre: Construccién europea y Teledemocracia, en cola-
boracion con los profesores Francesc DE CARRERAS, Rafael GONZALEZ-TABLAS y Temis
LIMBERGER. Esas cuestiones han sido también abordadas en el volumen sobre: Los
derechos humanos en la sociedad tecnoldgica.

M. A.: Hay una tesis a la que has hecho referencia de pasada, pero que para mi estd
entre las mds interesantes de tu trabajo iusfilosdfico; quiero pedirte por ello que nos des
mds detalles sobre la misma. Se trata de tu propuesta de fundamentar los derechos huma-
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nos combinando elementos de la teoria habermasiana de la verdad y del discurso con la
filosofia de las necesidades basicas o radicales de la escuela de Budapest. ; Podrias sintéti-
camente exponer los puntos fundamentales de tu planteamiento?

A.-E.P. L.: Mi tentativa de conjugar en la fundamentacién de los derechos hu-
manos la teoria habermasiana de la verdad con la teoria de las necesidades de Agnes
HELLER puede parecer contradictoria, un intento de conciliar lo inconciliable. Pudiera
creerse que se trata de establecer una conexién entre una teoria contrafactica sobre
los presupuestos ideales del discurso del consenso, con una teoria empirica, basada en
hechos o datos antropoldgicos.

Entiendo que esta apreciaciéon implicaria descuidar o desconocer circunstancias
relevantes. Debe tenerse presente que HABERMAS, desde su obra Teoria y praxis, con-
sidera como un aspecto nuclear de su concepcion la continuidad entre los marcos
tedricos y la experiencia practica, sin que admita una fractura entre la elaboracién de
sus tesis argumentativas y los presupuestos e implicaciones de las mismas en la praxis.
Importa recordar que, para HABERMAS, el discurso intersubjetivo se concibe como
«accién» comunicativa y que, para él, todo conocimiento, también el que dimana del
discurso, persigue un interés; es conocimiento «interesado», en el sentido haberma-
siano (Erkennthis und Interesse). Podria, por tanto, haber elaborado mi teoria funda-
mentadora de los derechos apoyandome, de modo exclusivo, en las tesis de HABERMAS,
ya que en ellas se fundamentan los derechos con la proyeccién de su argumentario
tedrico a la explicacion de las reivindicaciones de la sociedad politica en aras de su
plena emancipacién. Ese planteamiento me parece correcto, pero estimo que deja en
la penumbra las raices antropoldgicas de esas reivindicaciones.

Para responder a esa cuestion, me parecié mas fértil acudir a la teoria de la Escuela
de Budapest y, en concreto, a su formulacion a través del pensamiento de Agnes HE-
LLER. No estimo ocioso advertir la correlacién entre las tesis de HABERMAS y HELLER.
El primero elabora una teoria sobre las exigencias de correccién del discurso inter-
subjetvo, que posee una insoslayable vocacion prictica. A su vez, HELLER construye
una teoria de las necesidades, que no consiste en una mera descripcién de realidades
facticas, sino que representa una elaboracion tedrica de la propia nocién de necesidad.
Asi, tomando como referencia el pensamiento de MARX, procede a distinguir entre:
las necesidades naturales, referidas a los medios materiales indispensables para la au-
toconservacién de la vida humana; las necesidades #ecesarias, no dirigidas a la mera
supervivencia, en las cuales el elemento cultural, el moral y la costumbre son decisivos
y cuya satisfaccién es parte constitutiva de la vida normal de las personas pertenecien-
tes a una determinada clase y a una determinada sociedad; y las necesidades radicales,
que implican opciones axioldgicas conscientes, que solo pueden ser satisfechas en una
sociedad plenamente desalienada.

Agnes HELLER acepta las reglas bésicas de la teorfa comunicativa de HABERMAS, de
un discurso sin dominacién como plena realizacion del ideal democratico. Le repro-
cha, no obstante, el limitarse a la dimensién racional de la comunicacién, sin atender
a la plenitud de las circunstancias antropoldgicas en las que esta se desenvuelve. Por
este motivo, Agnes HELLER diferencia el status dialégico de quien argumenta para que
le sea satisfecha una necesidad y quien lo hace para aceptar o denegar esa peticion,
porque las circunstancias vitales de ambos supuestos son distintas.
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Por Gltimo, last but not least, conviene no olvidar que la Escuela de Francfort y la
Escuela de Budapest representan dos manifestaciones de una interpretacion del mar-
xismo, de cardcter humanista, antidogmatico y democratico.

He insistido en la compatibilidad entre ambas teorias, para la fundamentacién de
los derechos, por entender que era el aspecto que podia suscitar mayores reservas y
objeciones a mi propuesta. En definitiva, atendiendo a la necesidad de sintesis a que
aludes en tu pregunta, estimo que las tesis de HABERMAS y HELLER no son incompati-
bles, sino complementarias y que ambas permiten una adecuada fundamentacién de
los derechos humanos.

He abogado por el intersubjetivismo axiolégico porque esta actitud parte de la po-
sibilidad de llegar a establecer las condiciones que permiten a la racionalidad practica
llegar a un cierto consenso abierto y revisable, sobre el fundamento de los derechos
humanos. Pero cualquier concepcién o fundamentacién de los derechos humanos no
puede quedar reducida a una serie de argumentaciones formales o procedimientos dia-
16gicos, por grande que sea su elaboracion y depuracién discursiva. Pienso que en esta
esfera, mas que en cualquier otra, no se puede perder de vista la referencia inmediata
de humanidad que constituye la razén de ser de cualquier derecho y, por antonomasia,
de los derechos humanos. De ahi, que el consenso al que apelo, lejos de traducirse en
féormulas abstractas y vacias, recibe su contenido material del sistema de necesidades
baésicas o radicales, que constituye su indeclinable soporte antropoldgico.

La teoria habermasiana proporciona, por tanto, el marco metédico, las condicio-
nes ideales a que debe someterse el discurso racional fundamentador de los valores,
asi como a contrario sensu denuncia los factores que en las sociedades histdricas dis-
torsionan o impiden la posibilidad de llegar a legitimaciones racionales de los valores
generalizables o universalizables en cuanto dotadas de «objetividad intersubjetiva».

Por su parte, la tesis de HELLER ha aportado datos relevantes sobre las condicio-
nes antropolégicas, sobre las exigencias o necesidades de la naturaleza humana que
constituyen la base material de todo valor. Mérito destacable de esta teoria es su vir-
tualidad para captar el entero desenvolvimiento de las necesidades y de su progresiva
densidad axioldgica, desde su fase elemental, ligada a la garantia de la subsistencia, a
su dimensién superior, que permite el pleno desarrollo de la personalidad humana.
Este planteamiento posee inmediata relevancia para fundamentar los distintos tipos y
modalidades de derechos humanos.

M. A.: Volvamos de nuevo a tu trayectoria intelectual. ; Qué cambios ha habido en
tu manera de entender la filosofia del Derecho y los problemas iusfiloséficos? ; Podriamos
decir que toda tu obra obedece bdsicamente a un mismo proyecto intelectual trazado en
los primeros aiios, en tu época de formacion? ;O hay algiin cambio de orientacién que
consideres significativo?

A.-E. P. L.: Al iniciar la respuesta a esta pregunta, me inquieta, tras haber reme-
morado ese itinerario bibliografico, que la dispersion de los temas tratados pueda im-
plicar una discontinuidad o una cierta fractura epistemoldgica en mi actitud y plantea-
mientos.

Un lacido ensayo de critica literaria, debido a José ORTEGA Y GASSET, lleva por ti-
tulo, revelador: Pio Baroja, anatomia de un alma dispersa. Ortega reconocia la amplitud
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y variedad tematica de la obra de BAROJA. Pero, al mismo tiempo, denunciaba la falta
de unidad interna de la inspiracién y propésito de la exuberante produccién narrativa
barojiana.

Al hacer inventario y balance, en las paginas que anteceden, de lo que ha sido mi
labor investigadora a lo largo de mi trayectoria universitaria, me asedia la inquietud de
hallarme incurso en un analogo vicio de dispersién. En la serie de publicaciones que
integran mi actividad investigadora, me he ocupado, simultdnea o sucesivamente, de
temas, en apariencia, muy dispares. El repaso retrospectivo de esas investigaciones,
y de la multiplicidad de argumentos en ellas abordadas, me hace cuestionar si en las
mismas se ha operado un cambio sensible en las ideas sustentadas, al haber estudiado
temas tan heterogéneos que hacen inviable cualquier propésito sistematizador. Puede
comprobarse, sin embargo, al considerar el conjunto de trabajos en que se ha concre-
tado mi labor investigadora, que no me he alejado mucho de las posiciones de partida.
He insistido desde las propias conclusiones de mi tesis bolofiesa (1969, publicada en
1971) en la necesidad de que la reflexion filosofica sobre el Derecho se halle cons-
cientemente comprometida con la garantia democratica de los valores de la paz, la
igualdad, la tolerancia y la libertad. Entonces pensaba (y ahora también) que el iusna-
turalismo ha sido y es un cauce tedrico para propiciar tal reflexién. Este planteamien-
to, para no ser confundido con una recaida en el orden de los principios metafisicos,
ahistéricos, eternos e inmutables, obligaba a explicitar su sentido. Para ello, frente a
cualquiera de sus versiones dogmaticas, he propugnado un iusnaturalismo radicalmen-
te critico, recuperando el legado de su mejor funcidn histérica emancipatoria, es decir,
su contribucién al establecimiento de un limite critico-racional al arbitrio de quien
detenta el poder. Dicha opcién consiguientemente exige emprender una tarea de so-
ciologia cultural tendente a denunciar la funcién ideoldgica de determinadas versiones
de un sedicente iusnaturalismo, tras cuyas declaraciones retéricas en favor del Derecho
natural se ampara una actitud metddica exegético-positivista, que desemboca en el
culto incondicionado de la legalidad. En definitiva, mi adhesién al iusnaturalismo ha
sido siempre mas problematica que dogmatica, lo que me ha permitido estar siempre
abierto a influencias y teorias que, en distintos momentos de mi vida intelectual, han
contribuido a perfilar mejor mis propias tesis. Estimo también que muchas de las in-
comprensiones y malentendidos sobre el Derecho natural, en particular en lo referente
a la doctrina de los clasicos, proceden de un anacronismo hermenéutico, que ha lleva-
do a considerar como postulados absolutos y eternos lo que eran respuestas oportunas
a determinados problemas de un determinado tiempo y un determinado lugar. Dicho
enfoque ha contribuido a ofuscar, en muchas ocasiones, aquellas ideas de los clasicos
dotadas de vocacién de futuro.

En mi juventud, como otros muchos universitarios de mi generacién, me senti
atraido por la literatura marxista. Fui avido lector de algunas de las obras de MARX y
ENGELS, en particular de sus escritos mas relacionados con la filosofia juridica y politi-
ca, asi como de la bibliografia mas relevante de la Escuela de Frankfort y de la Escuela
de Budapest. Nunca fui marxista de estricta observancia, pero esos enfoques me sir-
vieron para comprender la ineludible dimension social del Derecho, sus presupuestos
ideolégicos, el transito desde las libertades individuales a los derechos econémicos y
sociales... En afios sucesivos, el conocimiento de determinados sucesos y mis viajes por



Entrevista a Antonio-Enrigue Pérez Lusio 377

la Europa del Este, me han llevado a cuestionar las virtualidades emancipatorias del
denominado «socialismo real». En todo caso, estimo que sin la critica marxista a las
contradicciones del capitalismo y de la sociedad burguesa, no hubieran sido posibles
muchas de las conquistas sociales que hoy se consideran irrenunciables en las socieda-
des democriaticas. En mi ensayo sobre El puesto de Marx en la Historia de los derechos
humanos, incluido ahora en mi volumen La Filosofia del Derecho en perspectiva histéri-
ca, trazo una exposicion y balance de mi actitud en esta materia.

Pienso que tampoco ha existido discontinuidad en mis estudios sobre las reper-
cusiones tecnolégicas en el Derecho. Desde mis primeros trabajos, creo haber sido
consciente de la ambivalencia que resulta de la proyeccién de las NT y las TIC a la
experiencia juridica. En muchos aspectos, han propiciado innegables avances en los
procesos de documentacién y gestion del Derecho, asi como a un perfeccionamiento
de los presupuestos 16gicos y de las actividades de interpretacién y aplicacién de las
normas. También la tecnologia ha permitido renovar determinados cauces del control
politico (cibertransparencia) y de la participacion civica (ciberciudadania y teledemo-
cracia), pero siempre fui consciente del riesgo liberticida de determinados abusos en la
utilizacion de las NT y las TIC. Nunca me ha abandonado el interés por estas cuestio-
nes. Para corroborarlo indicaré que por invitacién de Tomas DE LA QUADRA SALCEDO,
director del Proyecto E/ Derecho en la Era Digital, he dedicado estos altimos meses a la
reflexion de un tema que me apasiona: el desafio que para los derechos humanos y para
las propias sociedades libres representan determinados progresos de la tecnociencia y,
en concreto, las tesis que sobre este fenémeno se estan planteando desde las posturas
transhumanistas y poshumanistas.

Pese haber transcurrido ya algtin tiempo desde la fecha de mi jubilacién, mantengo
viva mi inquietud cultural, porque el universitario es un intelectual y para un inte-
lectual que ha asumido la maxima de Max WEBER de Wissenschaft als Beruf, la tarea
cientifica nunca acaba; es, por decirlo con las palabras con que Karl POPPER titulé su
autobiografia, una «bisqueda sin término».

En resumen, estimo que pese a la aparente dispersion y heterogeneidad de los te-
mas abordados en mis publicaciones, su motivacién principal ha sido univoca: contri-
buir, desde perspectivas histdricas y sistematicas, a la tarea de clarificacion, elaboracion
y fundamentacién de los valores y derechos que deben informar la experiencia juridica
y politica.

M. A.: Acabo de leer el trabajo que acabas de mencionar y que lleva como titulo «Las
generaciones de derechos ante el desafio posthumanista». Ahi haces referencia al cardcter
ideolégico de ese movimiento y sostienes incluso que el llamado «posthumanismo» o
«transhumanismo» constituye, en tu opinion, un antibumanismo, en concreto, hacia el
final del trabajo afirmas literalmente que «el posthumanismo, por tanto, entraiia un an-
tihumanismo». ;Podrias clarificar eso para el lector de Doxa, que quizd haya recibido el
impacto de la lectura de la reciente obra de HARAR, Homo Deus?

A.-E. P. L.: En principio, deseo puntualizar que las expresiones «transhumanis-
mo» y «posthumanismo» designan a movimientos de la ciencia y de la cultura de
nuestro tiempo. En numerosas ocasiones, estos términos son asumidos y empleados
de forma indistinta, como sinénimos. Ambas expresiones aluden a la reivindicacién
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del derecho a investigar y utilizar, con plena libertad, los avances de la tecnociencia,
para conseguir la mejora o potenciacién de las capacidades fisicas y mentales de las
personas. Al propio tiempo, estos movimientos se proponen transcender los limites
naturales, biolégicos o sociales que actualmente condicionan el pleno desarrollo de la
existencia. Ahora bien, desde algunos enfoques tedricos, se establece una diferencia
basica entre estos dos términos. Se indica, asi, que mientras los transhumanistas sostie-
nen que la tecnociencia debe contribuir a la mejora, pero no a la suplantacion, de la es-
pecie humana, los posthumanistas postulan la superacién de la humanidad actual por
una superhumanidad, como resultado final del proceso de desarrollo tecnocientifico.

Las tesis poshumanistas, y en ello la obra de Yuval Noah HARARI, Hormzo Deus, es
un ejemplo elocuente, rechazan que puedan ser consideradas como utopias, profecias
o elucubraciones sobre el futuro. Reivindican su caricter de teorias que reflejan el statu
quo actual de la tecnociencia y su desarrollo inmediato. Se presentan con la pretensién
de estricta objetividad, neutralidad y asepsia.

Las teorias posthumanistas se manifiestan como un conjunto de tesis e ideas irre-
futables, avaladas por los desarrollos de la ciencia y la tecnologia. Hace ya algunos
aflos, Jurgen HABERMAS en su lacida obra: Ciencia y técnica como ideologéa, denuncié
la pretension tecnocritica de presentar determinado tipo de conocimientos y propues-
tas, sedicentemente tecnocientificos, cuando en realidad ocultan opciones practicas
e intereses. La ideologia tecnocratica trata de sustraer al debate cientifico y politico
particulares intereses, presentados como teorias, cuando en realidad suponen meras
propuestas ideoldgicas.

Los principales argumentos posthumanistas se plantean hoy como verdades tec-
nocientificas irrefutables e inexorables. No obstante, un anilisis critico de esas pro-
puestas revela que ese discurso responde a la pretensién ideolégica de escamotear las
grandes elecciones y decisiones sobre el presente y el futuro de la condicién humana
y del desarrollo tecnolégico al debate politico. Tiene razén Stefano RODOTA cuando
se pregunta si las transformaciones previstas y auspiciadas por el posthumanismo, se
plantean en nombre del beneficio econémico o del interés de las personas. Para res-
ponder estos retos, que afectan a la humanidad en su conjunto, no debe acudirse a la
inteligencia artificial, sino a las opciones de la sociedad politica.

El caricter ideoldgico de las propuestas posthumanistas se evidencia también
cuando, a través de ellas, se propugna expropiar de la decisién colectiva ética y politi-
ca, las cuestiones vitales de toda sociedad, como la educacidn, la sanidad o la pobreza.
Los poderes que apoyan y financian la investigacién tecnocientifica, no son andni-
mos, se trata de personas, entidades o corporaciones reales y concretas, con intereses
e ideologias facilmente comprobables, que no pueden eludir su responsabilidad social
y politica.

Resulta, al propio tiempo, necesario clarificar el sentido del prefijo «post», que
se incluye en la expresién «posthumanismo». Dicho prefijo puede asumir dos signi-
ficados diferentes: puede aludir a la sucesién cronolégica o al perfeccionamiento de
las concepciones o movimientos que le preceden; o bien, expresar la abolicién de los
mismos. El posthumanismo, asume la segunda acepcién indicada. Por ello, el posthu-
manismo no implica la mejora de la tradicién humanista, sino que supone su negacion,
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abolicién o suplantacién. El posthumanismo, por tanto, entrafa un antihumanismo,
por lo que postular unos derechos humanos antihumanistas implica una evidente cozn-
tradictio in terminis. Si se parte de esta premisa, resulta evidente que no puede aludirse
a la aparicién de nuevos derechos procedentes del posthumanismo, ya que esta ideolo-
gia representa, precisamente, la negacion de la cultura humanista.

El caricter ideoldgico de las tesis posthumanistas se evidencia, asimismo, en su
pretension de reputar al humanismo como una experiencia cultural periclitada y con-
clusa. Desde las premisas posthumanistas se pretende desconocer que el proyecto
juridico-politico humanista es todavia una promesa incumplida para amplios sectores
de nuestro mundo, que no se han emancipado de la ignorancia, del hambre o de la
opresién. Se produce asi la situacién paradéjica de que, mientras se estd reclamando
un proyecto posthumanista, grandes sectores de la poblacién mundial se hallan conde-
nados a una condicién de infrahumanidad.

No creo aventurado conjeturar que, en nuestro inmediato futuro, el discurso
posthumanista se hallara en el nicleo del debate cientifico, econémico, social, cultural,
ético y juridico-politico. Pienso, en definitiva, que para responder adecuadamente a
esos nuevos retos, convendria tener presente la licida advertencia de Jirgen HABER-
MAS a tenor de la cual: «Al desafio de la técnica, no se le puede responder solo con la
técnicax.

M. A.: Tu dltimo libro creo que es el titulado «Contribucién a la historia de la cul-
tura juridica», publicado en 2017 y al que anteriormente has hecho una breve referencia
indicando que, a pesar de la variedad de temas que incluye, su propdsito central es el de
mostrar la importancia que tiene la bistoria para comprender la cultura juridica. Un as-
pecto importante de esa cultura, gué duda cabe, es la contraposicion entre tusnaturalisno
y positivismo juridico, de la que ya hemos hablado en esta entrevista. En el libro, hay
un breve capitulo dedicado a JHERING (a propésito de una reciente obra sobre el autor
alemdn debida a Luis LLOREDO) en el que, de alguna forma, vienes a sugerir que, en su
etapa madura, no podria considerdrsele ya como un autor positivista. Y aqui es donde
viene mi peticion de aclaracion. Pues no me bha quedado claro si tu interpretacion del «se-
gundo JHERING» significa considerarlo como un autor iusnaturalista (el itltimo apartado
de ese capitulo se titula «Conclusion: JHERING desde el positivismo juridico al tusnatura-
lismox; y en el mismo puede leerse gue KELSEN «no dudé en adscribir al JHERING maduro
al dmbito del paradigma que supone la mds irreductible antitesis del iuspositivismo: el
tusnaturalismo»; pero ti no dices explicitamente que JHERING haya sido un iusnatura-
lista); o simplemente como un iuspositivista de un tipo peculiar (y de abi la critica que
formulas al, por lo demds, muy elogioso comentario que haces al libro de LLOREDO: no se
puede hablar de «paradigma positivista», porque habria «una pluralidad de paradigmas
positivistas»). No te oculto que mi interés por formularte esta pregunta tiene que ver
con mi conviccion de que JHERING es el principal precursor de lo que hoy suele llamarse
«postpositivismos,; y también con mi idea de que la razon fundamental para no ser hoy
tuspositivista (tampoco iusnaturalista) es de cardcter bistérico. O sea, los cambios que han
tenido lugar en nuestros Derechos (primero, la positivizacion del Derecho, y luego —en
las dltimas décadas— la constitucionalizacion del Derecho) han hecho que la contraposi-
cion cldsica entre tusnaturalismo y positivismo juridico haya perdido sentido en nuestros
dias. ;Qué piensas sobre eso? Aunque supongo que ti plantearias el problema mds bien
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en términos de contraposicion entre diversos tipos de positivismos juridicos y diversos
tipos de iusnaturalismos. ;Es asi?

A.-E. P. L.: En relacién con lo que planteas respecto a la postura doctrinal de JHE-
RING, estimo que este evoluciond desde el formalismo y el conceptualismo, a partir
de los que elabora su concepcién de la Dogmatica juridica y en el que transcurre la
primera etapa de su doctrina, hacia una posicién de madurez, caracterizada por pre-
supuestos tedricos y metodoldgicos que representaban, no solo el alejamiento, sino
la abierta antitesis de sus posiciones cientificas iniciales. Se produjo, en esta segunda
etapa de su itinerario intelectual, un desplazamiento hacia posiciones juridicas de signo
abiertamente antiformalista. En esa fase, JHERING, se convierte en el principal inspira-
dor y artifice del movimiento teleoldgico y de la jurisprudencia de intereses, asi como
de la proyeccién de la mentalidad socioldgica al Derecho.

Al concluir el estudio al que haces referencia, es cierto que aludo al giro teérico de
JHERING desde el positivismo juridico al iusnaturalismo. Conviene recordar que, en la
Gltima etapa de la trayectoria intelectual de JHERING, su concepcién del método de la
ciencia juridica tenderi a cuestionar, de manera abierta y concluyente, el positivismo
juridico expresado a través de los métodos dogmaticos, conceptualistas y formalistas
del Derecho. En ella, afirma su conviccién de que el origen de todo el Derecho es el
fin, y que no existe ninguna proposicién juridica que no parta de un fin, o sea, de un
motivo practico. Conviene advertir, que los fines y necesidades en los que el Derecho
se explicita, no son solo de caricter pragmatico, sino también valores éticos. JHERING
sostuvo, en su madurez, que, por encima del puro elemento formal de la l6gica juri-
dica, existe, como algo m4s elevado y supremo, la idea sustancial de la justicia y de la
moralidad. Esa decantacion tedrica motivo que Hans KELSEN, el mas genuino defensor
del positivismo juridico en el siglo XX, pudiera calificar al JHERING maduro de iusnatu-
ralista, por su invocacién de valores éticos como elementos constitutivos del Derecho.

Pienso que la adscripciéon de JHERING, al iusnaturalismo no resulta infundada, aun-
que debo reconocer que él no se calificé de iusnaturalista, ni concibié expresamente su
doctrina como una teoria del Derecho natural. Es normal que asi fuera, si se tiene pre-
sente que las doctrinas iusnaturalistas predominantes en la cultura germana del tiempo
de JHERING eran de orientacién idealista y suprahistérica, lo que no se avenia con los
fundamentos empiricos y sociologistas de la Jurisprudencia de intereses.

Ello no obsta para que se pueda considerar a JHERING como un precursor de
nuevas tendencias iusnaturalistas, por idénticas razones por las que ta le consideras
precursor del postpositivismo. Estimo que entre las posturas neoiusnaturalistas y el
postpositivismo existe un terreno de encuentro, que permite superar la radicalidad
de la tensién entre lo que Norberto BOBBIO denominé: fratelli nenici, o sea, entre las
versiones tradicionales del iusnaturalismo y el positivismo juridico.

En el capitulo de tu libro Fzlosofia del Derecho y transformacién social, bajo el rétulo
de: «Ni positivismo juridico ni neoconstitucionalismo: una defensa del constitucionalis-
mo postpositivista», enumeras unas notas definitorias de tu concepcién postpositivista:
Constitucionalista; no positivista; basada en la unidad de la razén practica, lo que su-
pone negar que pueda trazarse una separacion tajante (en el plano conceptual) entre
el Derecho y la moral; defensora de un objetivismo moral minimo; reconoce la impor-
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tancia de los principios y de la ponderacién, asi como el papel activo de la jurisdicciéon
y subraya el caracter argumentativo del Derecho. Estos caracteres pueden ser suscritos
por cualquier neoiusnaturalista, con leves observaciones de matiz. Quiza la diferencia
actual entre neoiusnaturalismo y postpositivismo estriba, no tanto en los rasgos que am-
bas tendencias consideran como informadores del Derecho, sino en la forma de enten-
derlos; existe un acuerdo bdsico sobre los caracteres del orden juridico, la diferencia se
sitGa en el «porqué» de esos rasgos o caracteres. Asi, por ejemplo, cuando el neoiusna-
turalismo postula como caracteristica del orden juridico actual el constitucionalismo, lo
hace porque esa orientacién permite que los valores, principios y derechos que entrafian
la proyeccién de la justicia y la moral al Derecho, se sitten en la cispide legitimadora
de los Estados de Derecho. La Grundnorm, del sistema juridico tendria un inequivoco
significado moral, lo que equivaldria a instaurar el Derecho natural como fundamento
legitimador del orden juridico. En cambio, el postpositivismo, cuando acoge el cons-
titucionalismo, lo hace por considerar que gracias a ese enfoque los valores, principios
y derechos adquieren un szatus positivo y esa positivizacién permite otorgarles fuerza
normativa y garantizar su eficaz tutela jurisdiccional, evitando que queden relegados a
meras normas programdticas. De igual modo, cuando el neoiusnaturalismo defiende
la actividad judicial, pretende posibilitar que los postulados de justicia y moralidad se
integren en la interpretacién y aplicacién del Derecho. Para el postpositivismo, en cam-
bio, esa facultad judicial se hallara encaminada al logro de la plenitud del orden juridico
y a la garantia eficaz de los derechos fundamentales. Por lo demas, esta diferencia de
enfoques no los hace incompatibles, ni mutuamente excluyentes.

Afirmas en tu pregunta que la contraposicion clésica entre iusnaturalismo y posi-
tivismo jutidico ha perdido sentido en nuestros dias. Se trata de una tesis sustentada
hoy por una amplia mayoria de fildsofos del Derecho. No me siento inclinado a sus-
cribir esa opinién que, como apuntas y se desprende de mis respuestas a preguntas
anteriores, estimo que habria que matizar especificando a qué iusnaturalismos o ius-
positivismos nos estamos refiriendo. Es bien conocida la tesis avanzada por Heinrich
ROMMEN sobre el «eterno retorno» del Derecho natural, para aludir a que, tras las
etapas de estricto formalismo, abstinencia de valores y experiencias de ilegitimidad
politica generadoras de legalidad inicua, se tiende a volver a fundamentar el Derecho
en postulados de justicia y a establecer como su finalidad la consecucién de determina-
das pautas de moralidad. La referencia a esta idea trae a mi memoria una circunstancia
anecdética. Quien fue en vida leal amigo y con quien comparti inquietudes universita-
rias, Gregorio PECES-BARBA, gustaba de provocarme (nunca lo consiguié), diciéndome
que la tesis del «eterno retorno» del Derecho natural, le evocaba la imagen de esas
peliculas de terror en las que el monstruo parece que ha muerto, pero revive una y otra
vez... No habré de insistir en que no comparto esa tétrica metafora. Por contra, estimo
que también se da un «eterno retorno» del positivismo juridico, como contrapunto a
excesos antiformalistas y a determinados ataques al imperio de la ley y contra la seguri-
dad juridica en sociedades democriticas. En suma, soy de la opinién de que existe una
sucesion ciclica entre los dos fratelli nenici, que se produce a través de reformulaciones
y revisiones presentadas bajo la forma de nuevas adjetivaciones o prefijos.

M. A.: Hemos pasado revista en esta entrevista a tu trayectoria académica, a tu con-
cepcién de la filosofia del Derecho en general y a algunas tesis mds especificas que bas de-
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fendido en ese campo tedrico. Pero abora quiero pasar a una cuestion mds prdctica, o sea,
a preguntarte de qué manera ese neoiusnaturalismo que defiendes se proyecta en relacion
con la praxis social y, en particular, con la politica. Ya antes nos has dicho algo en relacion
con el posthumanismo y con las amenazas que hoy se ciernen sobre los derechos humanos,
procedentes de las nuevas tecnologias, pero abora quisiera que expusieras tu opinién sobre
el tema que, cast podria decirse, ha monopolizado la discusion politica en Esparia en los
tltimos meses (o quizd ya arios): el del nacionalismo. Dado que conozco lo que piensas
al respecto, pues, aparte de conversaciones que hemos tenido recientemente, he podido
leer también un texto tuyo sobre el particular, quisiera concretar asi la pregunta: ; Cudles
son los elementos de irracionalismo y de totalitarismo que ves en los nacionalismos? ;Se
pueden aplicar a todos los tipos de nacionalismos? ; Qué distingue al «patriotismo nacio-
nalista» del «patriotismo constitucionalista»?

A.-E. P. L.: Soy de la opinién de que el nacionalismo politico representa una ra-
dical negacién de los valores, de las pautas institucionales y de los derechos que con-
forman las sociedades libres y los Estados de Derecho. Apoyo esta apreciacién en dos
caracteristicas del nacionalismo que, como anticipas en tu pregunta, me parecen inhe-
rentes a su significado y modus operandi. Se trata de su designio tendente a sustraer la
accién politica del ambito de la racionalidad, para situarla en el plano de las emociones
y los sentimientos; y en su concepcidn totalitaria y transpersonalista de la comunidad
politica. Intentaré explicitar, por aproximacion sucesiva, estos dos elementos constitu-
tivos de la ideologfa nacionalista.

Debemos a Friedrich NIETZSCHE el haber distinguido, en su obra Origenes de la
tragedia, dos actitudes basicas del comportamiento humano. Al estudiar, en dicha obra,
la génesis del teatro en la Grecia cldsica y a partir de una brillante recreacién de la mi-
tologia helena, distingue dos actitudes, que respectivamente denomina: espiritu dioni-
sfaco y espiritu apolineo. El primero, dimana del culto orgiastico a Dionisio, mientras
que el segundo parte del culto estético a Apolo. El espiritu dionisiaco representa una
reminiscencia y perpetuacion de la comunidad tribal, en la que el individuo se halla
absorbido por la colectividad y, por eso, se manifiesta en todas las expresiones sociales
en las que prevalece el vinculo de pertenencia al grupo. Dicho espiritu se exterioriza a
través de las emociones, los sentimientos, las pasiones, y las pulsiones irreflexivas, que
se consideran como fuerzas motrices de la convivencia. Por contra, el espiritu apolineo
reivindica el valor de la individualidad, de la persona como ente libre y auténomo.
Recuérdese que, para SOCRATES, la persona posee un valor universal. Este espiritu se
expresara a través de la razon, del pensamiento l6gico, de la ironia y de la estética.

NIETZSCHE lamenta que, en la trayectoria cultural y politica de Occidente, de
modo especial por el influjo de la filosofia del Renacimiento y de la Ilustracién, el espi-
ritu dionisiaco se haya visto progresivamente desplazado por el espiritu apolineo. En
relacién con esta tesis, yo no puedo estar mas en desacuerdo con el filésofo germano,
porque, como se desprende del notorio anélisis desarrollado por Gyorgy LUKACS en su
libro E! asalto a la razén, la exaltacién de la irracionalidad en la doctrina nietzscheana,
fue uno de los ingredientes que contribuyeron a conformar la ideologia nazi.

Debo aclarar que el espiritu dionisiaco subsiste hoy en numerosas manifestaciones
de la vida colectiva, de modo plenamente legitimo. Asi, se revela a través de diversas
formas ltdicas, artisticas, en las fiestas, en el deporte... El riesgo surge, cuando el es-
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piritu dionisiaco se convierte en mecanismo de actuacién politica y como ocurre en la
ideologia nacionalista, ese espiritu es controlado y manipulado para la obtencién de
objetivos politicos. Cuando en la vida politica la deliberacién racional es suplantada
por las pasiones y los sentimientos, queda expedito el camino hacia la barbarie.

El otro elemento constitutivo del nacionalismo politico, que me parece inacep-
table, es su concepcién de la comunidad politica como una entidad totalitaria. Asu-
miendo la terminologia de Karl POPPER, el nacionalismo apareceria como una doctrina
que concibe la sociedad como un ente holistico, como una totalidad cerrada, opuesta
a la libertad y autonomia de las personas, que son elementos basicos de las sociedades
abiertas. Mientras que en una sociedad libre y democritica, la comunidad politica es
el resultado de las acciones, intereses y el ejercicio de los derechos de las personas que
la integran, para el nacionalismo politico la Nacién es un ente dotado de personalidad
propia y cuyos intereses trascienden y se sobreponen a los de los individuos que la
componen. Ello implica una manifestacion evidente de transpersonalismo.

Por su inequivoca vocacion totalitaria, el nacionalismo pretende absorber, contro-
lar y manipular todas las relaciones de la sociedad civil y politica. Para ello, convertira
el aprendizaje escolar en adoctrinamiento y a los medios de comunicacién, en medios
de propaganda. No huelga recordar que, en la Alemania nazi, Joseph Goebbels no era
ministro de Informacién, sino que, sin concesién alguna al pudor, ostentaba el Minis-
terio de la Propaganda.

Es practica habitual de todo nacionalismo politico el crear enemigos, no importa si
reales o ficticios, a los que se les atribuyen todos los agravios y males que pesan sobre la
colectividad. Son los enemigos de la nacién que aparecen bajo la consabida imagen del
«chivo expiatorio». A partir de esa falacia politica el nacionalismo pretende garantizar
el fervor y el fanatismo de las masas, asegurando su fidelidad a las fantasias patri6ticas
de la mitologia nacionalista.

Hanah ARENDT, en su célebre estudio sobre Origenes del totalitarismo, ha denun-
ciado, de manera clarividente, la génesis, desarrollo e implantacion de estos mecanis-
mos envilecedores de la politica por parte de las sociedades totalitarias.

El nacionalismo politico contemporaneo se ha nutrido también de dos célebres con-
cepciones de la filosoffa politica: la teoria de la razén de Estado y la doctrina de Volk-
sgeist. Esta Gltima, tuvo su origen en formulaciones debidas al historicismo, el idealismo
y el romanticismo germanos. Ese mito del «espiritu del pueblo» consiste en la preten-
sién de que las entidades colectivas, es decir, los pueblos, poseen una identidad propia y
que, por ese motivo, se hallan dotadas de una personalidad, una voluntad y unas metas y
un destino genuinos y peculiares, que las distinguen de cualquier otra formacién social.
La falacia de esta pretensién se demuestra cuando ese pretendido «espiritu del pueblo»
tiene que expresar sus designios. Entonces, se hace preciso que tal espiritu se revele a
través de personas individuales y concretas, cuyas ideas son hipostasiadas como proce-
dentes de un ente colectivo que no puede expresarlas, porque no existe.

Los politicos nacionalistas se sirven de ese mito para, en su nombre, atribuirse la
representacién de todo un pueblo, considerado como una unidad omnicomprensiva,
sin admitir que en su seno puedan coexistir una pluralidad de opciones de distinto
signo politico, ni permitir cauces democraticos libres para que estas opciones se ex-
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presen. No debe llevarnos a engafo la circunstancia de que el nacionalismo permita la
celebracién de elecciones, obligado por la evolucién de la cultura politica de nuestro
tiempo. Tales elecciones se hallaran siempre viciadas por la acusacién nacionalista de
que los partidos que no se adhieran al proyecto nacional, son traidores o sucursalistas
de visiones politicas no sometidas al canon de la ortodoxia nacionalista.

La teoria de la razén de Estado debe su origen a las tesis politicas renacentistas de
Francesco GUICCIARDINI y MAQUIAVELO. Friedrich MEINECKE ha seguido los avatares
histéricos de la idea de la razén de Estado y de sus proyecciones en la practica politica,
que han sido muchas, y que han pretendido sustraer la accién del Estado de las reglas
de la moral y del Derecho. Segtin los presupuestos de esta doctrina, en nombre del
interés publico se justifica la mentira, la opresion, la violencia y el crimen, porque para
el interés del Estado todo estd permitido: el fin justifica los medios. La razén de Estado
consiente al gobernante suscribir tratados y pactos, bajo reserva mental, a sabiendas
de que en funcién de sus intereses podra incumplirlos. Esta concepcién est4 presente
en la ejecutoria del nacionalismo politico, que simplemente se ha limitado a sustituir la
idea de Estado por la de Nacién, En un intento de legitimar, en nombre del interés na-
cional, la agresién a otras comunidades politicas o la negacion de derechos y libertades
de quienes no comulgan con el proyecto nacional.

El nacionalismo suele apelar, como alibi legitimador, a la supuesta validez de su
ideologia para contribuir a la liberacién de naciones o pueblos oprimidos. Tal pre-
tension me parece infundada, ya que para el logro de esos objetivos legitimos se debe
acudir a las normas del Derecho internacional publico y, siempre, a la garantia de la
universalidad de los derechos humanos. Constituiria un manifiesto oximoron preten-
der la libertad de pueblos o naciones a través de una ideologia que intrinsecamente
niega la libertad.

Respondiendo a tu pregunta, debo precisar, para evitar equivocos, que no todas
las actitudes politicas que invocan las nociones de Patria o de Nacién, deben ser consi-
deradas nacionalistas. Solo debe adscribirse a esa ideologia la apelacién a dichos con-
ceptos, realizada desde las premisas politicas, a las que he tenido ocasion de referirme,
como caracterizadoras del nacionalismo. En aras de esa exigencia de precisién, con-
viene mantener la diferencia, acorde con planteamientos actuales de la teorfa politica y
el constitucionalismo, entre el patriotismo nacionalista y el patriotismo constitucional.
Este tltimo se caracteriza por la adhesion, la defensa y el compromiso, realizado desde
una actitud racional, consciente y libre, con los valores y los derechos fundamentales,
cuya propia denominacién evoca su cometido fundamentador del Estado de Derecho.

El nacionalismo politico aparece, por tanto, como una ideologia de zafio cufio tri-
bal y excluyente, que alli donde ha impuesto su sinrazén ha hecho cabalgar a los cuatro
jinetes del Apocalipsis: el hambre, la peste, la guerra y la muerte.

El hambre, porque sus promesas de un suefio de bienestar, se traducen en la pesa-
dilla del empobrecimiento. Al nacionalismo politico le es implicito un modelo econé-
mico autarquico, que es abiertamente incompatible con la interdependencia de pro-
cesos econdmicos que caracterizan a la sociedad global. Ademas, esta ideologia crea
un clima totalitario de falta de libertad y de seguridad juridica, que impide cualquier
desarrollo normalizado de la economia.
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El nacionalismo politico representa también la peste, en cuanto promueve una
enfermedad moral en la sociedad, en la medida en que su cruzada contra los chivos
expiatorios promueve en la comunidad el discurso del odio.

«El nacionalismo es la guerra» segtin la certera expresién de Francois Mitterrand.
El nacionalismo politico por su caricter tribal, engendra posturas supremacistas y, en
definitiva, racistas, que generan siempre un factor de violencia en el plano interno y
en el internacional. Esta ideologia ha sido, en gran parte, responsable de las grandes
tragedias contemporaneas: las guerras mundiales, la guerra de los Balcanes, con sus
inconcebibles episodios de limpieza étnica, los diferentes conflictos tribales africanos y
asidticos motivados por el odio étnico...

El nacionalismo politico representa la abolicién, que es tanto como decir la muer-
te, de valores que son basicos para la calidad de vida civica de una sociedad bien
ordenada. Esta ideologia proyecta sobre el imaginario colectivo determinados tépicos,
como los referentes al vinculo de pertenencia, la apelacién a hechos diferenciales para
justificar la desigualdad de derechos, el derecho a decidir, que respetara, si y solo si,
la decisién se adecua a su conveniencia. Por eso, el nacionalismo subordina la lealtad
politica y el respeto a la ley a los pactos y acuerdos a lo que considera como supremo
interés de la Nacidn. A través de esas falacias se anulan valores que son bésicos para
el correcto funcionamiento de una sociedad libre y democritica: la solidaridad, la to-
lerancia, la concordia y el pleno disfrute de los derechos en condiciones de igualdad.

Tengo para mi que llegara un tiempo, espero que no muy lejano, en el que, el desa-
rrollo de la cultura politica y de la consciencia civica, reputen al nacionalista como un
enemigo del género humano, cuya conducta se considere tan vergonzosa e inaceptable
como la del antropéfago, el esclavista o el maltratador de género.

M. A.: Cuando afirmas que el nacionalista es un «enemigo del género humanos, ;es-
tds teniendo en cuenta de alguna manera al Derecho natural? Y dado que quienes apelan
de manera explicita al Derecho natural en nuestros dias suele ser gente vinculada o per-
teneciente a la Iglesia catélica, ;qué juicio te merece el apoyo que de manera, al parecer,
muy mayoritaria presta al nacionalismo catalin la Iglesia de Catalusia?

A.-E. P. L.: Estimo que, en efecto, existe una abierta enemistad entre lo que repre-
senta el nacionalismo y los valores humanistas, que puede tener una lectura en clave
de Derecho natural.

La tradicién iusnaturalista de inspiraciéon humanista, racionalista, universalista y
cosmopolita, en la que el neoiusnaturalismo que defiendo halla su entronque, ha hecho
del cultivo de la razén y de la libertad el rasgo distintivo de su ideario. La apelacién
a esos valores de racionalidad y libertad representan la més radical oposicién a los
disvalores de la irracionalidad y el totalitarismo, que son constitutivos de la ideologia
nacionalista.

Tienes razén en cuanto afirmas sobre la apelacién al Derecho natural por parte
de personas pertenecientes o vinculadas a la Iglesia cat6lica en nuestro tiempo. Con-
viene advertir, sin embargo, que esas apelaciones no tienen un significado univoco. Es
muy diferente la concepcién del Derecho natural que se expresa en los Discursos y
en los Radiomensajes de Pio XII, que la explicita fundamentacién iusnaturalista que
dimana de la Pacenz in Terris de Juan XXIII, por poner un ejemplo. Tampoco resulta
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infrecuente hallar citas del iusnaturalismo tomista en los principales representantes de
la teologia de la liberacién y remisiones a esa misma doctrina en los sectores catélicos
mas involucionistas. En cualquier caso, estimo que el iusnaturalismo catélico no puede
avenirse con el nacionalismo politico, por fidelidad al intelectualismo o racionalismo
de Tomas DE AQUINO y por la propia vocacién ecuménica de la Iglesia.

En esa tendencia basica se pueden producir excepciones y la actitud mayoritaria de
la Iglesia catdlica catalana, tal como indicas, podria ser una de ellas. El fenémeno tal vez
pudiera encontrar explicacion en la reminiscencia de determinadas circunstancias his-
toricas. No se debe olvidar la adhesién mayoritaria del clero vasco y catalan al carlismo
durante el siglo X1X, ideologia que refutaba la sociedad fundada en la racionalidad, la
libertad y la laicidad, en nombre de los sentimientos tradicionales y del antiliberalismo.

No conozco que se hayan producido invocaciones al Derecho natural por parte
de clérigos catalanes separatistas. A través de los medios de comunicacién, se han
difundido algunas referencias de representantes de la Iglesia catalana al derecho de
los pueblos y de las naciones a la defensa de su identidad. Tales afirmaciones me pa-
rece que responden a un planteamiento confuso e inepto. Confunde dos conceptos
diferentes: el nacionalismo politico y el nacionalismo cultural. Este tltimo, defiende
la peculiaridad de las tradiciones culturales, integradas por la lengua, el patrimonio
histérico-artistico, el folklore..., propios de las distintas comunidades o grupos socia-
les. A diferencia del nacionalismo politico, el nacionalismo cultural parte de premisas
pluralistas, sustenta el multiculturalismo y defiende la igualdad de trato, negando la
discriminacién y el supremacismo de cualquier comunidad cultural. El derecho a la
identidad cultural esta plenamente garantizado en nuestro texto constitucional y en el
vigente Estatuto de Autonomia de Catalufa. Por ello, quiza conviene recordar aqui la
ensefianza del Menén platdnico, de que nadie puede pedir lo que ya tiene, precisamen-
te, porque ya lo tiene. Por eso, esas apelaciones al derecho a la identidad involucran,
de forma deliberadamente confusa y confundidora, dos reivindicaciones distintas: el
derecho a la identidad cultural, exigencia que carece de sentido, porque ese derecho
ya se halla plenamente reconocido, con un pretendido derecho a la sedicién, que con-
traviene abiertamente el orden juridico del Estado de Derecho.

Se me podra objetar que mi visién de la ideologia nacionalista es apocaliptica y
que mi descalificacién de esa tendencia politica paga tributo al exceso. Empero, confio
en que quien reflexione con 4nimo sereno y ecuanime sobre la responsabilidad que ha
tenido el nacionalismo en algunos de los episodios politicos mas dramaticos y lamen-
tables de la era contemporinea se muestre proclive a comprender y, en el mejor de los
casos, a compartir algunas de las inquietudes que aqui he expuesto.

M. A.: Te preguntaré abora algo sobre el futuro. Me gustaria que nos dijeras cémo
ves el futuro (mds o menos inmediato) de la filosofia del Derecho en Esparia y fuera de
Esparia. ;Estd «bien orientada» la disciplina, o sea, el trabajo que llevan a cabo quienes
pertenecen a la comunidad tusfilosdfica, o te parece que habria que introducir algiin cam-
bio por lo que se refiere a los principales temas de estudio abordados, a la metodologia
empleada o a la propia organizacion de la comunidad?

A.-E.P. L.: Veo el futuro inmediato de la Filosofia del Derecho con sentimien-
tos contrapuestos de inquietud y de optimismo. De inquietud, porque estimo que la
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orientacién fundamental de los estudios juridicos que dimana del Plan Bolonia tiende
a potenciar el estudio de las distintas ramas del Derecho positivo en detrimento de
las materias fundamentadoras o de las denominadas Ciencias juridicas basicas. En la
mayoria de los Estados de la UE, la filosofia juridica se estudia en algunos cursos es-
pecializados de Master o en el Doctorado. Solo en determinados planes de estudio se
incluyen como materias obligatorias del Grado, una Teoria del Derecho o una Meto-
dologia juridica, que tienen un caricter propedéutico para el estudio de las disciplinas
juridico-positivas. En los pafses anglosajones, la estrecha vinculacién de la Filosofia del
Derecho con la Filosofia Moral y Politica ha potenciado programas de investigacion
interdisciplinarios. Pero esto ha implicado, en muchas ocasiones, la ubicacién de esas
ensenanzas en las Facultades de Filosofia, de Humanidades o de Ciencias Sociales o
Politicas y su consiguiente desaparicion de los centros universitarios juridicos. En estos
se ha tendido a su sustitucién por materias de estricta significacién juridica, como la
Teoria del Derecho, la Jurisprudence, el Derecho Comparado o la Sociologia del De-
recho.

En Espafa la situacion de las disciplinas iusfiloséficas en las Facultades de De-
recho, tras la reforma de Bolonia, ha respondido, en ocasiones, mas que a razones
cientificas a las relaciones de nuestros docentes con los poderes académicos. En el
mejor de los casos, se ha conseguido mantener como materias obligatorias la Teoria del
Derecho y la Filosofia del Derecho, si bien con una significativa reduccién de créditos;
han dejado de ser asignaturas de ciclo anual, pasando a ser cuatrimestrales. Asi ha
ocurrido, por ejemplo, en mi Universidad de Sevilla, donde se ha querido compensar
esa disminucion de créditos con la atribucion a nuestro Departamento de dos materias
cuatrimestrales optativas: la Teoria de la Justicia y la Metodologia del Derecho, asi
como con la presencia de nuestras disciplinas en los planes de estudio de los dobles
grados, de los cursos de master y del doctorado.

El principal defecto de los nuevos planes estimo que reside en que fuerzan a com-
pendiar los programas previstos para cursos de nueve meses lectivos, en un cuatrimes-
tre, lo que obliga a eliminar algunas materias que son importantes, o a ofrecer de todas
una visién tan esquematica que puede redundar en la propia calidad de la ensefianza.

Un aspecto positivo del Plan Bolonia era su exigencia de una evaluacién continua-
da del aprendizaje del alumno y pretendia potenciar su presencia, asi como su partici-
pacidn activa en el desarrollo de las actividades académicas. Estos buenos propdsitos
requerian, para su éxito, estructurar la enseflanza en grupos reducidos de alumnos.
Como no se ha producido la necesaria contratacién de profesorado, acorde con las exi-
gencias de ese nuevo modelo de ensefianza, las expectativas cifradas en esa innovacion
se han visto, en gran medida, frustradas.

Esos motivos de preocupacion podrian suscitar meditaciones melancélicas sobre
el porvenir de nuestra disciplina, pero se ven, por fortuna, contrapuntados por un
principio de esperanza. En mi distrito universitario, se ha producido una circunstancia
que invita al optimismo. Se trata de un proyecto, en avanzada tramitacién, de instaurar
un doble grado de Derecho y Filosofia, atendiendo a la demanda del alumnado y a la
experiencia de un significativo nimero de estudiantes que, en los tltimos afios, han
cursado ambas titulaciones de forma simultdnea o sucesiva. De ello se desprenden
dos consecuencias de signo muy positivo: que el interés por las materias iusfiloséficas
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sigue vivo y que, en esa nueva titulacion, cabe conjeturar que la presencia de nuestra
disciplina sera relevante.

Me preguntas lo que opino sobe si estd bien orientado el trabajo de quienes perte-
necen a la comunidad iusfiloséfica. Tu pregunta pienso que evoca la imagen de una co-
munidad de estudiosos, que coinciden en la forma de entender y desarrollar el queha-
cer iusfiloséfico. Creo que la realidad no responde a esa suposicién. Por referirme solo
al caso de Espafa, recordaras que, hace algunos afios, Elias DiAZ y Luis GARCIA-SAN
MIGUEL, elaboraron unas tipologias, en serio y en broma, sobre las distintas orientacio-
nes tedrico-ideoldgicas de los y las componentes del profesorado de nuestra disciplina.
Por tanto, pienso que no puede hablarse de unas formas univocas de hacer Filosofia
del Derecho por parte de quienes integramos la comunidad de sus docentes.

En lo que respecta a la orientacion de los estudios de nuestra materia, aquellos que
estimo de mayor interés son, basicamente, los que han sido objeto de mis trabajos, a
los que he tenido ocasién de aludir en esta entrevista. Ello no significa que lo que ha
suscitado mi interés deba ser considerado como lo mas importante por los miembros
de nuestra comunidad. Importa reconocer, en este dambito, la maxima libertad cienti-
fica de todo filésofo del Derecho para elegir sus objetos de investigacién. A esa liber-
tad cientifica le corresponde la consiguiente responsabilidad tedrica del investigador,
quien deberi justificar el interés de los temas abordados en sus estudios. En lo que
hace referencia a los métodos de estudio de la temética de nuestra disciplina, me pa-
rece que, para las investigaciones y exposiciones de caracter sistematico, sigue siendo
una aportacién valiosa la metodologia analitico-lingiiistica. El analisis del lenguaje ha
cifrado como una de sus principales metas en el 4ambito juridico el dotar a la ciencia y
a la Filosoffa del Derecho de un lenguaje riguroso. Para ello, se ha dirigido a esclarecer
el significado de los términos fundamentales que aparecen en el discurso juridico. Su
principal preocupacién metddica ha sido la de purificar los dominios del Derecho de
conceptos inttiles o equivocos desde el punto de vista tedrico o de nociones destinadas
a enmascarar la realidad desde el plano ideoldgico. En la actualidad, han contribui-
do, de manera notable, al desarrollo metodolégico de nuestra disciplina las nuevas
teorfas de la argumentacién juridica. A mi entender ambos métodos son complemen-
tarios y debieran utilizarse conjuntamente. El método analitico tiende a garantizar el
rigor, claridad y precisién del lenguaje del Derecho, mientras que el argumentativo se
hace cargo de los fines practicos que suelen caracterizar a los razonamientos juridicos.
También mantienen plena utilidad las proyecciones de métodos sociolégicos al plan-
teamiento y la elaboracién de diferentes estudios relacionados con el objeto de nuestra
materia. No serfa licito omitir la referencia al impacto tecnoldgico (NT y TIC) y cien-
tifico (neurociencia), en la renovacién de diferentes aspectos metddicos de la Filosofia
del Derecho del tiempo presente.

Los estudios histéricos cuentan en la filosofia del Derecho con orientaciones his-
toriograficas muy elaboradas y que, en mi opinién, mantienen intacto su interés para
un conocimiento cabal de la tematica iusfiloséfica. En esta esfera, me parecen especial-
mente interesantes los estudios que se dirigen a analizar las transformaciones que han
tenido lugar en el tejido institucional, en los conceptos y en las categorias del Derecho,
desde la etapa de las codificaciones al mundo global que habitamos en el marco de las
sociedades digitales.
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La organizacién académica de nuestros estudios se lleva a cabo a través de los
departamentos. Estos centros de investigacién y docencia tienen como principal fun-
cién fomentar el trabajo intelectual en equipo, con el consiguiente intercambio de
ideas y experiencias en el quehacer universitario. Cuando se logra este objetivo, se
forman grupos de investigacion que permiten profundizar en determinados temas ius-
filoséficos, asi como ampliar sus perspectivas de enfoque. El principal riesgo de este
sistema organizativo reside en la tendencia a que el departamento se convierta en un
compartimento estanco, cerrado y con escaso contacto con otros centros o unidades
de investigacién y docencia. Para evitarlo, conviene que los departamentos de Filosofia
del Derecho, o aquellos en los que nuestra disciplina esté integrada con otras areas, se
hallen siempre abiertos a férmulas de colaboracién cientifica con otros departamentos
o centros, de caracter juridico filoséfico o especializados en las distintas ciencias so-
ciales, espafioles o extranjeros. En este aspecto, recuerdo como una experiencia muy
provechosa, el Programa de Doctorado interuniversitario de Filosofia del Derecho,
realizado hace algunos afios y cuyas sesiones tuvieron lugar en las Universidades de
Alicante, Auténoma de Madrid, Pompeu Fabra de Barcelona, Sevilla y Valencia, que,
lamentablemente, no tuvo continuidad.

M. A.: Y, finalmente: ; Qué consejo le darias a un joven egresado que quisiera empe-
zar abora a trabajar en el campo de la filosofia del Derecho?

A.-E. P. L.: El consejo que daria (que he dado, cuando he tenido oportunidad de
hacerlo) a quien siente la vocacién por el estudio de la Filosofia del Derecho se desglo-
sa en un triple estimulo:

En primer término, le aconsejaria que antes de decidirse por un argumento con-
creto de tesis doctoral o de un programa de investigacién, procure tener una visién
general de los principales nudos tematicos y problematicos que informan nuestra dis-
ciplina. Es cierto que el saber iusfiloséfico es tan amplio, que casi puede considerarse
inabarcable. Pero esa circunstancia no exime a quien lo cultiva o pretende cultivar-
lo, de poseer una vision de conjunto de sus cuestiones fundamentales: sistematicas e
histéricas. Tenia tanta razén que hasta le sobraba, ORTEGA, cuando descalificé6 como
«bérbaro especialista» a quien sabe mucho de muy poco. Esa actitud intelectual me
parece del todo incompatible con una auténtica vocacion iusfiloséfica, que reclama
cimentarse sobre un amplio horizonte cultural. Partir de esa perspectiva general es
lo que permite luego profundizar en aquellos aspectos que el investigador estime que
motivan, en mayor grado, su interés. De este modo, se podran abordar esos temas con
mayor provecho teérico, evitando asi la frustraciéon que produce, en muchos docto-
randos e investigadores, haberse precipitado en la eleccion de un tema, que luego se
comprueba que ha sido estudiado hasta su agotamiento, o recorrer itinerarios tedricos
que no conducen a ninguna parte.

En segundo término, le aconsejaria atender a las pautas metodoldgicas actuales de
la investigacién de nuestro saber, que postulan una actitud interdisciplinaria. Nunca
como hoy se habia adquirido la clara consciencia de que nuestra disciplina debe ha-
llarse abierta a una pluralidad de estimulos: filoséficos, sociolégicos, tecnoldgicos...,
que contribuyen a situar la investigacién de la Filosofia del Derecho a la altura de los
apremios de nuestro tiempo. Esa apertura interdisciplinar evita que las investigacio-
nes de nuestra drea incurran en un «aislacionismo» o en el divorcio con el desarrollo
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epistemoldgico de disciplinas que influyen directamente en el significado actual de
conceptos y categorias iusfilosoficas.

Terminaria mis recomendaciones instando al iusfilésofo en ciernes a asumir una
actitud de autoconvencimiento, algo totalmente distinto de la autocomplacencia, so-
bre el caricter indispensable de nuestra disciplina para la formacién de los juristas.
Nada me parece mas arbitrario y falaz que el insufrible tépico de quienes consideran
a nuestro saber como adjetivo o puramente ornamental en los planes de estudio de las
Facultades de Derecho (se suele recurrir a la torpe metafora de la guinda que corona
el pastel). En una Facultad de Derecho, tan importante como el estudio de las distintas
materias que se ocupan de la legalidad, lo es el de los criterios de legitimidad, que ex-
plicitan el deber ser del Derecho y proponen argumentos para la critica de la legalidad
injusta. Si las Facultades de Derecho desean contribuir a formar juristas y no quedar
degradadas a establecimientos dedicados a la produccién y reproduccién de leguleyos,
rabulas o picapleitos, resulta imprescindible la docencia en ellas de disciplinas que
propicien la formacién cultural y la capacidad critica del alumnado. A principios del
siglo XIX, José M.* ALVAREZ en sus Iustituciones del Derecho Real de Espaiia, indico
que una ensefanza del Derecho que no propiciara en los alumnos la inquietud por
la justicia, seria responsable de engendrar «buitres togados». Incumbe, en definitiva,
a la Filosofia juridica evitar que los egresados de las Facultades de Derecho puedan
convertirse en complices de esa lacra que amenaza a las sociedades democriticas, con-
sistente en las distintas formas de corrupcion, en especial, de la corrupcién politica y
no quedar tampoco inermes ante los supuestos de abuso del poder. Se trata de hacer
definitivamente irrepetible la denuncia, formulada por Alexis DE TOCQUEVILLE, de que
en toda situacion despética se advierte la presencia junto al tirano de algunos juristas
dedicados a dar una apariencia de racionalidad a lo que son meros designios arbitra-
rios del poder.
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