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RESUMEN. EI articulo aborda tres nociones centrales en la famosa obra Sistemas normativos de
Carlos ALCHOURRON y Eugenio BuLyain: 1) el concepto de «complementario» por lo que concierne
al consecuente de una norma y el consiguiente concepto de laguna parcial; 2) el concepto de
laguna normativa que, al ser un concepto combinatorio, no permite dar cuenta de un concepto
mas amplio de laguna normativa que se encuentra a menudo en la discusion entre los juristas,
y 3) las relaciones légicas entre universos de casos de distinta finura o especificidad, por lo que
concierne al pasaje de lo mas fino a lo menos fino. Respecto de estas tres nociones, el presente
articulo propone, respectivamente, enmendar parcialmente la primera, ampliar la segunda y re-
interpretar la tercera.
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Three Addenda To Normative Systems

ABSTRACT. The paper deals with three notions, which are crucial in the famous book Normative Sys-
tems by Carlos ALcCHOURRON and Eugenio BuLyGiN: 1) the concept of «complementary» concerning
the consequent of a norm and the related concept of a partial gap; 2) the concept of a normative
gap which, being a combinatory notion, does not allow one to grasp a wider concept of a norma-
tive gap, which is often found in doctrinal literature, and 3) the logical relations between universes
of cases of different fineness or specificity, for what concerns the passage from finer universes to
less fine universes. Regarding these three notions, the present paper proposes, respectively, to
partially amend the first, to widen the second, and to reinterpret the third.
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PREMISA

istemas normativos es un clasico evergreen: una obra que las generaciones
contemporaneas y futuras de juristas, teéricos del derecho y 16gicos deén-
ticos seguirdn descubriendo y redescubriendo en cada ocasién de reflexion
sobre la estructura de los sistemas juridicos y de analisis del razonamiento
juridico.

En muchos aspectos, dicha obra no ha sido superada todavia. La gran mayoria de
las tesis que alli se sostienen siguen vigentes. No creo exagerar si digo que es la obra
cumbre del siglo XX por lo que concierne a la teorfa del derecho. Mas exactamente,
es la obra que ha marcado la plena madurez de la teoria del derecho, reformulando
de manera analiticamente impecable tesis que habian sido previamente enunciadas de
manera mucho mads tentativa, y descubriendo y desarrollando toda una serie de teore-
mas que todavia esperan ser visitados plenamente.

En funcién de lo recién dicho, el titulo de la presente contribucién suena, sin
duda, algo atrevido e inconsciente. A pesar del atrevimiento y de la inconsciencia
que caracterizan su titulo, este trabajo tiene en realidad un objetivo modesto: discu-
tir algunos «cabos sueltos» —si se me permite la expresion— que se encuentran en
Sistemas normativos, es decir algunos puntos que, en mi opinién, merecen un suple-
mento de investigacion y de anélisis, para realizar en las huellas de ALCHOURRON y
BULYGIN.

Estos puntos son los siguientes: 1) el concepto de «complementario» que, ademas
de jugar un papel muy importante en relacién con el comportamiento del antecedente
de las normas condicionales (algo que se ha puesto de relieve frecuentemente en la
literatura), juega también un papel significativo en relacién con el consecuente (algo
que, en cambio, ha sido pasado por alto, en general, y merece un analisis pormenoriza-
do); 2) el propio concepto de laguna normativa que, al ser un concepto combinatorio
(en el sentido que veremos), no permite dar cuenta de un concepto méis amplio de
laguna normativa que se encuentra a menudo en la discusion entre los juristas, y 3) las
relaciones légicas entre universos de casos de distinta finura o especificidad, por lo que
concierne al pasaje de lo mas fino a lo menos fino.

1. LO COMPLEMENTARIO Y LO PARCIAL

Un concepto fundamental en Sistemas normativos es el de complementario (en
sentido 1dgico), esto es la situacion que se describe al negar la situacion original y que,
junto a esta, agota las posibles descripciones de un cierto universo de discurso. Si p
denota el estado de cosas objeto de nuestra descripcién, ~p denota el estado de cosas
complementario: si p es verdadero, ~p es falso y viceversa.

Las principales objeciones al concepto de complementario, y de su uso en la cons-
truccién de la red conceptual de Sistemas normativos, ha tenido que ver con las nocio-
nes de propiedad relevante y, por ende, con el correspondiente juicio de relevancia,
ambos concernientes al antecedente de una norma, y al caso en él contemplado. Las
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discusiones han tenido por objeto sobre todo!: a) el papel de la propiedad comple-
mentaria a los efectos de asignar relevancia a una determinada propiedad, y 4) la natu-
raleza —descriptiva o prescriptiva— del juicio de relevancia de una propiedad sobre la
base del estatus normativo conectado con la propiedad complementaria.

No es mi objetivo hacer una resena de dichas objeciones ni discutir si estdn
fundadas o no? Aqui quiero centrarme en otro aspecto de lo complementario que
ha sido frecuentemente pasado por alto y atafe al consecuente de las normas condi-
cionales.

En Sistemas normativos [2012: 33 (1975: 48-49)], en particular, se sostiene que un
caso correlacionado con una solucién normativa minimal es una laguna parcial. Las
soluciones minimales —se recordardi— son aquellas que califican un cierto estado de
cosas, sin regular su complementario®. Mas exactamente, ellas son «permitido hacer»,
«permitido no hacer», y «no facultativo hacer». En simbolos: Pr, P~r y ~Fr. Dichas
soluciones se oponen a las soluciones maximales, las cuales —al menos en una cierta
lectura, como veremos— califican tanto una accién como su accién complementa-
ria y son «obligatorio hacer», «prohibido hacer» y «facultativo hacer» (en simbolos:
Or, PHr, Fr). Como veremos, las soluciones minimales son entendidas por ALCHOU-
RRON y BULYGIN también como disyunciones de soluciones maximales (en simbolos:
Pr=OrvFr, P~r=PHnrvFr, ~Fr=OrvPHyr). A su vez, la soluciones maximales son conce-
bidas, en una cierta lectura, como conjunciones de soluciones minimales, en el siguien-

te sentido: Or=~P~r&Pr, PHy=~Pr&P~r, Fr=Pr&P~r.

De acuerdo con estas estipulaciones conceptuales, podemos afirmar que la solu-
cién normativa Pr serfa una laguna parcial, en el sentido de que el caso est4 conectado
con una solucién que solo califica el mundo #, sin calificar el mundo ~r.

Cabe observar, de entrada, una cierta asimetria entre la nocién de laguna normati-
va a secas, que consiste en un caso no correlacionado con solucién normativa alguna*,
y la laguna parcial, que es un caso solucionado, pero mediante una modalizacién deén-
tica que califica una cierta accién (r) sin calificar su accion complementaria (~7). De
esta asimetria es prueba la circunstancia de que, en relacién con normas categdricas, no
se puede predicar la existencia de lagunas normativas en el sentido de ALCHOURRON y
BULYGIN (por falta de casos, derivados a partir de propiedades relevantes, susceptibles
de ser correlacionados con soluciones maximales), mientras que tiene perfecto sentido

1 CARACCIOLO, 1994; RODRIGUEZ, 2002: 79-87; CHIASSONI, 2011: 254-257.

2 Para una discusién en dicho sentido, cfr. RODRIGUEZ, 1999, y CHIASSONTI, 2001.

> Mis exactamente, ALCHOURRON y BULYGIN denominan parciales a las soluciones no maximales, y la
nocién de solucién minimal es introducida posteriormente y definida como una disyuncién de calificaciones
como permitido o no permitido respecto de cada descripcién de estado [cfr. ALCHOURRON-BULYGIN, 2012: 66
(1975:79)]. Esta caracterizacién de solucién minimal es mas restringida que la de solucién parcial, pues si bien
toda solucién minimal es una solucién parcial, la conversa no vale. No obstante, para un universo de acciones
compuesto por una tnica accién p, pueden distinguirse tres soluciones maximales y tres soluciones minimales,
de manera que en este caso las nociones de solucién minimal y parcial colapsan.

4 ALCHOURRON-BULYGIN, 2012: 177 (1975: 178): «Laguna es un caso que el sistema no correlaciona con
ninguna solucién» (cursiva en el original). Cabe notar, no obstante, que hay cierta vacilacién al respecto, ya que
otras veces la definicién hace referencia a casos no correlacionados con soluciones maximales, como ocurre,
por ejemplo, en la p. 33 (1975: 49), donde se afirma: «Decir que un caso C; de un UC; es una laguna del sistema
normativo o en relacién a un USmax significa que a no correlaciona C; con ninguna solucién del Usmaxp».
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hablar de lagunas parciales respecto de dichas normas (por lo que concierne, justamen-
te, a las soluciones minimales)’.

El concepto de laguna parcial descansa en una serie de definiciones de las modali-
dades deénticas que pueden generar algunas dudas. Vedmoslo con el auxilio del cua-
dro dedntico, representado mediante la modalidad «permitido» asumida, siguiendo a
ALCHOURRON y BULYGIN, como primitiva (esto es, como modalidad, no definida en los
términos de las otras, que permite definir todas las otras).

Op (=~P-~p) O-p (=~Pp)

- de - --—-—-------

Pp P-p

Siguiendo una manera simple, pero asentada, de representar las relaciones entre
modalidades dednticas, podemos observar que la obligacién de hacer p equivale a la
negacion de la permision de realizar ~p y que dicha obligacién zmzplica que p esté per-
mitido, so pena de contradiccién en el sistema normativo. Lo mismo ocurre, nzutatis
mutandis, con la prohibicién de realizar p y la permisién de abstenerse de realizar ~p.
Esto se desprende bien del precedente cuadro de oposiciéon dedntica, alli donde se
aprecia que las modalidades que estdn en el lado alto implican, respectivamente, las
que les corresponden en la base. Segiin esta primera lectura®, la obligacién se definiria
como ~P~p y la prohibicién como ~Pp. La facultad ocuparia la base del cuadrado,
siendo definida como Pp&P~p.

Sin embargo, como mencionamos, ALCHOURRON y BULYGIN distinguen entre solu-
ciones maximales y soluciones minimales. Las segundas son aquellas meramente per-
misivas, ademis de la negacion de la facultad (como también hemos dicho, todas ellas
son equivalentes, en su propuesta, a disyunciones de soluciones maximales).

Como se desprende facilmente del precedente cuadro, las soluciones maximales
asi entendidas son aquellas que aparecen, enfatizadas con las lineas punteadas, en
los dos lados —respectivamente, ~P~p&Pp (equivalente a «obligatorio») y ~Pp&P~p

> Laidea de una norma de clausura permisiva parece, en un cierto sentido, chocar con la idea de laguna
parcial, en el sentido de que el sistema normativo resultaria clausurado, pero por normas que, aisladamente
consideradas, darian lugar a lagunas parciales. Esto tiene aire de paradoja: algo que se podria llamar la «para-
doja de la clausura permisiva». Una idea similar es sugerida por SPECTOR (2013: 237).

¢ ALCHOURRON-BULYGIN, 2012: 61 (1975: 74).
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(equivalente a «prohibido»)— y en la base (donde se encuentra Pp&P~p, que equivale
—va lo observamos— a «facultativo»).

A partir de este sucinto analisis cabe derivar que los términos dednticos son ambi-
guos porque pueden ser usados para referirse, por decirlo de algiin modo, a soluciones
atémicas o a soluciones moleculares. Por ejemplo, el término «obligatorio» es ambiguo
porque puede ser usado para formular tanto ~P~p (primera lectura del cuadro) como
Pp&~P~p (segunda lectura). Solo en la segunda interpretacion, el concepto de obliga-
cién es una solucién maximal, pero no en la primera, donde no se dispone nada acerca
de la suerte dedntica que le toca a p’.

Podemos hablar, en consecuencia, de variantes unilaterales y bilaterales de las
modalidades dednticas. La obligacion unilateral es definida por ~P~p, mientras que
la bilateral es definida por ~P~p&Pp. La prohibicién unilateral es definida por ~Pp,
mientras que la bilateral es definida por ~Pp&P~p. Finalmente, la permisién unilateral
es definida por Pp, mientras que la bilateral es definida por Pp&P~p.

Esto pone en duda, en mi opinién, la nocién de laguna parcial elaborada por AL-
CHOURRON y BULYGIN, por dos razones principales que merecen ser articuladas.

1)  Silas modalidades deénticas son entendidas como modalidades unilaterales,
que no afectan a la accién complementaria, todas ellas darian lugar a lagunas parciales,
ya que califican una cierta accién, pero no su accién complementaria. Esto, no obstan-
te, sonaria contraintuitivo, ya que un caso conectado con la obligacién de hacer algo
dificilmente se consideraria incompleto por el lado del consecuente.

Podria rebatirse que, en el sistema de l6gica dedntica estindar, ~P~p implica a
Pp y ~Pp implica a P~p, mientras que, obviamente, Pp no implica a P~p, de forma
que las primeras dos modalidades (obligatorio y prohibido) son siempre bilaterales
(o maximales), mientras que la permisién (al menos al nivel del lenguaje natural) re-
sulta ambigua y puede leerse o bien como unilateral (minimal) o bien como bilateral
(maximal, esto es, como una facultad). Sin embargo, esta objecién no seria correcta:
~P~p, por un lado, y Pp&~P~p, por otro, son dos normas distintas. Esto lo sugiere,
entre otras cosas, el que la segunda equivale a ~(Pp—P~p) o —lo que es lo mismo— a
~(~PpvP~p), mientras que la primera no. O, mejor dicho, solo son equivalente en de-
terminadas circunstancias: es decir, si se acepta el principio segtn el cual «obligatorio
implica permitido» (en simbolos: ~P~p—Pp) y el sistema normativo de referencia es
completo y consistente.

Esto tltimo se puede probar facilmente.

Si se reconstruye el principio «obligatorio implica permitido» como una impli-
cacién material, entonces uno se compromete con aceptar que dicho condicional no

7 Observa MARTINEZ ZORRILLA, 2007: 94, que ~P~p y ~P~p&Pp son equivalentes (y ambas, a su vez,
equivalen a Op) porque Pp es «una consecuencia légica del otro componente que [pone] de manifiesto que no
se trata de una autocontradiccién». Pero esto es verdadero si y solo si se presume que el sistema es consisten-
te. Nada obsta, en efecto, a que, en un sistema normativo, se hallen tanto ~P~p como ~Pp. Esto implica que
considerar equivalentes a ~P~p y ~P~p&Pp pasa por aceptar ~P~p—Pp, y no de las simples definiciones de las
modalidades en cuestién. Esto dice «solo» que una autoridad normativa que dictara ~P~p y ~Pp seria irracio-
nal, pero no que, necesariamente, dictando ~P~p, también se dicta Pp. Sobre el punto me permito remitir a
RATTI, 2017: 42.
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es satisfecho toda vez que ~P~p tiene valor 16gico 1 y Pp tiene valor l6gico 0, como se
desprende de la siguiente tabla®:

~Pp Pp Pp ~Pp ~P~p—>Pp SMax
1. 1 1 0 0 1 Op
2. 1 0 0 1 0 —
3. 0 1 1 0 1 Fp
4, 0 0 1 1 1 Php

Cabe observar que el principio «obligatorio implica permitido» puede ser re-
formulado de la manera que sigue: ~(~P~p&~Pp). Esto significa que dicho principio
no «rige» (esto es, no permite derivar, de por si, lo permitido de lo obligatorio) en el
caso 2, donde el sistema normativo de referencia esta formado por las normas ~P~p
y ~Pp (que es la norma negacién de Pp y equivale a O~p). En este caso, el sistema en
cuestion es inconsistente, ya que ~P~p y ~Pp son incompatibles. En consecuencia,
el principio «Obligatorio implica permitido», en tanto regla de inferencia interna
al sistema normativo, solo funciona en relacién con los sistemas normativos consis-
tentes®. Cabe observar, ademés, que dicho principio es validado en los casos 3 y 4,
donde ~P~p tiene valor 0 y se representan, respectivamente, «Facultativo p» (caso 3)
y «Prohibido p» (caso 4). Esto equivale a decir, una vez mas, que dicho principio
vale, en tanto regla de inferencia interna al sistema, solo en relaciéon con estados de
cosas regulados de manera consistente, independientemente de cual sea su solucién
(maximal) ¥, Cuando el sistema es inconsistente, en efecto, cabe derivar cualquier
norma de la norma Op.

8 En una comunicacién personal, Pablo NAVARRO ha observado que: «La férmula ~(~P~p A ~Pp) dice
exactamente lo mismo que (~P~p—>Pp) y no hay razones para admitir la primera y rechazar la segunda. En otras
palabras, no se puede aceptar que la conjuncién (Op A PHp) sea una contradiccién normativa y al mismo tiem-
po negar que (~P~p—Pp) sea una tautologia». Acerca de esto, observo lo siguiente: no hay razones formales
para sostener que (~P~p—>Pp) sea una tautologia, sino solo razones informales (esto es, vinculadas con el sig-
nificado de los términos que aparecen en dicho enunciado). En cambio, podrian haber razones formales para
considerar que (~P~p A ~Pp) dé lugar a una antinomia sin que (~P~p—>Pp) sea tautoldgico. Mas alla de esto
(que puede resultar discutible), me parece claro que la equivalencia indicada por NAVARRO es un argumento
a favor, y no en contra, de mi argumento de que el principio «Obligatorio implica permitido» funciona como
regla de inferencia no trivial solo en los sistemas consistentes.

° En varias ocasiones, se me ha hecho observar que no es verdad que: «Obligatorio implica permitido»
solo vale para los sistemas consistentes, sino que vale para todos los sistemas, ya que un sistema inconsistente
implica cualquier enunciado, de forma que un sistema normativo que contiene ~P~p y ~Pp permitiria derivar
Pp al igual que un sistema consistente que contuviera la primera norma sin contener la segunda. Esta observa-
cién me parece incorrecta, por una simple razén: respecto de sistemas normativos inconsistentes, el principio
«Obligatorio implica permitido» es absolutamente initil ya que de un sistema inconsistente se deriva Pp, y
~Pp, sin necesidad de reglas de inferencias especificas de la l6gica dedntica. Si esto es correcto, es claro que
el principio bajo examen cobra relevancia, en el anilisis de las reglas que permiten derivar normas de otras
normas, solo en sistemas consistentes.

10" Obviamente, esto no prejuzga el estatus de Op—Pp como posible criterio «externo» (o meta-lingtiis-
tico) para determinar la racionalidad (y los posibles defectos racionales) de un cierto sistema normativo. Al
respecto, vzd. ALCHOURRON-BULYGIN, 1991: 161-162, y, sobre la lectura externa de los criterios de racionalidad
impuestos por la légica de las normas, BULYGIN, 1995.
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Es preciso agregar que el principio «Obligatorio implica permitido», en tanto
regla de inferencia interna al sistema normativo, responde a otra exigencia: funciona
solo en relacién con sistemas normativos que sean también completos (al menos en
sentido parcial). En efecto, el principio bajo examen equivale, en razén de la defini-
cién del condicional, al siguiente enunciado (el llamado «principio de permision»):
PpvP~p. Este enunciado nos dice que al menos una entre la permisioén de p y la permi-
sién de ~p debe ser vigente en el sistema normativo de referencia para que podamos
derivar una permisién de una obligacién. Esto es plausible, obviamente, solo respecto
de sistemas normativos (al menos parcialmente) completos, ya que, en sistemas in-
completos, ocurre justamente que tanto p como su complementario ~p carecen de
calificacién.

Por consiguiente, el principio bajo examen solo es valido en relacién con sistemas
normativos completos (al menos parcialmente) y consistentes. Sin embargo, en la reali-
dad, los sistemas normativos pueden ser inconsistentes e incompletos, de forma que la
equivalencia entre ~P~p y ~P~p&Pp no se puede asumir bajo cualquier circunstancia'!.

2) En segundo lugar, incluso coincidiendo que en los casos de laguna parcial
falte algo, no se entiende de qué naturaleza seria el problema como para calificarlo de
«laguna», sobre todo desde la perspectiva del operador juridico.

En particular, en la nocién de «laguna parcial» se anida una cierta dosis de incerti-
dumbre. No es lo mismo, por lo menos desde el punto de vista del jurista, decir que un
caso esta conectado con una disyuncién de soluciones, que afirmar que est4 conectado
con una norma permisiva.

Respecto de la primera situacién (disyuncién de soluciones), podria decirse que
el problema de falta de completitud es constituido por una suerte de «laguna epis-
témica»: no se sabe cudl de las dos soluciones maximales, admitidas desde un punto
de vista 16gico, resultaria aplicable!?. Aqui la laguna consistiria en la falta de (co-
nocimiento de) un criterio que recomiende decantarse por una u otra de las dos
soluciones.

Entiendo, no obstante, que este problema aquejaria en realidad solo a la solucién
~Fp, la cual efectivamente parece no tener otra interpretacién que la disyuncién de

' En la discusién que tuvo lugar en La Falda, Ricardo CARACCIOLO sostuvo que el principio «Obligatorio
implica permitido» se sigue de las mencionadas interdefiniciones, ya que de ellas podria derivarse la norma Pp.

i) Op=~P~p

i) O~p=<Pp

Esto me parece erréneo, por varias razones.

En primer lugar, de dos bicondicionales normativos, sin premisas adicionales, no se puede separar norma
categorica alguna. Esto es, no se puede separar la proposicién izquierda de la derecha (ni viceversa).

En segundo lugar, lo que si permiten derivar las dos interdefiniciones es Pp—Pp (7. e. el principio de
identidad normativo, que a su vez equivale al principio de plenitud Ppv~Pp). Sin embargo, dicho condicional
no equivale a Pp.

La prueba de la derivacién de Pp—Pp de las interdefiniciones mencionadas es simple.

De ii) se deriva, por definicién del bicondicional, tanto iii) O~p—>~Pp como iv) ~Pp—O~p. Por contrapo-
sicién en iii) se deriva Pp— ~O~p, lo que, en razén de ii), equivale a Pp—Pp.

Para derivar Pp de 1) y ii) hay que agregar las premisas Op—>Pp y Op: pero la primera de las dos era jus-
tamente lo que tenfa que ser demostrado y que no es posible demostrar solo mediante la asuncién de i) y ii).

12 Algo por el estilo se sugiere en ALCHOURRON-BULYGIN, 2012: 146 (1975: 149-150).
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obligatorio y prohibido: ~P~pv~Pp. Dicha solucién, empero, casi no se encuentra en
la «fenomenologia» de las disposiciones juridicas ni en la practica de los juristas. En las
otras situaciones, dificilmente se interpretaria una permision (de hacer o de abstenerse
de hacer) como una disyuncién de soluciones vy, al revés, se entenderia una disyuncién
semejante como una permisién. Aqui parece haber cierto divorcio entre légica y razo-
namiento juridico.

Es mas, desde un punto de vista operativo P, el hecho de que un cierto caso sea so-
lucionado mediante una permisién muchas veces es suficiente como para afirmar que
ha sido regulado de manera satisfactoria. «Si se dan estas y estas condiciones, entonces
se sigue que hay un permiso de hacer x» es una respuesta normalmente considerada
perfectamente completa por los operadores juridicos, incluso porque el permiso débil
relativo a ~x es considerado pragmaticamente equivalente (aunque, obviamente, no
lo sea desde el punto de vista l6gico) a la autorizacién explicita de realizar ~x'*. En
este sentido, hablar de «normas incompletas» —como hacen ALCHOURRON y BULYGIN
(2012: 66)— suena algo distorsionador, por lo menos si se conecta la idea de falta de
completitud a la idea de una duda prictica acerca de qué se debe o puede hacer en
determinada ocasién .

Mi primer agregado a Sistemas normativos, pues, seria el siguiente: deberiamos res-
tringir el alcance de la nocién de laguna parcial en el &mbito de la teoria de los sistemas
normativos, sobre todo respecto de los casos de permision.

Esto se debe, como vimos, a dos razones.

En primer lugar, existe una cierta interpretacién segtin la cual todos los operado-
res dednticos conllevarian alguna laguna parcial: algo que parece ser contraintuitivo y
sugiere que la nocién de complementario, fundamental en relacidén con el antecedente,
lo es mucho menos (o para nada) si se aplica al consecuente.

En segundo lugar, en los casos de permisién, no hay otro problema practico (di-
ferente del problema de interpretar la permisiéon como unilateral o bilateral) para re-
solver en el proceso de conectar una calificacién normativa permisiva al supuesto de
hecho que nos interesa'°.

B BULYGIN, 1991: 257.

14 Bien vista, esta equivalencia pragmitica estd conectada con la interpretacién de clausulas permisivas
que pueden ser leidas tanto de manera unilateral como de manera bilateral. Si se leen de manera bilateral (como
facultades), no hay lagunas normativas ab origine. En cambio, si se leen de manera unilateral, como simples per-
misiones (y no como facultades), esto puede querer decir al menos dos cosas: i) que la accién complementaria
a la permitida es irrelevante para los fines explicativos u operativos del jurista; i) que el jurista quiere crear un
vacio, por asi decirlo, efimero, para luego llenarlo de manera distinta a la que se habria hecho interpretando la
cldusula de manera bilateral (esto es, el jurista pretende hacer obligatoria la conducta en cuestién). En ambos
casos, es cuestionable que se pueda hablar de laguna, en el sentido de que el jurista se encuentre expuesto a una
duda prictica. A esto se puede agregar que en la comunicacién prescriptiva ordinaria, nadie tomaria un enun-
ciado permisivo (por ejemplo: «Estd permitido desabrochar el cinturén de seguridad») como algo del que se
puede desprender una obligacién. Dicho de otra manera, la Ginica duda practica relevante es la que se da entre
interpretar un enunciado permisivo como permision unilateral y permision bilateral (esto es, como facultad).

5 MARANHAO, 2002: 223.

16 Lo que, manifiestamente, permitirfa impugnar la equivalencia entre permisiones y disyunciones de
soluciones maximales.
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2. LOIRRELEVANTE

El concepto de laguna normativa forjado en Sisternzas normativos —como se sabe—
es un concepto combinatorio, esto es las lagunas normativas dependen de la combina-
cién de las propiedades relevantes y su falta de conexién con una solucién normativa.
Mais exactamente, como ya vimos, una laguna normativa es un caso, formado a partir
de propiedades relevantes, no conectado a solucién normativa alguna. El concepto de
laguna normativa, en consecuencia, estd vinculado con el espacio juridicamente lleno:
por asi decirlo, las lagunas normativas de ALCHOURRON y BULYGIN son —si se me
permite la expresion— como «agujeros en el queso suizo», de forma que ocupan un
espacio interno a lo juridico.

Sin embargo, existen otras situaciones de falta de plenitud que ocupan un espacio
aparentemente externo a lo juridico y, en ocasiones, son concebidas como genuinas
lagunas normativas o incluso como las lagunas juridicas por antonomasia.

Estas situaciones, en los términos de Sistemzas normativos, serian casos identifica-
dos a partir de propiedades todas irrelevantes'’. Es decir, no hay ninguna norma den-
tro del sistema normativo de referencia que mencione dichas propiedades y conecte a
ellas y a sus propiedades complementarias con estatus normativos diferentes. En la red
conceptual de Sistemas normativos, estos «vacios» parecerian ser defectos axioldgicos,
en el sentido de que las propiedades que permiten identificar un caso son aqui irre-
levantes, aunque deberian ser relevantes desde una cierta perspectiva valorativa. Sin
embargo, no serian lagunas axioldgicas, porque —como es sabido— para que haya una
laguna axioldgica el caso tiene que tener una solucién '¥, que aqui por hipétesis falta.

Sin embargo, esta rigurosa red conceptual parece pasar por alto una situacién muy
frecuente en el funcionamiento de los sistemas juridicos: la situacién en la cual el juez
se encuentra obligado a decidir un caso totalmente irrelevante, dada la vigencia de
disposiciones como las que se encuentran formuladas, por ejemplo, en el art. 4.1 del
Cdédigo Civil espaiiol, el cual dispone que «Procedera la aplicacion analégica de las
normas cuando estas no contemplen un supuesto especifico, pero regulen otro seme-
jante entre los que se aprecie identidad de razén» o en el art. 16 del anterior Cédigo
Civil de la Repiblica Argentina, el cual disponia que: «Si una cuestién civil no puede
resolverse, ni por las palabras, ni por el espiritu de la ley, se atender4 a los principios de
leyes analogas; y si atin la cuestién fuere dudosa, se resolvera por los principios genera-
les del derecho, teniendo en consideracién las circunstancias del caso» '°.

17 Sobre el concepto de irrelevante y de complementario, cfr. ZORZETTO, 2010: 585 y ss.

18 ALCHOURRON-BULYGIN, 2012: 156-157 (1975: 158-159).

% De manera similar, el art. 12.2 de las disposiciones preliminares del Cédigo Civil italiano dispone que:
«Se una controversia non puo essere decisa con una precisa disposizione, si ba riguardo alle disposizioni che rego-
lano casi simili o materie analoghe; se il caso rimane ancora dubbio, si decide secondo i principi generali dell’ ordi-
namento giuridico dello Stato». Por otro lado, cabe recordar que el actual Cédigo Civil y Comercial argentino
no tiene una disposicion semejante al antiguo art. 16. Lo que establecen sus arts. 1y 2 es lo siguiente: «Art. 1:
Fuentes y aplicacién. Los casos que este Cédigo rige deben ser resueltos segtin las leyes que resulten aplicables,
conforme con la Constitucién Nacional y los tratados de derechos humanos en los que la Republica sea parte.
A tal efecto, se tendré en cuenta la finalidad de la norma. Los usos, practicas y costumbres son vinculantes
cuando las leyes o los interesados se refieren a ellos o en situaciones no regladas legalmente, siempre que no
sean contrarios a derecho. Art. 2: Interpretacién. La ley debe ser interpretada teniendo en cuenta sus palabras,
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En estas disposiciones, el problema de las lagunas parece ser abordado como una
cuestion relativa a casos no regulados, pero las formulaciones citadas no distinguen
entre las lagunas combinatorias (esto es, las lagunas normativas de ALCHOURRON y
BULYGIN, que consisten en faltas de solucién para casos identificados a partir de un
conjunto de propiedades relevantes) y las que podriamos llamar «lagunas absolutas»
(es decir, faltas de solucién para casos identificados a partir de un conjunto de propie-
dades fodas irrelevantes).

La restriccién del concepto de laguna normativa al solo caso de lagunas combina-
torias produce una falta explicativa en Sistenzas normativos y fuerza al teérico a cali-
ficar de simples defectos axiolégicos a buena parte de las lagunas que son tratadas a
diario por los juristas. Y este es un problema, porque en muchos casos lo que hacen
los juristas, por lo menos en la perspectiva meta-interpretativa adoptada en Sistenzas
normativos, es simplemente tomar nota de que un caso carece de toda relevancia para
el derecho, a pesar de haber sido propuesto al juez para que lo decida. Y cuando esto
ocurre frente a un juez, él se encuentra en la misma situacién que la que enfrenta con
las lagunas normativas combinatorias.

Como bien arguye BOBBIO (2011: 71), negar que estas situaciones sean lagunas
normativas presupone que se haya aceptado el principio de cierre segiin el cual «Todo
lo que no es juridicamente regulado es juridicamente irrelevante» como algo necesaria-
mente presente en todo orden juridico.

Sin embargo, las propias herramientas proporcionadas por ALCHOURRON y BULY-
GIN nos permiten determinar que dicho principio de cierre, de manera similar al prin-
cipio de prohibicién, no pertenece necesariamente a cualquier sistema normativo.
Ademads, nos permiten apreciar que el enunciado «Todo lo que no es juridicamente
regulado es juridicamente irrelevante», en su interpretacion descriptiva, es ambiguo,
seglin el concepto de irrelevancia se entienda en sentido fuerte (algo calificado expre-
samente como tal por el legislador) o en sentido débil (algo simplemente no tomado
en cuenta por el legislador).

Para solucionar el problema en discusion, creo que habria que agregar a Sistemas
normativos, junto a la tesis de relevancia, la que podriamos llamar «tesis de irrelevancia».
Dicha tesis, conforme a lo que hemos venido observando, tiene dos posibles lecturas.

En una primera lectura fuerte, dicha tesis permite identificar las propiedades que
han sido explicitamente calificadas de irrelevantes por el legislador. Piénsese, por ejem-
plo, en el art. 1450 del Codigo Civil espafiol, que dispone: «La venta se perfeccionara
entre comprador y vendedor, y ser4 obligatoria para ambos, si hubieren convenido
en la cosa objeto del contrato, y en el precio, aunque ni la una ni el otro se hayan en-
tregado». Parece claro que la entrega del objeto y/o del precio es aqui una propiedad
expresamente irrelevante, ya que, por explicita disposicién del legislador, tanto que se
dé como que no se dé, el contrato se perfeccionard igualmente.

En una segunda lectura débil, dicha tesis permite identificar las propiedades que,
simplemente, 720 han sido tenidas en cuenta por el legislador. Manifiestamente, el conte-

sus finalidades, las leyes andlogas, las disposiciones que surgen de los tratados sobre derechos humanos, los
principios y los valores juridicos, de modo coherente con todo el ordenamiento».



Tres addenda a Sistemas normativos 95

nido de esta version de la tesis de irrelevancia no es susceptible de identificacién exten-
sional, ya que las posibles propiedades no relevantes, en el sentido de «no consideradas
por el legislador», son infinitas.

¢Nos fuerza esto a admitir que hay infinitas lagunas en todo sistema juridico que
no contemple una regla de cierre del tipo «Todo lo que no es juridicamente regulado
es juridicamente irrelevante»? Creo que la respuesta a este interrogante no puede ser
ni tajantemente positiva ni tajantemente negativa. Una sugerencia de este tipo es la que
nos proporciona el propio BULYGIN (2005: 83) al marcar diferencias y similitudes entre
lagunas normativas (que yo he calificado de «combinatorias») y casos no regulados
(que anteriormente he llamado «lagunas normativas absolutas»).

Escribe BULYGIN (2005: 83):

Las conductas no reguladas, es decir, no prohibidas ni permitidas positivamente por
una norma, pueden dar lugar a problemas similares a los que plantean las lagunas normati-
vas. Esto ocurre cuando surge un conflicto respecto de la obligatoriedad de una conducta
no regulada, que una parte afirma y la otra niega [...]. Si el conflicto es llevado ante un juez,
se abren dos posibilidades: si el problema le parece poco serio, el juez rechazara la demanda
in limine, es decir, sin sustanciar el pleito y sin resolver el conflicto. Pero si el juez considera
que el conflicto es suficientemente serio y merece una solucidn, entonces dara traslado de la
demanda a la otra parte, seguira todos los pasos procesales pertinentes y finalmente dictara
una sentencia que resuelve el conflicto. Lo podra hacer de dos maneras: haciendo lugar a la
demanda o rechazandola.

La sugerencia de BULYGIN me parece extremadamente interesante y merece ser
ulteriormente desarrollada. Bien vistas, las tesis de relevancia (y de irrelevancia) de un
sistema juridico son de dos niveles?’: un nivel primario, que depende del legislador (o,
mejor dicho, de la «colaboracién» entre este y el juez), y uno secundario, que depende
(solo) del juez.

En el primer nivel, la tesis de relevancia y la tesis de irrelevancia fuerte dependen,
claramente, de la interpretacién de las fuentes del derecho. La tesis de irrelevancia
débil, al contrario, depende de la determinacién de la clase complementaria de todas
las propiedades que no son relevantes ni irrelevantes en sentido fuerte.

En el 4mbito de la clase de las propiedades irrelevantes en sentido débil, encontra-
mos aquellas que son consideradas relevantes por los jueces (a pesar de ser irrelevantes
para el legislador)?! y las que, hasta el momento, no son consideradas relevantes. Es
posible, aunque no sea frecuente, que, en este segundo nivel, los jueces califiquen de
irrelevante (en sentido fuerte) alguna propiedad no considerada por el legislador (y
que es, entonces, irrelevante en sentido débil en el primer nivel de relevancia).

Con este agregado —que atafie a la estratificacién de los niveles de relevancia—
entiendo que las tesis de Sistemas normativos lograrian abarcar situaciones que se
dan frecuentemente en la practica juridica y que, en su planteamiento, quedaban
excluidas.

20 GUASTINI, 2011: 325 y ss. Vid. también NAVARRO, 2005: 99.
2l RODRIGUEZ, 2005: 149.
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3. LO MAS FINO Y LO MENOS FINO

Una de las ideas centrales de Sisterzas normativos es que es posible reconstruir
una serie de relaciones entre universos de casos de diferente especificidad y que esta
reconstruccion a su vez permite darse cuenta de algunos aspectos fundamentales de
cémo funcionan, desde un punto de vista légico, los sistemas normativos. En parti-
cular, explica por qué regular un universo de casos menos finos permite, mediante el
refuerzo del antecedente, regular también los universos de casos més finos, y por qué
no vale la inversa (o, por lo menos, vale solo en una situacién peculiar).

Sin embargo, en dos puntos diferentes de Sistemas normativos se encuentran ex-
plicaciones de este fenémeno que parecen acarrear alguna tensiéon conceptual. Lo que
me interesa aqui no es abundar en esta posible tensién conceptual, sino analizar el
problema que se anida en ella y experimentar una posible solucion.

En Sistemas normativos se leen las siguientes consideraciones?*:

Consideremos, ahora, que el sistema o es completo con respecto al UC(pg), es decir,
en relacion al UC mds fino. Supongamos que el caso pg esta correlacionado con la solucién
S, y el caso p~g con la solucién S, ¢Cual es la solucién que corresponde, en esta situacion,
a los casos del Universo menos fino? ¢De qué manera soluciona a., por ejemplo, el caso p?

Es evidente que del hecho de que el enunciado «si pg entonces §;» sea consecuencia de
o no se infiere que el enunciado «si p entonces S;» lo sea, aun cuando es verdad que «pg»
implica 16gicamente «p». Pero como «p» equivale a la disyuncién «pg v p~g» y por tanto
la implica, cabe mostrar que se puede inferir que el enunciado «si p, entonces §; o $,» es
consecuencia de a.. Quiere ello decir que p est4 correlacionado con la disyuncién de dos so-
luciones distintas S, y S,. Esto significa que frente a un caso caracterizado por la propiedad
p no sabemos qué solucién le corresponde, de acuerdo con el sistema a. Para solucionar
este caso hay que saber si esta presente o ausente la propiedad ¢. La solucién de los casos
de un UC mis fino no implica, por consiguiente, que estén solucionados los casos de un
UC menos fino. Lo cual no quiere decir que los casos de una divisién menos fina no puedan
resultar, de hecho, solucionados. Asi ocurriria, en nuestro ejemplo, si todos los casos del
UC(pq) estuvieran correlacionados con la misma solucién. Entonces estarian solucionados
también los casos p y ~p del UC(p). Pero esto no es consecuencia 16gica del mero hecho de
que el UC mis fino esté solucionado, sino del hecho de que est4 solucionado de una manera
muy especial.

Dicho de otra manera, de dos casos que reciben soluciones diferentes a raiz de
la presencia o de la ausencia de cierta propiedad ¢ se puede inferir, en relacién con
un caso menos fino que haga abstraccién de dicha propiedad ¢, la disyuncién de las
soluciones correlacionadas con la presencia o ausencia de ¢. El caso menos fino, en
consecuencia, estd conectado con una solucién minimal y, por ende, con una laguna
parcial.

Sin embargo, unas cincuenta paginas mas adelante, donde se habla de reglas de
clausura, ALCHOURRON y BULYGIN [2012: 194 (1975: 193)] afirman lo siguiente:

Supongamos que para un UA compuesto por una sola accién R (UA = {R}), el sistema
o correlaciona el caso «p.g» con la solucién maximal «PhR» y el caso «p.~g» con «FR» (es
decir, los enunciados condicionales «~PR.P~R/p.g» y «PR.P~R/p.~g» son consecuencias de

22 2012: 146-147 (1975: 150).
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o). Los dos casos tienen solucién completa; ninguno es una laguna del sistema. Suponga-
mos, ademas, que a. es coherente y que el Universo de Casos caracterizado por p y ¢ —UC
(pg)— sea el Universo de Casos Relevantes para a, en el UA,. Ahora bien, tomemos el caso
«p», que pertenece a un UC menos fino que el UCR. ¢Qué solucién se infiere de o con
respecto a «R» para el caso «p»? Obviamente, ninguna, pues el caso no esta correlacionado
con «PR», ni con «~PR».

De este segundo pasaje, cabe inferir —por las razones que articularé mejor ense-
guida— que no hay inferencia posible de un UC mis fino a uno menos fino.

Ambos criterios merecen algunos comentarios.

ALCHOURRON y BULYGIN afirman en relacién con el primer criterio que frente a un
caso de un universo de casos menos fino «no sabemos qué solucién le corresponde»,
de acuerdo con el sistema normativo de referencia. Esto no parece ser correcto, segtin
la explicacion que ellos mismos proporcionan. En la situacion limite en que todos los
casos de un cierto UC en los que aparece una cierta propiedad p estdn correlacionados
con la misma solucién, es posible inferir 16gicamente dicha solucién para los casos de
un UC menos fino. Sin embargo, también en las demas situaciones, es posible, segiin
dicho criterio, derivar disyunciones de soluciones (esto es, en su terminologia, solucio-
nes minimales). Efectivamente, de los casos de un UC mas fino correlacionados con
dos soluciones distintas se puede derivar una disyuncién de soluciones (y si estas son
maximales, la disyuncion es una solucién minimal). En efecto, si el sistema normativo
SN1 contiene dos normas como p&qg—>Or y p&~g—>Fr, segin el primer criterio se
sigue (p&g)v(p&~q)—>OrvFr, que es equivalente a p—OrvFr, que a su vez, para AL-
CHOURRON y BULYGIN, equivale a p—Pr.

De acuerdo con el segundo criterio, en cambio, en una situacién analoga parece
que no se puede inferir nada respecto del caso menos fino p. De hecho, si apliciramos
el primer criterio al ejemplo que plantean en su segundo pasaje (respecto de la situa-
cidén caracterizada por las dos normas p&g—>PHr y p&~g—>Fr), obtendriamos como
conclusién la norma p—>P~r. Como es facil observar, esto no irfa en contra de lo que
dicen ALCHOURRON y BULYGIN, ya que ellos afirman que, en relacion con el UC menos
fino, no se puede inferir nada respecto de r y efectivamente la norma p—P~r no dispo-
ne nada acerca de 7: en su planteo, se trata, como hemos visto, de una laguna parcial.

Pero —y aqui est4 lo importante— esto es totalmente contingente y ocurre porque
en el ejemplo de los autores se han puesto como soluciones Fr y PHr, cuya disyuncién,
en su propuesta tedrica, equivale a P~7. Sin embargo, si las soluciones hubiesen sido,
como en el primer ejemplo, Fry Or, habriamos de nuevo derivado Pr, respecto del caso
p, a partir de las normas originales (justamente como consecuencia de FrvOr). Y esto
sugiere que, si queremos que el resultado tedrico sea independiente de un ejemplo ad
hoc, la conclusion a la cual llegan los autores debe ser mas general que el ejemplo
propuesto para aclararla?®. Esto conlleva que, de acuerdo con el segundo criterio, en
realidad, no hay inferencia posible entre un UC mas fino y un UC menos fino.

% Con su ejemplo, ALCHOURRON y BULYGIN quieren poner de manifiesto que no podemos tener Pr co-
rrelacionado con p (lo que ocurre si aplicamos una regla de cierre permisiva al caso menos fino por hipédtesis
no regulado) porque esto produciria un conflicto con la norma original (m4s fina) p&g—>PHr. En efecto, ten-
driamos un conflicto entre la norma p—Pr de la cual, por refuerzo del antecedente, seria derivable p&g—>Pr,
y la norma p&g—>PHr.
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La aparente tensioén entre los dos criterios se debe quizd a una tesis conocida y
explicitamente defendida por nuestros autores?*: si cambiamos las reglas de inferencia
modificamos también el contenido del sistema normativo al que dichas reglas se apli-
can. La relacién entre los UC no escapa de esta tesis: si usamos la 16gica proposicional
a secas, tenemos que aceptar el primer criterio; sin embargo, si usamos otros conjuntos
de reglas de inferencia, tenemos que rechazar el primer criterio y buscar otro. Uno
de estos podria ser precisamente el de no admitir derivacién alguna entre las normas
que regulan un UC mis fino y las que, admitiendo inferencias deductivas, acabarian
por regular un UC menos fino.

4. CONCLUSIONES

En este ensayo he tratado de demostrar tres tesis relativas a algunos puntos criticos
de Sistemas normativos de ALCHOURRON y BULYGIN.

1. En primer lugar, he intentado sefialar que la nocién de laguna parcial se ve
aquejada por una cierta dosis de indeterminacion y que, por ende, deberian distin-
guirse diferentes nociones de dicho tipo de laguna. Solo respecto de algunas de estas
nociones surgen problemas de indeterminacién del derecho. En otras situaciones, en
cambio, estos problemas no parecen subsistir. De esto deriva la exigencia de restringir
el alcance de dicha nocién, sobre todo eliminando de ella las normas permisivas uni-
laterales (Pp y P~p).

2. En segundo lugar, he tratado de mostrar que habria que extender el concepto
de laguna normativa més alld de las lagunas normativas combinatorias discutidas en
detalle en Sisterzas normativos. Junto a estas situaciones, se encuentran otros casos de
falta de regulacion que merecen ser analizados detenidamente. En particular, para exa-
minarlos, se necesita introducir, junto con el concepto de tesis de relevancia, la doble
nocién de tesis de irrelevancia (en sentido fuerte y en sentido débil) y considerar que
estas tesis se pueden ubicar en niveles distintos de la practica juridica: en el nivel legis-
lativo y en el nivel judicial. En particular, las conductas irrelevantes en sentido débil en
el nivel legislativo pueden asumir relevancia en el nivel judicial.

3. En tercer lugar, he tratado de mostrar que, en Sisternzas normativos, se encuen-
tran dos distintos criterios de derivacion logica de UC mas finos a UC menos finos.
Creo, no obstante, que esta aparente tension se puede arreglar con las poderosas herra-
mientas que los propios ALCHOURRON y BULYGIN nos proporcionan en su obra maestra.
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