UNA BIOGRAFiA INTELECTUAL DE FELIPE
GONZALEZ VICEN (1908-1991) *

Benjamin Rivaya
Universidad de Oviedo

rivaya@uniovi.es
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Para Rosa de Guardo

1. INTRODUCCION

n los Gltimos tiempos, desde el fin del franquismo hasta el presente, en la

Filosofia del Derecho espafiola no ha sido infrecuente que, con justicia, se va-

lorase la obra de Felipe GONZALEZ VICEN, una de las «mas serias y rigurosas

de la filosofia juridica espafola del siglo XX», en palabras de Nicolas LOPEZ

CALERA (1981: 103); una obra excepcional, si se tiene en cuenta el tiempo
en que elabord gran parte de ella, y «basada en el rigor», al decir también de Manuel
ATIENZA (1983: 43); una obra que contiene «referencias ineludibles» para la filosofia
juridica, politica y ética, segtin Elias DiAZ (1994: 100), o «contribuciones tedricas que
se encuentran entre lo mejor de la Filosofia del Derecho espanola del siglo XX», se-
gin Eusebio FERNANDEZ (2010: 13). En fin, creo que Luis LLOREDO ALIX sintetizd/
expres6 bien el sentir de muchos sino de todos los colegas espainoles, en el retrato que
hizo de GONZALEZ VICEN, que habia sido «un gran conocedor de la cultura alemanax,
un «erudito en literatura y filosofia», un «auténtico poliglota», ademéds de demostrar
una «enorme talla de pensamiento, una finura poco comin en el manejo de los tex-
tos, una honda capacidad de penetracién en su sentido y una mente despierta para
captar la sustancia del mundo que le rodeaba». En lo tocante a la Filosofia del Derecho
destacé también su excepcionalidad cuando, apartado en una isla, «figurada y fisica»,
siempre fue fiel al positivismo, en un tiempo en que imperaba «el iusnaturalismo caté-
lico apadrinado por el régimen» (2010: 333).

A renglén seguido LLOREDO constataba que seguia faltando entonces «un estudio
en profundidad» de la filosofia del GONZALEZ VICEN (2010: 333), lo que otros ya ha-
bian sugerido mucho antes; por ejemplo Manuel ATIENZA cuando afirmé que su obra
era «mal conocida» (1983: 43) o Elias DiAzZ cuando advirtié que estaba «poco difun-
dida y estudiada» (1994: 100). Resumié ese sentir Eusebio FERNANDEZ: «Gonzalez Vi-
cén merece ser mejor conocido» (2010: 14). Desde entonces, por supuesto, ha habido
nuevas aportaciones para ese estudio en profundidad, a las que se une la presente, pero
este sigue faltando y alguien deber acometerlo.

Empezaré por la conclusion. Felipe GONZALEZ VICEN es uno de los grandes filso-
fos del Derecho espafioles del siglo XX y, mas alld de reconocerle su filiacién positivista,
resulta en gran medida inclasificable. Su filosofia juridica no es historicista o, mejor,
no solamente. Por una parte, porque tan pensamiento suyo es el del joven GONZALEZ
VICEN, que se manifiesta neokantiano primero, deudor de KELSEN y STAMMLER, y he-
geliano después; como también suyo es el pensamiento del GONZALEZ VICEN maduro,
aceptada la distincién joven/maduro que se vislumbra en el trabajo de Manuel ATIEN-
ZA sobre el iusfilosofo (1983: 44); etapa esta de adultez en la que se manifiesta histori-
cista, pero luego marxista y, en cualquier caso, influido a la vez por pensamientos diver-
sos: HEGEL, KANT, NIETZSCHE, liberalismo y/o libertarismo, existencialismo, vitalismo
y seguro que otros. Ademads no se puede olvidar que GONZALEZ VICEN es sobre todo,
por encima de cualquier otra consideracion, un historiador del pensamiento juridico.
En buena medida, creo que su obra podria ser un solo libro que justificarfa con creces
una vida dedicada al estudio; una historia de la Filosofia del Derecho que irfa desde la
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quiebra de las tltimas grandes construcciones del Derecho natural racionalista, asedia-
das tanto por un positivismo de signo legalista como por otro de caracter historicista,
representado este sobre todo por la escuela histérica del Derecho; la censura marxista
al historicismo; la sorprendente deriva formalista del positivismo, con el capitulo de la
filosofia analitica inglesa al lado del otro gran capitulo sobre la Jurisprudencia de con-
ceptos, asi como la critica a esta de GIERKE e IHERING; acabando con el intento de
superacion del idealismo neokantiano, 16gico y axioldgico, y su critica.

2. PRIMEROS PASOS EN LA FILOSOFIA JURIDICA DURANTE
EL TIEMPO REPUBLICANO (1930-1937)

Felipe Eduardo GONZALEZ VICEN naci6é en Santofia, en Cantabria, en 1908; de
padre militar, era el segundo de cinco hermanos y hermanas. Se decidié por la carrera
de Derecho y, con la excepcion del curso 1926-1927, que lo haria en la de Salamanca, la
estudié en la Universidad de Valladolid, realizando en 1929, en noviembre, el examen
de grado y obteniendo sobresaliente. Por los datos que obran en el archivo de la Uni-
versidad de Valladolid, sabemos que en 1930 ya es profesor ayudante de la Facultad de
Derecho de aquella Universidad y en 1932 se le nombra auxiliar temporal en la misma
Facultad, comenzando a realizar viajes de estudios al extranjero, auspiciado por la
Universidad de Valladolid y por la Junta para la Ampliacién de Estudios, como bastan-
tes de los que serian sus colegas universitarios. «Mi biografia académica no difiere en
mucho de la de mis compafieros de generacién», dird pasado el tiempo (1986a: 317).
De los viajes de estudios que le llevaron a Alemania dej6 informacién el propio GON-
ZALEZ VICEN en la crénica de los mismos que harfa ante los tribunales de oposiciones a
catedra (2009: 9-12). Asi, sabemos que entre 1932 y 1934 realiz6 tres viajes de estudios
a Alemania, financiados por la Universidad de Valladolid el primero y por la Junta para
la Ampliacién de Estudios el segundo y puede que el tercero. El primero fue a Colonia;
el segundo a Francfort y Marburgo; el tercero, por fin, a Berlin. En el primero estudié
nada menos que con Carl SCHMIT, con quien mantendria relacién durante gran parte
de su vida (GARCIA y MARZAN, 2010); en el segundo con HAAS y GRUEBER, neokantia-
nos ambos, y luego con FRANK, KRAUSS y LOWITH, que le iniciaron en el pensamiento
de HEGEL; en el tercero con Nicolai HARTMANN.

En Espana pronto publicaria su primer libro, Teoria de la revolucion. Sistema e
Historia (1932), que tiene que coincidir en gran medida con su tesis doctoral, Pro-
blemas en torno a la ruptura violenta del orden juridico con especial consideracion del
fenémeno revolucionario (1933)'. Sobre el origen y la razén de ser de esta obra solo
cabe la especulacion, aunque con mas o menos fundamento. El libro se abre con un
agradecimiento a, entre otros, José FERRANDEZ GONZALEZ, Camilo BARCIA TRELLES
y Luis RECASENS SICHES, que le facilitaron el acceso a las bibliotecas de sus citedras,

! No se suele encontrar noticia de la tesis doctoral de Felipe GONZALEZ VICEN; solo en la biografia de
Carlos PETIT (2015), que yo sepa, se hace constar que se titulé Problemas en torno a la ruptura violenta del
orden juridico con especial consideracion del fendmeno revolucionario, y que fue leida el 9 de octubre de 1933,
obteniendo la calificacién de aprobado, lo que también llama la atencién. En cualquier caso, no se encuentra
ejemplar ni asiento alguno acerca de esa tesis en la Biblioteca Hist6rica Marqués de Valdecilla, que asi se con-
vierte en un enigma, mds atin cuando la Teoria de la revolucién es de 1932.
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dice. A lo largo del texto citard varias veces a Luis RECASENS, en ocasiones de forma
laudatoria, como cuando se refiere al «hermosisimo prélogo» que escribié para la tra-
duccién que el mismo RECASENS y AZCARATE realizaron de Compendio esquematico de
una teoria general del Estado, de KELSEN; o cuando califica Direcciones contemporineas
del pensamiento juridico de «precioso libro» (1932: 42 n.), lo que también yo creo. Es
cierto que en esta primera monografia cita a autores espanoles (a Wenceslao ROCES,
Mariano CASTANO, José GAOS o Fernando DE LOS RiOS, por ejemplo), pero no por
sus obras propias sino por ser los traductores de otras extranjeras. Realmente, las Gini-
cas obras que cita de un autor espafiol son las de RECASENS. No lo digo porque llame la
atencion, que puede llamarla, sino porque creo que RECASENS se encuentra en el origen
de Teoria de la revolucion.

En efecto, en Teoria de la revolucion citaba GONZALEZ VICEN E/ poder constitu-
yente, un libro que RECASENS (1931) habia escrito contra la monarquia y a favor de
la instauracion de la Repiblica, aunque era algo mas que una obra coyuntural, era un
trabajo de altos vuelos en el que, para defender el proyecto republicano, utilizaba la
ultima bibliografia filoséfico juridica y una argumentacién depurada. Decia RECASENS
que en Espafia se estaba viviendo un periodo revolucionario, porque no habfa De-
recho positivo alguno, sino solo un Derecho natural que justificaba un nuevo poder
constituyente. Por eso recomendaba «ahondar en las entrafas de ese concepto», el de
revolucion (1931: 152). Eso serd lo que haga GONZALEZ VICEN en Teoria de la revolu-
ctén, por lo que parece que RECASENS, que lleg6 a Valladolid como catedratico en mayo
de 1930, se encuentra detras del libro de Felipe?. Al igual que detrds del interés de
RECASENS por ese concepto se hallaba la instauracion republicana. Fueron muchos los
que dijeron que aquello habia sido una revolucidn, razon por la que el RECASENS ted-
rico (habfa otro practico dedicado a la politica: Rivaya, 2001) pidié que se investigara
qué era una revolucién. Aunque el libro que nos ocupa tenia una pretension analitica,
conceptual, innegable, el propio autor dejo claro que estaba vinculado al hecho histé-
rico del surgimiento de la segunda Repiiblica espafiola. Cuando afirmé que las Gltimas
revoluciones que se habian producido tenfan un innegable caracter econémico, cité
«el propio movimiento verificado en nuestra patria» que habia traido la Reptiblica. No
decia expresamente que fuera una revolucién pero, aunque pueda parecer contradic-
torio, lo reconocia ticitamente, a la vez que apuntaba la importancia que habian tenido
las organizaciones obreras para lograr el triunfo republicano (1932: 33 n.).

Que un acontecimiento histérico explicase la obra no impedia la pretension tedrica
de GONZALEZ VICEN, entonces muy influido por el neokantismo. Al comienzo del estu-
dio manifesté unas ideas que serian contra las que lucharia denodadamente el GONZA-
LEZ VICEN maduro. «Vamos a estudiar la revoluciéon —dijo—, prescindiendo de todas
las revoluciones que se hayan verificado en el transcurso de los siglos», para descubrir
—continuaria— «su intima envergadura, el auténtico armazon mostrenco» de la re-
volucién (1932: 21). Como paginas més adelante defenderia un concepto de Derecho
«meramente formal y, por tanto, ayuno de contenido», para el que «lo juridico es tan

2 Evidentemente, RECASENS y GONZALEZ VICEN coincidieron en la Universidad de Valladolid y tuvo que
existir alguna ascendencia del uno sobre el otro, aunque solo en una ocasién he encontrado una cita en la que se
diga que GONZALEZ VICEN era discipulo de RECASENS, si bien se trata de una informacién proporcionada por
el propio GONZALEZ VICEN (1979b: 17).
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solo una forma de lo normativo social» (1932: 68-69), concepto del Derecho que repu-
diaria y que seria contra el que dirigiria mas tarde su especulacion juridica.

Desde luego, llegaria a dar una definicién del concepto de revolucion: «Todo mo-
vimiento surgido en el seno de una comunidad sometida a régimen de Derecho, para
derrocar este en su estructura fundamental, de un modo violento» (1932: 55). Esa era
la forma a la que tenfa que someterse un hecho histérico para poder ser calificado de
revolucionario. Importan dos cuestiones: 1) que se trata de un concepto juridico, por-
que la revolucién solo cabe contra un régimen de Derecho; es un atentado contra la
Constitucion y si consigue su propésito, por tanto, la revolucion se convierte en fuente
de una nueva Constitucién y un nuevo Derecho, y 2) que tiene caricter violento®. Pero
el hecho era que se vivian tiempos revolucionarios y el autor no podia obviarlo. Por
una parte afirmé que la revolucién, no la formal sino la histérica, era «simbolo del
progreso juridico»; era el pueblo en movimiento, en marcha contra el Estado inmé-
vil, estatico (1932: 25-26). Por otra parte, analiz6 la situacién entonces actual y pintd
un negro panorama en el que aparecian enfrentados «los altos burgueses» con «la
gran masa ciudadana». Dijo que se aproximaba una revolucién sangrienta y que habia
que evitarlo, lo que solo se lograria ofreciendo «mejores condiciones de vida» a los
ciudadanos y elevando un Derecho justo que reconociera y promoviera los derechos
de todos (1932: 36-37). Por otra parte, distingui6 la revolucién del golpe de Estado.
Mientras que aquella la lleva a cabo el pueblo, este lo realiza un «general», un «caudi-
llo», ante cuya «violencia desplegada» se doblega el pueblo (1932: 51-52). GONZALEZ
VICEN parecia premonitorio: en breve estallarfa una revolucién y un poco después se
produciria un golpe de Estado que fracasaria y se convertiria en una terrible guerra
civil que también sufriria nuestro autor.

Pero Teoria de la revolucién no es en realidad un libro, sino dos, «unidos por una
no bien fijada bisagra»: el primero trata del concepto de revolucién en clave formalista;
el segundo expone resumidamente la justificacién del derecho de resistencia en la his-
toria del pensamiento politico (GIL CREMADES, 1993: 54). Del segundo libro merecen
la pena las exposiciones de las diversas teorias, pero interesa sobre todo la conclusion,
que encierra la opcién claramente liberal de GONZALEZ VICEN. ¢Cuédndo es legitima la
revolucién? Cuando el Derecho y el Estado no estén puestos al servicio de los «valores
individuales»; es decir, que la revolucién solo es un medio para exigir los «derechos
bésicos». Pero ¢cudnto tienen que ser desconocidos o vulnerados esos valores, esos de-
rechos? (1932: 149). Cuando se trate de un régimen radicalmente injusto o cuando se
vulneren esos derechos repetidamente; solo en esa tesitura esté justificada e incluso es
exigida la revolucién: «Es entonces cuando el hombre, agotados sus instintos sociales,
vuelve al estado de naturaleza y después de dirigir sus ojos al cielo, los torna airados al
puiio de la espada» (1932: 150).

Al poco de leer su tesis doctoral, en 1933, GONZALEZ VICEN se presentard a las
oposiciones que se habian convocado para cubrir las vacantes de Murcia y La Laguna,
catedras que obtendrian José MEDINA ECHEVARRIA y Luis LEGAZ LACAMBRA. Asf todo,

> Desde luego, GONZALEZ VICEN estaba completamente de acuerdo con Luis RECASENS, que ya habia
afirmado que la revolucién era una «ruptura violenta del Derecho vigente» (1929: 191), aunque eso es preci-
samente lo que hacia que fuera dificil llamar revolucién a la instauracién republicana, como habitualmente se
llamaba.
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GONZALEZ VICEN lograria dos votos y el presidente del tribunal, Fernando de los Rios,
en nombre de este, lamenté «profundamente, dado el nivel cientifico» con que la opo-
sicién se habia desarrollado, «no tener sino dos catedras para proveer»*, buena prueba
de que la Filosofia del Derecho vivia una edad de plata (Rivaya, 2010: 78 y ss.; 2017:
176). Las siguientes oposiciones que se convoquen, para cubrir las citedras de Sevilla
y Granada, se celebraran en 1935, obteniendo GONZALEZ VICEN el primer puesto y
eligiendo Sevilla, y consiguiendo el segundo José CORTS GRAU’.

Poco tiempo después de obtener la catedra, en 1937, GONZALEZ VICEN publicara
su segunda obra, un opusculo en aleman sobre la filosofia juridica alemana y espafiola
de los tltimos tiempos y del presente, siguiendo una practica que ya comenzaba a
convertirse en tradicional, la de escribir panoramas o crénicas de la Filosofia del Dere-
cho, bien de la universal, bien de la nacional. GONZALEZ VICEN dejaria constancia del
influjo germanico en el pensamiento juridico espafol: el krausismo, pensamiento cuya
implantacion dura hasta la muerte de GINER DE LOS Ri0S, en 1915, pero que luego to-
davia conservara la ascendencia a través de algunos discipulos y de varias instituciones
(1937: 21); el positivismo, representado por Alfredo CALDERON y Santiago VALEN-
TI CAMP (1937: 24); el pragmatismo, cuyo principal representante serd Quintiliano
SALDANA, influido por William JAMES y John DEWEY (1937: 25); el neokantismo, que
primero se introdujo en el campo de la filosofia general, siendo ORTEGA el principal
representante, y luego en el de la Filosofia del Derecho, dentro del que habria que
citar los nombres de Laureano DfEzZ CANSECO y Francisco RIVERA PASTOR, y luego los
de Adolfo BONILLA, Wenceslao ROCES y Mingarro SAN MARTIN (1937: 27, 28 y 43 n.);
la filosofia de los valores, que en el ambito juridico se introdujo con las traducciones
de RADBRUCH llevadas a cabo por Luis RECASENS y José MEDINA (1937: 33 y 43 n.);
la fenomenologia, que comenzaba a despertar interés (1937: 34). Por fin, la filosofia
juridica del momento —decia— era ecléctica, resultado de la crisis que se vivia, y en
el caso espafiol estaba representada por RECASENS, atin influido por STAMMLER, y por
LEGAZ, mas vinculado a KELSEN (1937: 35). Por eso lo que dijo acto seguido resultd
sorprendente, que la filosofia juridica espafola entonces actual estaba «unida al nom-
bre de HEGEL. El hegelianismo espafiol que en la vida politica del siglo X1X ha tenido
una gloriosa tradicién —continué—, ha saltado ahora al primer plano de la actualidad
filosofica» (1937: 36-37). Pero ¢qué queria decir GONZALEZ VICEN? Porque, que yo
sepa, entre quienes se dedicaban a la Filosofia del Derecho en Espana nadie, salvo
quiza el propio GONZALEZ VICEN, se declaraba seguidor de HEGEL o el neohegelismo.

En los panoramas de la filosofia juridica escritos por otros autores, aunque se re-
conociera cierta implantacion del hegelismo en la iusfilosofia europea, en cambio nin-
guno admitia que esa tendencia tuviera asiento en Espafia. Segtn la autorizada voz
de RECASENS, en Espana el hegelismo habia tenido representacion en la Filosofia del
Derecho, pero del siglo XIX (1936b: 452-453), mientras que en el presente entonces, en

* Archivo General de la Administracién, Educacion y Ciencia, expediente ntim. 9144-1. Interesa apuntar
la composicién del tribunal: Fernando de los Rios, presidente; Blas Ramos Sobrino, Luis Recaséns Siches,
Antonio Luna y Miguel Sancho Izquierdo, vocales.

> Archivo General de la Administracién, Educacién y Ciencia, expediente ntim. 9138-2. También en esta
ocasion interesa indicar los nombres de los miembros del tribunal: Manuel Garcia Morente, presidente; Miguel
Sancho Izquierdo, Luis Recaséns Siches, Gonzalo del Castillo y Alonso, y José Gaos y Gonzélez-Pola, vocales.
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cambio, resultaba ausente del panorama iusfiloséfico, salvo la excepcién precisamente
de Felipe GONZALEZ VICEN (pues parecia que eso queria decir RECASENS cuando afir-
maba) que tomaba «como base para su labor una filosofia de la cultura de orientacién
neodialéctica» (1936b: 484). En su Situacion presente de la filosofia juridica, MEDINA
ECHEVARRIA reconocia que el neohegelismo tenia presencia en Italia y Alemania, pero
nada decia de Espafia (2009: 109). Luis LEGAZ, por tltimo, también reconocia que
habia habido una orientacion hegeliana en la Filosofia del Derecho espafiola del si-
glo XIX, pero ya habria desaparecido. De la situacion presente tanto de la filosofia
como de la iusfilosofia, HEGEL parecia ausente: «La filosofia actual sigue, en general,
la siguiente trayectoria: partiendo del neokantismo ldgico y axioldgico, a través del
objetivismo fenomenoldgico, al personalismo y al vitalismo» (1933: 101-104). Felipe
GONZALEZ VICEN se enfrentaba por tanto a la opinion general y parecia expresar un
deseo o una prediccién del futuro més que una realidad.

En cualquier caso, Las lineas fundamentales de la Filosofia del Derecho, de HEGEL,
fue precisamente su primera traduccién, iniciandose asi una labor a la que se dedicaria
con acierto y competencia a lo largo de casi toda su vida. En la «Advertencia prelimi-
nar» al librito de HEGEL dirfa de su pensamiento que era «el mas profundo esfuerzo
en la historia del espiritu humano para aprehender la esencia ética de Derecho y del
Estado» (1935: VIII), nada menos. En cualquier caso, pasados los afios, GONZALEZ
VICEN informard de que el movimiento neohegeliano habia tenido una corta vida, de-
sintegrdandose en los afios treinta «sin dejar apenas huellas tras de si» (1986b: 272).
Durante tiempo, sin embargo, se le tuvo por hegeliano. Pero Deutsche und Spanische
Rechtphilosophie der Gegenwart se publico en 1937 y ahora tenemos que volver, inevi-
tablemente, al afio anterior.

3. GUERRA CIVIL, DEPURACION, EXILIO Y REGRESO (1937-1946)

Como sabemos, en 1936 Felipe GONZALEZ VICEN ya era catedratico en la Univer-
sidad de Sevilla, pero el 18 de julio, en plenas vacaciones estivales, se encontraba en
Berlin ampliando sus estudios. Como otros compaferos que se hallaban en el extran-
jero (Alfredo MENDIZABAL o Blas RAMOS, entre los filésofos del Derecho) de repente
se encontrd en la tesitura de tener que decidir qué hacer y resolvi no volver inme-
diatamente, aunque lo haria en breve. Con su mujer y su hija, en noviembre tomara
el vapor aleman Monte Pascual y, via Lisboa, llegaran a finales de ese mes a Sevilla.
Alrededor de esas fechas, sin embargo, se iniciara un expediente depurador de sus
«responsabilidades»®. Mientras se tramitaba, Felipe GONZALEZ VICEN dejara Andalu-
cfa, refugiandose en Valladolid, donde se encontraba su hermano Luis, un importante
jefe de Falange, y donde coincidié con y se hizo amigo de Dionisio Ridruejo, que lo
describié de la siguiente manera: «Tenia una figura maciza y un espiritu agilisimo que
se le salia por los ojos. Era irénico. Procedia de la izquierda [...] Vicén, que se aburria
bastante, viajaba conmigo frecuentemente, pues mi oido era liberal aunque mis convic-
ciones del momento fueran fascistas» (2007: 191).

¢ El expediente se encuentra en el Archivo General de la Administracién, Secciéon de Educacién y Cien-
cia, legajo 31021, nim. 176. Una tltima narracién de este procedimiento en PETIT, 2015.
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El expediente se resolveria con la separacién definitiva del servicio y la inhabili-
tacion para cargos directivos y de confianza, es decir, con la privacién de la catedra,
dados por buenos los cargos que se le imputaron: significado izquierdista; gran pro-
pagandista y profesor «de ideas extremisimas, para cuya difusion —decia el pliego—
pensaba emplear la catedra, segin declaraba en las oposiciones» (j!). ¢Por qué se le
sancion6? Desde luego, su ideologia no coincidia con la de los sublevados y eso ya
pudiera ser suficiente para justificar el castigo, pero muy probablemente hubo tras
la deliberacién una pugna entre las diferentes tendencias que habia entre los rebel-
des, entre falangistas y conservadores. Ademas, entre estos Gltimos tuvo especial peso
Miguel SANCHO 1ZQUIERDO, de la CEDA, catedratico de Zaragoza cuya relaciéon con
nuestro protagonista parece que era de completa enemistad. Fue este, que formé parte
de los dos tribunales de oposiciones a catedra a las que se presentd GONZALEZ VICEN,
quien le atribuy6 declaraciones asombrosas que presuntamente habria hecho en aque-
llas oposiciones; que con su docencia trataria «de difundir y propagar el materialismo
histérico, que era su doctrina», pues habria hecho «manifestaciones claras y sin rebozo
de ideales comunistas y socialistas». Por supuesto, nada de esto es creible y asi se lo
hizo saber Felipe GONZALEZ VICEN a la comisién de depuracién, aunque se explica por
el juicio final que el cedista emitié sobre él: se trataba nada menos que del profesor mas
pernicioso de la Universidad espafiola (PETIT, 2015; FERNANDEZ 2017: 33).

Evidentemente, la influencia de su hermano Luis, que era algo mas que un dirigen-
te, como he dicho antes; (creo que no exagero si digo que) se le tenia por un héroe o
casi un héroe falangista’; esa influencia le evité males mayores —explicé RIDRUEJO—,
pero no fue bastante para impedir «que el fanatico don Enrique Sufier», que dirigia la
Comisién de Educacion, le privase de su catedra. Entre quienes trataron de ayudarle
estuvieron, ademds de RIDRUEJO, VALDECASAS vy, quiza también, VEGAS LATAPIE (RI-
DRUEJO, 2007: 191 y 379-380).

Una vez conocida la sancién, GONZALEZ VICEN y su familia pudieron huir de Es-
pafia «gracias a amigos fraternales» (1986a: 317). Se instalarian en Berlin, donde Felipe

7 De Luis GONZALEZ VICEN, que yo sepa, aln estd por narrar su vida, en muchos sentidos asombrosa,
digna de una novela (realmente de varias novelas ya ha sido protagonista) o una pelicula. Fue a la vez médico
y hombre de accién, curiosamente. Falangista de los primeros momentos, del grupo de Valladolid (cuyos prin-
cipales representantes serfan José Antonio GIRON, Dionisio RIDRUEJO y él), participa en importantes acciones
bélicas durante la guerra y adquiere gran prestigio. Aunque fue de los defensores de la pureza nacional-sindica-
lista, colaboré con el régimen de Franco desde muy diversos cargos: gobernador civil en Alicante (1941-1944),
director del llamado Servicio de Informacién e Investigacién de FET y de las JONS (servicio de espionaje)
(1944-1948), procurador en Cortes (1943-1949; 1955-1964), miembro del Consejo Nacional del Movimiento,
primer lugarteniente de la Guardia de Franco, presidente de los Circulos José Antonio (1961-1965), etc. Atn
estd por escribir su apasionante y apasionada biograffa, decia, que abarca capitulos como el de su encarcela-
miento antes de la guerra civil en la carcel de Avila, en junio de 1936, huyendo con el estallido bélico el dia 19
de julio y participando con fortuna en distintas acciones bélicas, lo que le confiri6 gran fama; la elaboracién y
comienzo de ejecucién de un plan para liberar a José Antonio, prisionero en la carcel de Alicante; la partici-
pacién en los sangrientos sucesos de Salamanca, que acabaron con el encarcelamiento de Hedilla, del que fue
opositor; realmente fue de los que admitié la unificacién siempre que se reconociera que la revolucién falan-
gista se aplazaba hasta el término de la guerra; la impresionante liquidacién de la guerrilla asturiana, operacién
que él dirigié, encargado nada menos que por Franco directamente; aunque fracasadas, las conversaciones
con la CNT, en pleno régimen franquista, para aunar posturas sindicales; sus incendiarias proclamas nacional-
sindicalistas bajo el franquismo; su extrema enemistad con Carrero Blanco, etc. Aunque se podria apuntar
una abundante bibliografia sobre el GONZALEZ VICEN falangista, la Gnica biografia que conozco, brevisima,
corresponde a uno de los historiadores que més tiene que saber del relevante falangista: SANZ ALBEROLA, 2003.
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serd contratado por la Universidad como profesor de Filologia y donde les encontrara
la guerra mundial®. Probablemente el hecho de asentarse en Alemania y la materia de
su docencia hicieron que continuara con una linea de investigacion que habia iniciado
en 1937 con su estudio sobre las iusfilosofias alemana y espafiola, y que se puede de-
nominar hispanista: en la primera parte de la década de los cuarenta escribi6 sobre el
pensamiento de UNAMUNO, sobre DONOSO CORTES y sobre la decadencia espafiola, a la
vez que tradujo textos de importantes hispanistas alemanes como Karl VOSSLER, Peter
Rassow y Richard KONETZKE.

Hasta donde puedo saber, en marzo de 1943 GONZALEZ VICEN sigue en Berlin
pero a fines de este afio ya se encuentra en Madrid y en septiembre de 1944 también,
lo que me hace creer que tras la vuelta, en 1943, se qued6 en Espafia definitivamente
(RIvAYA, 2017: 186). El exilio de GONZALEZ VICEN ya habfa acabado, aunque todavia
necesitara algunos afios para recobrar la catedra. En 1946 solicitara el reingreso y la
reposicion, decidiéndose la «reincorporacion al servicio activo cuando haya vacante»
(PETIT, 2015), que se producird poco después, al dejar Antonio TRUYOL la catedra
de La Laguna que habia obtenido en 1945. Por Orden de 27 de julio de 1946 se le
nombra catedratico de Filosofia del Derecho y Derecho natural, en la Universidad de
La Laguna: se lograba asi una solucién satisfactoria para las autoridades franquistas:
reingresaba GONZALEZ VICEN, pero no se le devolvia su catedra de Sevilla, sino que se
le encargaba la de La Laguna, quedando apartado asi, en una especie de destierro, de
los centros del poder iusfilosofico.

En la Universidad de La Laguna, Felipe GONZALEZ VICEN pronto se convirti6 en
un «personaje mitico», que exigia el uso de corbata a sus alumnos, quienes le tenian
que esperar fuera del aula hasta que él entrara; cuyas clases eran cortas pero intensas,
incluyendo performances como la de «la narracién de la muerte de Sécrates, desgarra-
dora hasta las lagrimas, suyas y de los alumnos, que convertian el aula en un verdadero
lacrymarum vallis». La «leyenda viceniana» también incluye aperitivos de ocho o nueve
horas (MARTIN CABRERA, 2007: 174). Por lo demis se puede hacer un seguimiento de
su vida académica en el Archivo de la Universidad de La Laguna®, donde obran noti-
cias de otras asignaturas de las que se tuvo que hacer cargo (Filosofia antigua, Derecho
civil, Sociologia), ademas de las propiamente iusfiloséficas; de las muchas estancias en
el extranjero que dedicé a la docencia y la investigacion (en Inglaterra y en Holanda
pero, sobre todo, en Alemania, muchas veces en la Universidad de Heidelberg); de
qué cargos académicos se ocup6 (vicedecano, decano, rector en funciones), etcétera.

En cualquier caso, establecerse en el nuevo y definitivo destino canario y algu-
nas traducciones le llevaron el resto de la década de los cuarenta. La nueva etapa

8 La siguiente noticia que tenemos de la persecucién que sufrié remite a 1937, cuando la embajada ale-
mana en Espafia desaconsejé que se le invitase a dictar una conferencia sobre «La teoria de la revolucién en los
juristas espafioles de los siglos XV1 y Xvil» (HERA, 2002: 396 n.). Posteriormente, en enero de 1938, el Instituto
Iberoamericano de Berlin solicité la edicién de una revista escrita en espafiol y parece que estaba previsto que
la dirigiera Felipe GONZALEZ VICEN, pero «su pasado republicano y socialista» suscité recelos, por lo que se
pidieron informes a las autoridades espanolas, que respondieron desaconsejando el nombramiento: «El minis-
tro de Educacién Nacional, Pedro Sainz Rodriguez, contesté a esta solicitud diciendo que los antecedentes que
obraban en su Ministerio eran poco favorables a Gonzalez Vicén, lo que hizo que su aprobacién se retrasara
indefinidamente» (HERA, 2002: 396).

° Archivo de la Universidad de La Laguna: ES38203 AULL (pendiente signatura).
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significé poner punto final a su afan hispanista y la vuelta a la Filosofia del Derecho.
Pero de su llegada a Tenerife hay que destacar una noticia: nada més ingresar en la
Universidad de La Laguna, en el curso 1946-1947, GONZALEZ VICEN se encargara
de pronunciar la leccién inaugural, que llevara por titulo La filosofia del Estado en
Kant. La noticia es relevante porque demuestra, desde un primer momento, la inde-
pendencia de criterio de GONZALEZ VICEN, en un marco poco proclive a la indepen-
dencia de criterio como era el universitario bajo el franquismo. La eleccién del tema
no encajaba en el orden filoséfico establecido, que describen bien las palabras de
GI1L CREMADES: «Estamos ante una época de auge del iusnaturalismo, salvaguarda
tltima de una formacién juridica que tiene como horizonte la confesionalidad del
Estado y la moral publica que se cree consustancial con ella» (1985: 231). O las
de DELGADO PINTO: «Se trata de un momento en que la Filosofia del Derecho en
Espafia tiene un perfil muy preciso. Pues, con muy contadas excepciones que co-
rresponden a personas que accedieron a sus catedras antes de la guerra civil, sus
cultivadores profesan un iusnaturalismo neoescolastico, escolar y no polémico, con
escasa apertura a las corrientes filoséfico-juridicas foraneas» (1984: 347-348). Como
senalard DELGADO también, GONZALEZ VICEN seria una excepcién en el ambiente
reinante (2006: 421-422).

Pero si en el resto de los afios cuarenta casi no publicé nada, en los cincuenta
comenzardn a aparecer articulos e introducciones a los libros por él traducidos, al
principio poco a poco, con no demasiada continuidad, alcanzando mayor frecuencia
segtn fue haciéndose mayor; sobre todo en la década de los ochenta. 1950 sera un
afio importante porque es cuando aparece su primera gran publicacién sobre el posi-
tivismo juridico, E/ positivismo en la Filosofia del Derecho contempordnea, y podemos
usarlo como frontera que distingue una primera parte de su vida: inicio de la carrera
académica y de la produccién intelectual, atraccion por diversas corrientes, sufrimien-
to de las vicisitudes de la historia de Espana y de Europa, es decir, de la guerra civil y
la segunda guerra mundial; y la segunda parte, ya establecido y apartado en Canarias,
dedicado a la investigacion y la docencia, con opciones intelectuales mas firmes. Ya he
dicho que creo que lleva razén Manuel ATIENZA cuando sefiala en ese afio, 1950, el
comienzo de su etapa de madurez (1983: 44).

Antes de pararme en su pensamiento, he de referir que aun siendo GONZALEZ VI-
CEN un solitario y estando alejado en Canarias, no dejé de participar en la reproduccion
de la academia universitaria, formando parte de tribunales de catedra en importantes
oposiciones. En 1953, por ejemplo, fue vocal en el tribunal que le otorgaria la cate-
dra de Sociologia en la Facultad de Ciencias Politicas, Econémicas y Comerciales, de
Madrid, a un filésofo del Derecho, Enrique GOMEZ ARBOLEYA. Interesa conocer la
composicién del tribunal, no solo porque tres de los vocales también fueran fildsofos
del Derecho, sino por los encuentros de GONZALEZ VICEN con algunos compaferos: lo
presidia Francisco Javier CONDE y los vocales fueron, ademas de nuestro protagonista,
Miguel SANCHO IZQUIERDO, Luis LEGAZ LACAMBRA y Torcuato FERNANDEZ MIRANDA.
Frente a Salvador LISSARRAGUE, el otro aspirante, los miembros de la comisién votaron
consensuadamente a favor de GOMEZ ARBOLEYA, admirado por todos pero de quien
GONZALEZ VICEN fue su mayor valedor. Antes de la guerra ambos habian estudiado en
Berlin con Nicolai HARTMANN (PELAEZ, 1992: 55-115).
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4. LA FILOSOFIA DEL DERECHO DE FELIPE GONZALEZ VICEN

Contextualizada la vida del filésofo en este periodo crucial de la historia europea ',
hay ahora que exponer el grueso de su pensamiento, que se puede calificar con total
seguridad de positivista, aunque quiza qué sea el positivismo para GONZALEZ VICEN
no resulte tan obvio como a primera vista pudiera parecer. Peo sin duda significa la ne-
gacién del Derecho natural, negacién que es un buen punto de partida para presentar
su especulacion.

4.1. El Derecho natural segiin GONZALEZ VICEN

Lo definié en muchisimas ocasiones, asi que basta con referirse a algunas de esas
definiciones para que quede claro, a su juicio, en qué consistia ese pretendido Derecho.
Por ejemplo, dijo que era «un orden objetivo que se predica de la naturaleza humana y
que el discurso especulativo puede, por eso, descubrir» (1979a: 18). Mas extensamente
narrd que el iusnaturalismo, «cuyos origenes se hallan en la sofistica griega, y que re-
corre y domina casi ininterrumpidamente el pensamiento juridico occidental durante
mas de veinte siglos, descansa sobre un dogma relativamente sencillo», conforme al
cual «solo hay un Derecho, el derivado de la naturaleza humana y cognoscible al hom-
bre por el discurso racional o intuitivamente como ley 7% cordibus scripta; un Derecho
valido para todos los tiempos y pueblos, inmutable, siempre igual a si mismo» (1979a:
372). Sintéticamente lo definié como «un deber ser absoluto» (1979a: 57). Desde otro
punto de vista el Derecho natural se identifica con el racionalismo y, en este sentido,
es una fe, una creencia en la capacidad de la razén del hombre para distinguir entre
lo justo y lo injusto, y para descubrir cudles son las normas adecuadas para vivir en
comunidad (1984a: 117). El Derecho natural es Derecho racional, «una regulacion in-
temporal de la vida humana en comin» producto de la razén (1979a: 31). No todos los
criticos del Derecho natural negaran que se pueda enjuiciar racionalmente el Derecho,
pero todos, eso si, rechazaran que haya un Derecho racional; no hay mas Derecho que
el positivo, diran (1984a: 206).

GONZALEZ VICEN dedicé muchos estudios al historicismo, del que dijo que habia
refutado definitivamente el Derecho natural (1987a: 247): puesto que no existe el De-
recho sino los Derechos, 6rdenes singulares de convivencia que surgen en un momento
y en un lugar determinados, pretender que hay un Derecho abstracto, valido universal-
mente, resulta ilusorio (1984a: 138). Enfrentado al historicismo, el Derecho natural es
precisamente una ideologia ahistérica sino antihistérica —dice—, que presenta como
universal y absoluto lo que es producto de una época y un pueblo (1979a: 357-358).
Realmente, lo que se llama Derecho natural no setia sino «la proyeccién en forma de
principios absolutos de la cultura juridica de una época» (1979a: 262); por eso, que

10 No debia dejarse de lado el estudio de la peripecia biografica, cuando el mismo GONZALEZ VICEN re-
conocia que habia casos en que no cabia pensar la obra intelectual independientemente de la vida del autor, en
que «su existir concreto y su pensamiento filoséfico» formaban una unidad, como dijo él de NIETZSCHE (1989a:
22-23). Pero lo crefa en general: «Querer entender una obra, una personalidad “en si”, fuera del curso general
de las realizaciones humanas es una quimera», sentencié (1979b: 19), y es cierto.
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el contenido cambie tanto de una version a otra del mismo (la estoica, la cristiana, la
racionalista, etc.) es «la mas contundente refutacion» del Derecho natural, pues de-
muestra que no es Unico ni estd sustraido a la historia (1979a: 358). En nuestra cultura
apareceran claramente las contradicciones del Derecho natural —dird— una vez que
se destruya el consenso del medievo, que abarcaba todos los ambitos: el ético, el ju-
ridico y el religioso (1979a: 374). En fin, el juicio que le merecia no era precisamente
complaciente; no pasaba de ser una simple fantasia: «Pensar en un Derecho justo por
naturaleza, invariable y que obligue éticamente, es dejar vagar la imaginacién por rutas
que no conducen a ningln sitio», sentenci6 (1989b: 107).

Pero visto qué es el iusnaturalismo, ¢cémo procede este pensamiento? Elevando
a la categoria de natural aquello que se quiere justificar, que asi luego se encuentra
«postulado como valor absoluto»; es decir, se trata de un «juego de manos» que sirve
para llevar al engafo a los perjudicados por ese discurso, en palabras de ENGELS que
cita y comparte GONZALEZ VICEN (1984b: 175-176). Por tltimo, aceptar el pretendido
Derecho natural serfa tanto como renunciar a decidir por uno mismo, una dejacién
moral inadmisible, porque es mas facil vivir bajo el «régimen despético» del Derecho
natural que libremente, «bajo el régimen de la propia responsabilidad» (1979a: 398).
En otra ocasion dira que ese orden eterno pretende alcanzar la «seguridad ética», con-
vierte en «fungibles las decisiones individuales» y no es, en el fondo, sino «la otra cara
del nihilismo ético» (1979a: 205) 1.

4.2. El positivismo juridico segin GONZALEZ VICEN

Pero si para GONZALEZ VICEN resultaba claro lo que era el Derecho natural, mds
dificultades entranaba averiguar en qué consistia el positivismo juridico, hasta el punto
de que él mismo fue afiadiendo matices y rectificaciones a su parecer a lo largo de su
obra. En su amplio trabajo de 1950, E/ positivismo en la Filosofia del Derecho con-
temporinea, dijo que el positivismo juridico consistia en la aplicacion al estudio del
Derecho de los principios del positivismo filoséfico (1979a: 53); pero en su trabajo
de 1967, «Sobre el positivismo juridico», afirmé que esa identificacion era un error,
porque aunque habia sectores del positivismo juridico que utilizaban el método del
positivismo filoséfico, otras corrientes de la misma direccién no lo usaban sino que se
servian de otros métodos distintos (1979a: 172). En este tltimo articulo vino a decir
que mientras que podia establecerse con cierta facilidad el minimo comn a las distin-
tas teorfas del Derecho natural, resultaba mas dificil cuando se trataba del positivismo
juridico porque en este, asegurd, «los contornos se difuminan y toda precision desa-
parece» (1979a: 171). Quiza porque se podia entender el positivismo juridico de dos
maneras distintas: como «una nueva formulacién del objeto y el método de la Filosofia

' No queda duda, por tanto, de que GONZALEZ VICEN fue un critico acérrimo del Derecho natural y, sin
embargo, cuando se encontré con la construccién de Ernst BLOCH, parecié aceptarla. Desde luego, nunca antes
habia dicho del Derecho natural que se trataba de «una idea fecunda y éticamente inexquivable» (1979a: 360).
Parece paradéjico que BLOCH se ocupe con el Derecho natural —afirmé—, por tratarse esta de una ideologia
bésicamente ahistérica, pero lo que hace el filésofo de la esperanza es reinterpretarlo como «utopia juridica»,
como conciencia anticipatoria de un mundo por venir, un mundo mejor, manifestacion del espiritu utépico de
los seres humanos (1979a: 357-363).
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del Derecho» o como «un intento de dar respuesta definitiva a los problemas asi plan-
teados». En el primer sentido, forman parte del positivismo juridico todas las filosofias
que ven en el Derecho un orden concreto de la conducta humana, determinado por
la sociedad y la historia. Asi, en el marco del positivismo juridico se hallan tanto los
partidarios del empirismo como los defensores del neokantismo, la fenomenologia, el
neohegelismo, etc. En el segundo sentido, en cambio, el positivismo juridico es el em-
pirismo, la filosofia que utiliza el método inductivo para acceder al conocimiento sobre
el Derecho (lo que no consigue, por cierto) (1979a: 128-136). Cuando asi se habla de
positivismo no se podria decir que el neokantismo o la fenomenologia, por ejemplo,
son positivistas.

Realmente, se han apuntado rasgos diversos a la hora de caracterizar el positi-
vismo, a veces contradictorios entre si (la manifestacién del positivismo filoséfico, el
formalismo juridico, una teoria de las fuentes del Derecho, una teoria de la validez
juridica, la obligatoriedad absoluta de obedecer la ley, el relativismo ético, el agnosti-
cismo axiolégico, etc.), lo que complica su identificacién, al igual que se ha clasificado
de diversas maneras, lo que también significa una complejidad afadida. Ya hemos
visto que GONZALEZ VICEN distingui6 entre el iuspositivismo como problema y como
solucién, pero también diferencié entre una corriente que fue de HOBBES a KANT,
cuyas ideas giraron en torno al orden y la seguridad, y que excluyé de la especulacién
juridica «todo criterio de valoracién» que no fuera inmanente al mismo Derecho, y
otra corriente que se puede denominar historicista, que descubrié el Derecho forman-
do parte del orbe histérico, al lado de otras muchas manifestaciones de la cultura de
cada pueblo. Esa clasificacion volvi6 a utilizarla al distinguir entre una teoria del De-
recho «formal y voluntarista» y otra propia del «historicismo». La primera identifica
Derecho y ley escrita, convirtiendo el positivismo juridico en «positivismo de la ley»,
expresion con la que GONZALEZ VICEN designa lo que més habitualmente se denomina
positivismo ideoldgico, «una doctrina devastadora que va a dar al nihilismo ético carta
de naturaleza en la ciencia juridica». En cuanto a la teoria historicista, la otra forma de
positivismo, refiere el Derecho a «una realidad anterior» y «hace posible un minimo
de exigencia ética» (1984: 222) 2. Pero ¢cudl era al fin el rasgo del iuspositivismo? En
este punto GONZALEZ VICEN aportd criterios que excluirfan a muchos que se tienen
por positivistas y que se enfrentan al entendimiento comiin actual de lo que es el po-
sitivismo.

A su juicio, lo caracteristico del positivismo es entender el Derecho como «norma-
tividad social», una realidad que tiene su fundamento no en ningiin deber sino en el
mismo «ser social», lo que significa que es manifestacion de una sociedad determinada,
no puede ser de otra forma, y solo comprensible desde esta. Asi, el Derecho no puede
ser comprendido, como algunos pretenden, sin tener en cuenta sus fines, contenidos,
causas, etc. En cuanto a la validez juridica, para el positivismo no se encontraria en el
exterior sino en la esfera de su propia autonomia. En este punto, GONZALEZ VICEN
se enfrentard a dos tesis que habitualmente se predican del positivismo: no es cier-
to —dirdi— que el Derecho pueda tener cualquier contenido, «aun el més absurdo

12 Todavia va a aportar otra clasificacién mas detallada del positivismo juridico, no aprioristica sino refe-
rida a sus grandes manifestaciones histéricas, cuando diferencié entre el positivismo historicista, el positivismo
imperativista o normativista y el realismo juridico, en referencia sobre todo al norteamericano (1979a: 178-195).
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e inicuo», sino el que le corresponde, el exigido por «una realidad social concretax;
ni tampoco es cierto que el positivismo niegue todo imperativo ético en lo tocante a
la obligatoriedad juridica, a la vez que convierte esta en absoluta; quiere decir que
el positivismo no se identifica necesariamente con el llamado positivismo ideolégico

(1979a: 195-205).

Para explicar estas dos tesis hay que referirse a los comentarios que GONZALEZ
VICEN hizo, muchos afios mas tarde, en 1967, sobre la relacién entre la teoria del Dere-
cho y el nazismo, cuyo hundimiento trajo consigo lo que se llamé el «renacimiento del
Derecho natural», a la vez que la acusacién al positivismo de ser el causante de aquella
aberracion histdrica y, por tanto, responsable de todo lo ocurrido en los que describié
como los «afios més oscuros de la historia europea».

Realmente, semejante pretension resultaba errada —dijo GONZALEZ VICEN— por
varios motivos: por una parte porque no resistia el mas minimo andlisis historico; por
otra porque suponia una visién equivocada de lo que era el positivismo juridico. Sobre
la historia, eximi6 de responsabilidad al positivismo. Es mas, «de haberse observado
el principio, luego tan vilipendiado, de “la ley es la ley”, muchos de los crimenes no
se hubieran cometido, o no se hubieran cometido al menos por juristas y tribunales»
(1979a: 200 n.). En cuanto a la defectuosa comprension de lo que fuera el positivismo
juridico, ya quedé apuntado que era defectuosa en un doble sentido. Por un lado (1),
GONZALEZ VICEN negaba una tesis de la que suele afirmarse que resulta esencial para
que haya positivismo juridico, precisamente; la tesis de la indiferencia del contenido,
la de que cualquier contenido (salvo lo necesario y lo imposible, segtin KELSEN) puede
ser Derecho. Segtin GONZALEZ VICEN, en cambio, al ser el Derecho «un fenémeno
social, individual y concreto», ocurria que el contenido no era ni mucho menos indi-
ferente, «sino su elemento esencial», y por tanto no podia ser cualquiera, incluso el
arbitrario e injusto, sino el exigido en cada momento por la sociedad, como ya habian
apuntado SAVIGNY, THERING o los realistas norteamericanos (1979a: 201). Por otro
lado (2), en cuanto a la pretendida obligacién absoluta de obedecer el Derecho, que
habria desarmado la conciencia moral de los alemanes en general y de los juristas y
jueces alemanes en particular, logrando asi que obedecieran el Derecho nazi, el positi-
vismo nada decfa, al contrario precisamente que el iusnaturalismo, que si afirmarfa la
obligacién absoluta de obedecer un orden juridico histérico porque asume el Derecho
natural. Ya sabemos que GONZALEZ VICEN parece ver en el positivismo ideoldgico, que
él llama «positivismo de la ley», una distorsién del verdadero positivismo, una doctrina
catastrofica que, a su juicio, aunque paradéjico a primera vista, tiene la misma raiz que
las restauraciones del Derecho natural: «Ofrecer pautas incontrovertibles del obrar;
en el primer caso la ley; en el segundo, supuestas proposiciones racionales de actuacion
(1984a: 225). Por eso precisamente, para GONZALEZ VICEN es el positivismo el que
hace posible el problema de conciencia ante una norma o un orden juridico injustos,
problema que no cabe en el iusnaturalismo (1979a: 202-203).

4.3. El formalismo segin GONZALEZ VICEN

Aun matizando el concepto de una u otra manera, de lo que no cabia duda, por
tanto, era de que GONZALEZ VICEN defendia el positivismo juridico; sin embargo fue
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también un critico implacable del formalismo, tendencia del pensamiento juridico
que muchos consideran positivista, precisamente, contra la que arremetié en multi-
ples ocasiones por ser la causante de una visién distorsionada, fantasmal, del Derecho
(1985a: 27). A la cuestion dedicé un articulo ya clasico en 1961, «Sobre los origenes y
supuestos del formalismo en el pensamiento juridico contemporaneo», pero se ocupd
de esa direccion en muchas otras ocasiones.

Efectivamente, muchas veces definié o apuntd los rasgos més sobresalientes de lo
que entendia por formalismo juridico. Lo hizo con gran claridad y belleza en el estudio
preliminar a la traduccién que llevé a cabo de Sobre la utilidad del estudio de la Juris-
prudencia, de AUSTIN. Evidentemente, queria caracterizar el formalismo de AUSTIN,
pero, al hacerlo, present6 una caracterizacion general. Serfa formalista toda teoria que
distingue en el Derecho una doble organizacién, «una estructura permanente y un
contenido variable», siendo Gnicamente la primera susceptible de ser conocida cien-
tificamente (1979a: 22). En el candnico trabajo de principios de los sesenta sobre el
formalismo, vino a identificarlo con un dogma conforme al cual no es posible conocer
cientificamente el Derecho «como realidad histérica concreta», sino que solo su forma
abstracta puede ser aprehendida «con validez universal», cientificamente, por tanto; ya
sea entendida como «principios superiores», como «sistema conceptual», como «for-
mas puras de conciencia», etc. (1979a: 141). Vino a dar una definicién del formalismo
cuando dijo que con él, el Derecho «queda despojado de todo contenido y proyectado
en la esfera abstracta de lo meramente formal» (1985a: 53). M4s adelante afirmé que
formalista era aquella perspectiva «ciega para toda clase de valores y que ignora cons-
cientemente la dindmica social que sustenta el fenémeno juridico» (1987a: 224). Por
fin, en el que creo que fue su ultimo articulo identific el formalismo juridico con el
entendimiento del Derecho «como un conjunto de proposiciones abstractas unidas en-
tre si por conexiones légico-formales y cuya validez Gltima deriva de proceder directa
o indirectamente de un centro superior de poder»; se trata de un Derecho «en si», que
reposa «sobre si mismo» y estd «desprovisto de toda teleologia y de toda relacion con
la realidad social» (1991: 482).

En fin, el formalismo es una tendencia de la ciencia juridica que comparten muy
diversas doctrinas, como la ya sefialada de AUSTIN; pero de la que m4s se ocupé GON-
ZALEZ VICEN fue de la Jurisprudencia de conceptos, la mas conocida versién alema-
na del formalismo, que encontrd su version extrema en el llamado primer IHERING
(1987a: 223). Senal de que concedia importancia a la cuestion, en varias ocasiones
apunté el extrafio, incluso tortuoso camino que convirtié el historicismo en un for-
malismo. El positivismo y el historicismo surgen, evidentemente, frente al Derecho
natural, al que niegan y, sin embargo, paraddjicamente, incorporan su gnoseologia,
el «racionalismo constructivo» (1979a: 176), a la ciencia juridica que proponen, una
metodologia que es incapaz por principio de conocer lo singular y concreto, cuando
el ordenamiento juridico es precisamente eso, singular y concreto (1979a: 147-148).

Resulta entonces que la escuela histérica considera el Derecho en concreto: el De-
recho de un pueblo determinado en un momento determinado, eso es el Derecho.
Pero curiosamente para conocerlo se va a servir de «conceptos generales», transmu-
tando aquel Derecho real en su «estructura l6gica inmanente», en una «estructura
formal»; dicho de forma plastica, en el «esqueleto» conceptual que ya no corresponde
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a aquel Derecho concreto, sino a cualquier Derecho (1979a: 157, 159 y 161); es decir,
se ha convertido un Derecho concreto, dispuesto a ser estudiado cientificamente, en
el Derecho abstracto, en «el» Derecho «en absoluto» (1979a: 165). Contra esta arqui-
tectura légica de conceptos, contra el formalismo que representa, se van a ensayar muy
diversas criticas que GONZALEZ VICEN compendiara y asumira.

Asi, la ciencia del Derecho formalista era «una ciencia sin Derechos» (1979a: 23),
calcada de «la metodologia y la sistematica jusnaturalista» («criptojusnaturalismo»),
que impedia conocer la realidad juridica en su especificidad, en su concrecién, sus-
tituyéndola por una «mera proyeccién légico-formal en la esfera del pensamiento»
(1979a: 168-169). No extrafna que nuestro pensador reivindicara a GIERKE y al segundo
THERING, principales criticos del conceptualismo, tendencia que falla porque la juridi-
ca es una realidad histérica que no puede ser comprendida «con independencia de su
contenido», al decir de GIERKE, por lo que el formalismo es incapaz de lograrlo (1979a:
329-330); porque ni el Derecho es «una mera estructura légica» ni la ciencia del Dere-
cho puede ser «una ciencia encerrada en si misma», lo que la convierte en «ciega para
toda clase de valores» y conscientemente ignorante de «la dindmica social que sustenta
el fenémeno juridico», al decir de IHERING (1987a: 224, 233). En fin, en las ciencias
del espiritu el formalismo se olvida de lo que es esencial, «el contenido concreto y la
funcién» de aquello que se quiere conocer (1991: 490).

4.4. KELSENy la teoria pura segin GONZALEZ VICEN

Por diversos motivos, es el momento de que aparezca KELSEN en escena. Es cier-
to que en su Teoria de la revolucién, para dar explicacién del Derecho posrevolucio-
nario, GONZALEZ VICEN utilizaba los esquemas de KELSEN, hasta el punto de que
presentaba dos teorias sobre la revolucién como posibles, una que otorgaba primacia
al orden juridico estatal y otra que se la daba al internacional (1932: 61-64 y 70), y que
ambas provenian del autor de la teoria pura (1932: 85), del que el joven iusfilésofo
espanol alababa su «profunda agudeza sistematica» y al que seguia confiadamente a
la hora de presentar el orden juridico (1932: 41-42 y n.). Pero esto ya no volvera
a ocurrir.

En «El positivismo en la Filosofia del Derecho contemporinea», un trabajo muy
amplio cuyo contenido esta bien descrito por el titulo, a KELSEN casi no lo cita, y en
el de 1961, «Sobre los origenes y supuestos del formalismo en el pensamiento juridico
contemporaneoy, si lo cita es para llamarlo criptojusnaturalista; es mas, para decir pri-
mero que en KELSEN ese criptojusnaturalismo que distingue tajantemente dos esferas
incomunicadas entre si, la del ser y la del deber, «alcanza su expresion clasica» (1979a:
196-197), y después para confirmar definitivamente que KELSEN no es positivista, por-
que «el positivismo juridico entiende el Derecho como “normatividad social”, es decir,
como un orden que tiene su origen y su fundamento en un “ser”, en el ser social», no
en un deber ser, porque asi lo exija la 16gica (1979a: 199). Quiza se tratara de un maxi-
malismo porque en otras ocasiones lo describird como «un famoso y radical positivista
de nuestros dias» (1984a: 206). Quiz4, para ser exactos, KELSEN seria un perfecto re-
presentante del positivismo como planteamiento de los problemas juridicos pero no
del positivismo como solucién de esos problemas; es decir, KELSEN no es un empirista,
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evidentemente, sino el constructor de «la mas abstracta y consecuentemente formal de
todas las teorfas neokantianas» (1985a: 49).

En fin, lo que GONZALEZ VICEN no acepta de ninguna manera es esa propuesta
metodoldgica tan querida para KELSEN que insiste en distinguir la forma del conteni-
do, lo que explica que quienes asi piensen crean que el Derecho puede tener cualquier
contenido, «aun el mas absurdo e inicuo» (1979a: 200-201), y que se puede estudiar
de manera pura, lo que seria a costa del olvido de la realidad social, lo que es tanto
como decir del olvido del mismo Derecho que pretende querer conocer, pues este
forma parte de aquella: «La ciencia juridica trata de fijar los contornos del Derecho en
toda su pureza, pero si, al hacerlo asi, olvida la realidad social que conforma la materia
juridica, el Derecho mismo se le escapa de entre las manos» (1979a: 332-333). Enton-
ces, la teorfa pura del Derecho, debido a su pureza precisamente, se vuelve incapaz
de conocerlo, de estudiarlo, de dar cuenta de él. Por fin, en «Sobre el neokantismo
l6gico-juridico» expondr4 sintéticamente la doctrina de KELSEN y luego la desahuciara
definitivamente: «Tras su pretendido esquema formal del Derecho, también en KEL-
SEN, como en todo sistema que pretende ser estrictamente racional, acecha y se hace
presente la experiencia por todas las junturas de la construccién» (1985a: 50).

4.5. La filiacion iusfiloséfica de GONZALEZ VICEN (I): el historicismo

En fin, ya esta dicho que GONZALEZ VICEN se reconocia positivista, pero no en el
sentido de KELSEN ni en ningtin sentido formalista. Entonces, ¢qué tipo de positivis-
mo profes6? Teniendo en cuenta las clasificaciones que el propio autor hizo de esta
corriente, ¢donde se encuadraba? Si el positivismo se puede entender como (un modo
de plantear el) problema o como (un modo de hallar la) solucién, GONZALEZ VICEN
era positivista en el primer sentido. Si cabe distinguir entre el positivismo historicista,
el normativista o imperativista y el realista, GONZALEZ VICEN se encontraria mas cerca
del historicista, aunque hay que decirlo con cautela.

Admitido que el historicismo era una corriente del pensamiento que va de MON-
TESQUIEU, MOSER, BURKE y HERDER a SAVIGNY (y luego contintia su andadura hasta
nuestros dias), politicamente conservadora, cuando no ultraconservadora, y que presta
una justificacién absoluta al orden establecido, al Derecho histérico (1979a: 178-182;
1984a: 141-143), no creo que a GONZALEZ VICEN se le pueda llamar historicista. Desde
luego, dificilmente se puede creer que fuera partidario del que llamé positivismo im-
perativista o normativista; de hecho distinguié entre el positivismo juridico historicista,
del que dijo que era «fecundo y concreto», y el «de la ley», del que no dijo nada (1979a:
44). No era partidario de ese positivismo imperativista que en gran medida era lega-
lista, decia, pero como los partidarios de este, tampoco él crefa que la justificacion del
Derecho fuera absoluta como pretendian los seguidores del historicismo (1979a: 183).
Por otra parte, parecia compartir la razonable critica de MARX a la escuela histérica,
cuestién a la que dedicé una monografia: lo que esta establecido no resulta justifi-
cado por el hecho de haber llegado a establecerse (1984a: 195). Pero entonces, ¢en
qué sentido se puede decir de GONZALEZ VICEN que era historicista? En un sentido
metodoldgico. Si hay dos grandes tendencias a la hora de concebir el pensamiento
juridico y social, la (nomotética) que cree que el Derecho y la sociedad tienen que
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entenderse desde ideas abstractas y principios generales, y la (ideogréifica) que afirma
que tienen que comprenderse desde si mismos, teniendo muy en cuenta lo particular
y concreto (1979a: 316-317), GONZALEZ VICEN era, sin duda, partidario de la segunda
direccién. Lo reconocié expresamente en las «Palabras preliminares» del segundo li-
bro recopilatorio de sus articulos cuando dijo que el denominador comiin de estos era
de «naturaleza metddica, a saber, aquella premisa de todo el historicismo europeo que
ya formulaba SAVIGNY en sus lecciones universitarias de juventud: entender el objeto
desde si mismo, no desde puntos de vista abstractos, sino desde el horizonte en el que
el objeto se hace real y cobra sentido» (1984a: 9).

4.6. La filiacién iusfiloséfica de GONZALEZ VICEN (II): el marxismo

Sin embargo, en GONZALEZ VICEN también hay una veta marxista que fue desarro-
llandose a lo largo de su obra, aunque en problematica relacion con otras direcciones
que se daban cita en ella. Depende de cémo se utilicen las palabras, se puede decir que
el marxismo es un historicismo o no: lo es en tanto que afirma contundentemente
que todo Derecho es histérico, que todo pensamiento juridico es histérico, que toda
concepcién de la justicia es histérica, etc., pero no lo es (o puede interpretarse que no
lo es) porque formula una ley general a la que pretende que se someten las sociedades
humanas, la del determinismo econémico, que probablemente la mayoria de los que se
suelen llamar historicistas rechacen, por lo menos, por abstracta. En fin, si por histori-
cismo entendemos el pensamiento de SAVIGNY y otros similares, entonces el abismo es
insalvable; un marxista solo lo podra calificar de idealista, sino cosas peores.

Si comenzamos con el primer libro de GONZALEZ VICEN, Teoria de la revolucion,
en él asegura que solo avanzado el siglo XIX podra hablarse de una obra «verdade-
ramente cientifica sobre el socialismo y el comunismo», E/ Capital, de MARX (1932:
33 n.), y seré casi cincuenta afios més tarde cuando califique a MARX (o, mejor, acep-
te la calificacion dada por otros) de genio, el Gnico capaz de enfrentarse a HEGEL
(1984a: 149). Pero aparte de esos juicios laudatorios, para observar e interpretar la
manera en que GONZALEZ VICEN utilizé los planteamientos de MARX y de ENGELS hay
que partir de la dedicacién principal del iusfilésofo, que como ya se dijo y repiti6é no
fue otra que la historia del pensamiento juridico, aunque se trataba de una historia de
las ideas en sentido estricto més que de una historia social de las ideas; es decir, exami-
naba las tesis de esta o aquella corriente intelectual, sus contradicciones y fallas, como
se enfrentaban a otras, su desarrollo hasta dar lugar a nuevas ideas, etc. Por supuesto,
no dejaba de hacer alguna referencia al origen social del pensamiento, pero no era esta
una cuestién en la que se parase, a la que dedicara demasiado tiempo ni espacio. Era
entonces cuando afirmaba algo que bien pudiera defender un marxista®*: que el Dere-
cho natural racionalista fue la ideologia de una clase social revolucionaria que buscé
en él «una justificacion histdrica absoluta para la accion» (1979a: 219); que el histori-

B Enla entrevista que le hicieron ATIENZA y RUIZ MANERO, cuando los entrevistadores le dicen que algu-
na de sus tesis parece tener cierto «sabor» marxista (en referencia a la que encuentra la causa del iusnaturalismo
de la posguerra mundial en ciertos fenémenos burgueses), respondera que para defender dicha tesis no es
necesario adoptar «un determinado punto de vista politico, sino solo abrir bien los ojos y ver lo que realmente
ha acontecido ante nosotros» (1986a: 322).
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cismo juridico se puso al servicio de la «burguesia conservadora de la Restauracién»,
para la que el presente poseia valor absoluto (1979a: 181 y 221); que el formalismo
que ve en el Derecho nada mas que «un conjunto de reglas abstractas enlazadas entre
si por vinculos de validez formal» no es sino una ideologia burguesa, en el sentido de
que, aunque puede asegurar y sancionar cualquier szatu quo, se pone al servicio de la
burguesia y de la defensa de sus intereses (1985a: 52); que la teoria que encuentra en
la seguridad juridica la razon de la obediencia al Derecho es «la ideologia clasica de la
clase burguesa» acerca del deber de obediencia (1979a: 380); que el darwinismo social,
con su ropaje cientifista y su formulacién de una ley natural universal que justifica la
explotacién, es una doctrina tipica de la burguesia (1984b: 163); que el renacimiento
del Derecho natural tras la segunda guerra mundial no fue sino «un sintoma mas de la
inseguridad y la desorientacién de una clase social agnéstica, carente de fe en sus des-
tinos histéricos», la burguesia industrial del siglo XX (1979a: 204); que la filosofia de
los valores era la ideologia de la clase dominante «en la sociedad actual» (1986b: 280).
En fin, expresamente dira refiriéndose al siglo XIX que todas las grandes ideologias de
ese siglo estdn muy vinculadas «con la estructura y la problematica de la sociedad bur-
guesa» (1984b: 164). Si ademas nos paramos en sus descripciones de la burguesia, a la
que entenderd como clase social «carente de toda base ética para su dominacion y falta
de toda fe en sus destinos historicos» (1979b: 20); «una clase social agresiva y explo-
tadora» (1984b: 163); una «clase depredadora y explotadora» (1985: 52), repetira; y si
vemos también como presentaba la sociedad capitalista, como «una de las sociedades
mas injustas e inmisericordes que ha conocido la historia» (1979a: 384); parecia que si
habia una orientacién marxista en GONZALEZ VICEN.

Por lo demas, aunque no dedicara un trabajo a la exposicion del pensamiento ju-
ridico de MARX, si se ocupé de ese pensamiento cuando expuso la critica a la filosofia
especulativa de HEGEL, que convertia lo concreto en abstracto y [égicamente necesario
(1984a: 197-198), o la critica a la escuela histérica, que sacralizaba el sistema socio-
politico que fuera por el simple hecho de llegar a estar establecido (1984a: 195). Pero
nos interesa mas adn el uso que hizo en su especulacién de conceptos provenientes
de MARX, como los de praxis, emancipacion, ideologia o critica. Asi todo, la atraccién
que parecia sentir por el marxismo varié a lo largo de su obra. A veces no manifestaba
ningun influjo; a veces si. Sera en su mas polémico trabajo, «L.a obediencia al Derecho»
(1979a), cuando se manifieste, en lo tocante al Derecho, marxista sin reparos, pero
eso lo veremos mas adelante; antes hay que analizar un fundamental trabajo suyo que
produjo otra interesante polémica, aunque larvada, en este caso.

5. LA FILOSOFIA DEL DERECHO COMO CONCEPTO HISTORICO (1969)

Finalizaba la década de los sesenta cuando Felipe GONZALEZ VICEN publicé un ar-
ticulo que, al igual que otros trabajos suyos, estaria llamado a lograr un enorme predi-
camento en la doctrina espafiola: «La Filosofia del Derecho como concepto historico.
En él, GONZALEZ VICEN se enfrentaba a toda la historia del pensamiento juridico desde
una perspectiva peculiar, la que se fijaba no solo en la especulacién, sino, sobre todo,
en el rétulo que la designaba. En concreto, se preguntaba por qué a fines del siglo xvIit
habia comenzado a dejar de utilizarse la denominacién «Derecho natural» a cambio
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de la otra mas moderna de «Filosofia del Derecho». Ademas, apuntaba que le parecia
muy significativo que los iusfilésofos no se hubieran percatado de la importancia del
trueque, considerandolo una cuestion intrascendente. ¢Realmento lo era?

5.1. La teoria de la Filosofia del Derecho como concepto histérico

Para procesar todo el material histérico que estudiaba, partia GONZALEZ VICEN de
una dualidad de categorias. A su juicio, los conceptos podian ser histéricos o formales,
esto es, que todos los conceptos que a lo largo de la historia se habian acufiado eran
de uno u otro tipo: histéricos cuando se vinculaban necesariamente a una «estructura
histérica», de tal forma que no podrian aplicarse con sentido a realidades ajenas a ella;
formales, en cambio, cuando no sufrian esa dependencia y se utilizaban indistintamen-
te para referirse a una realidad, se diera en uno u otro momento de la historia. Como
cualesquiera otros, los conceptos formales habrian nacido en un espacio y un tiempo,
y en ese sentido también eran histéricos, pero habrian evolucionado de tal suerte que
sus rasgos particulares se habrian ido perdiendo, a la vez que tales conceptos ganaban
en abstraccion. Precisamente era esa generalidad la que hacia posible que se aplicaran
a «un ndmero mas o menos extenso de fenémenos histéricos». Asi, eran formales los
conceptos de «grupo, cohesién, movilidad, clase, comunidad, sociedad», entre otros,
lo que queria decir que podrian aplicarse a realidades que pertenecieran tanto a la Gre-
cia cldsica como a la Roma Imperial, a la Edad Media como al mundo contemporineo.
Frente a ellos, por unas u otras razones, los conceptos histéricos no habrian tenido una
evolucion como la de los anteriores, a consecuencia de lo cual valdrian perfectamente
para designar el concreto fenémeno al que se refirieran, pero no ningtn otro, por mas
que fuera similar o analogo. Estado, polis griega, feudalismo o capitalismo, por ejem-
plo, se referirian a una concreta realidad y no a ninguna distinta, de tal forma que si se
utilizaban con el fin de aprehender una diferente de la que les fuera propia, quedarian
desvirtuados. Lo mismo pasaba, por lo que se refiere a las disciplinas cientificas, con
la sociologia, cuyo #omen no podria aplicarse con rigor a la especulacién que sobre la
sociedad llevé a cabo Aristételes, por ejemplo. Sociologia, lo que se dice sociologia, no
habria existido hasta el siglo XIX, cuando aparecié6 la sociedad «como un ambito inde-
pendiente y dotado de leyes propias». Al igual que pasaba con la ciencia de la sociedad,
la Filosofia del Derecho y el Derecho natural también eran conceptos histéricos, y eso
tenia sus consecuencias. El no haber sabido verlas era un gran defecto de quienes aho-
ra se autoproclamaban iusfilésofos (1979a: 207-212).

Frente a todos aquellos que entendian que la Filosofia del Derecho era la especu-
lacién que alrededor del Derecho se habia elaborado desde los tiempos antiguos hasta
los actuales, GONZALEZ VICEN oponia una tesis potente que lo negaba; frente a quienes
se reconocian iusnaturalistas y, ademas, se pretendian fil6sofos, GONZALEZ VICEN les
advertia que ambos titulos no eran compatibles. En efecto, segin su argumentacion
una reflexion era la Filosofia del Derecho y otra el Derecho natural, sin que la primera
incluyera a la segunda, como «interesadamente» pretendian algunos. La Filosofia del
Derecho era exactamente lo que rezaba el titulo, filosofia de «el» Derecho, el histéri-
co, el concreto, el tnico existente. La especulacion que no lo tenia en cuenta no era
iusfiloséfica, precisamente porque esta ya no crefa «en normas de validez intemporal
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superiores a los Derechos histéricos, sino en la comprensién de estos desde un punto
de vista universal». Eso es lo que ocurre a fines del siglo xv111, principios del XIX, cuan-
do comienza a arrumbarse la vieja denominacién de «Derecho natural» a cambio de
la que hoy ya es comin, «Filosofia del Derecho». Nuevos temas, nuevos problemas,
nuevos métodos, serian lo caracteristico de la Filosofia del Derecho Positivo. Ya no
interesaran las cuestiones ontoldgicas, metafisicas, éticas; ahora priman las que se refie-
ren a la teoria de la ciencia, a la 16gica, a la sociologia. Corte radical, por tanto, el que se
habia producido en aquellas fechas, que no solo servian para separar el tiempo en que
se us una y otra expresion, sino para alumbrar una nueva disciplina, lo que recuerda
la teoria de los paradigmas de KUHN (ATIENZA 1983: 54). «Filosofia del Derecho»,
por tanto, era un concepto historico que solo hallaba cabal sentido si se ponia en con-
tacto con el tiempo que la habia visto nacer, el tiempo del positivismo. Afirmar, como
habitualmente se hacia, que todos los que habian reflexionado sobre el Derecho eran
fil6sofos (ARISTOTELES, CICERON o Tomas DE AQUINO) solo ayudaba a la confusion,
decia GONZALEZ VICEN (1979a: 212-257).

5.2. Algunas criticas a la teoria de la Filosofia del Derecho como concepto
histérico

En la argumentaciéon de GONZALEZ VICEN, como vimos, se diferenciaban clara-
mente dos momentos: primero un detallado estudio histérico donde descubria cémo
habia comenzado a utilizarse y luego a «popularizarse» la denominacién «Filosofia del
Derecho», y tras él otro que apuntaba cémo deberia utilizarse correctamente la referi-
da denominacién. Se trata, empero, de dos desarrollos que no tendrian por qué acep-
tarse conjuntamente. Quiero decir que el reconocimiento de la tesis histérica no habria
de implicar la aceptacion de la tesis final; o sea, reconocer que a fines del siglo XvII y
durante gran parte del XIX la Filosofia del Derecho sustituyd al Derecho natural, no
habia de significar necesariamente admitir que la primera expresion, actualmente, no
pudiera incluir el significado de la segunda. De hecho dentro de Espafa, aun timida-
mente, algunos iusfildsofos contestaron a GONZALEZ VICEN. Creo que fueron tres las
respuestas mas relevantes, las de LEGAZ LACAMBRA, DELGADO PINTO y PEREZ LUNO.

La critica de LEGAZ tiene especial interés, pues se trata—a mi juicio— (y junto con
GONZALEZ VICEN, por cierto) de uno de los iusfilésofos espafoles més representativos
del siglo, y por aquel entonces, ademads, ya no se mostraba critico con el iusnaturalis-
mo, como habia hecho en el pasado. Sin embargo, hay que conocer la personalidad de
Luis LEGAZ para comprender su postura. Primeramente, y en la misma obra, acept
plenamente la tesis referida: utilizar la expresion Filosofia del Derecho para referirse a
la especulacion anterior a la del positivismo juridico —dijo— es «un modo de hablar,
admitido por el uso, y al que también recurriremos por comodidad, pero que solo se
legitima si se tiene conciencia de su relativa impropiedad» (1979a: 25-26). Después no
entrd en polémicas, incluso volvié a aceptar el estudio histérico que servia de base a
la tesis historicista y que explicaba el origen del 7zomen, pero ahora se negd, en cam-
bio, a admitir la prescripciéon en que concluia GONZALEZ VICEN: «Lo mas que podra
decirse es que un pensamiento simplemente atenido a los planteamientos del o de los
iusnaturalismos clasicos no seria “Filosofia del Derecho” porque no tendria acceso a
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los temas que interesaron realmente a esta como realidad histérica concreta». Pero los
iusnaturalismos —decfa— habian avanzado y trataban de ponerse al dia, al menos en
el reconocimiento de la problematica. Que la filosofia juridica y su rétulo moderno
hubieran nacido en un determinado momento no habia de significar que su contenido
hubiera quedado fijada «de una vez para siempre» (1979a: 34-35).

Por las mismas razones que en el caso de LEGAZ, otra critica que se debe apuntar
es la de DELGADO PINTO. No le dedicé mucho espacio a la cuestién, pero si el sufi-
ciente para expresar su desacuerdo. A la expresion Filosofia del Derecho aniadi6 la de
«en sentido amplio», para escapar asi de la critica historicista, y acto seguido anadio:
«Estimo que tan errdneo es sostener que la Filosofia del Derecho contemporanea, del
siglo XIX en adelante, se constituye en funcién de una tematica radicalmente nueva,
como desconocer que los problemas que suscita la reflexion filoséfica sobre el Derecho
adquieren en cada época histérico-cultural un perfil y una relevancia peculiares que
exigen un nuevo planteamiento y un nuevo enfoque metodoldgico» (1975: 25-26).

En cuanto a PEREZ LUNO, acudiria a un instrumental estructuralista para desmon-
tar la tesis que predicaba que el de Filosofia del Derecho es un concepto histérico.
Para empezar porque una cosa es una actividad, que puede ser secular, y otra una ter-
minologia, que puede haber aparecido recientemente. Pero también porque «pueden
establecerse, y es legitimo hacerlo, nexos entre estructuras pertenecientes a contextos
histéricos diferentes», que es a lo que se denomina «sincronia», y lo que posibilita que
los conceptos no se queden encerrados en las circunstancias de su génesis. Al igual
que el concepto de «homologia», que se refiere a conceptos identificados con términos
distintos, «aunque su funcién histérica sea la misma». Por fin, negar que la funcién
valorativa sea propia de la Filosofia del Derecho —decia— seria tanto como privar a
esta de sentido (2006: 83-85), porque la reflexion iusfilosofica se legitima por la critica.

5.3. Un analisis de la teoria de la Filosofia del Derecho como concepto histérico

Creo que habremos de distinguir dos tipos de argumentos a la hora de analizar la
doctrina que nos ocupa. Por una parte, los que se refieren a la justificacion de la tesis
«en si mismax; por otra, los que se fijan en sus efectos, en los logros que se obtienen
defendiéndola, a la vez que hay que determinar si son o no deseables. Es decir, primero
nos preguntaremos si la argumentacién es correcta y después, caso de que lo sea, si
es util.

Que la Filosofia del Derecho sea un concepto histérico es una tesis que se basa,
precisamente, en una investigacion histérica que, como todas las de GONZALEZ VICEN,
esta bien trabada, y creo que se encuentra en buena medida aceptada'®. Ahora bien, el
método que sigue GONZALEZ VICEN es el de alumbrar ese material histérico a la luz de

4" Aunque también hubo quien la criticé; es el caso de Francisco CARPINTERO: «La crisis del Derecho
natural moderno [...] dio lugar, ciertamente, al positivismo juridico [...] pero también aparecieron otras co-
rrientes del Derecho natural que se opusieron a los mitos del iusnaturalismo moderno [...] La opinién, por
tanto, segin la cual, la aparicién de la “Filosofia del Derecho positivo” determina la desaparicién definitiva
de cualquier reflexién sobre el Derecho que no parta del Derecho positivo, estd fundamentada en unos datos
histéricos inexactos» (1988: 141).



Una biografia intelectual de Felipe Gonzdlez Vicén (1908-1991) 245

dos categorias. A su juicio —ya se dijo—, los conceptos pueden ser histéricos o forma-
les. Los que correspondieran a la primera categoria no formarfan parte de la segunda
y, al revés, los que fueran formales no serian histéricos. Sin duda hay casos en que es
asi, pero ¢no habri otros en los que semejante rigidez constituya un problema? ¢Acaso
no habria conceptos mds o menos histéricos, conceptos mas o menos formales? Y,
ademis, si todos los conceptos son inevitablemente histéricos en sus inicios, ¢por qué
unos se formalizan y otros no? ¢Coémo sabremos cuando un concepto ha pasado a ser
abstracto, se ha formalizado, y otro se ha mantenido apegado a sus concretos origenes?

Que ejemplos que el mismo GONZALEZ VICEN utiliza nos dejen insatisfechos mues-
tra —creo yo— esa rigidez de la que hablé. Porque parece claro que el de «polis grie-
ga» es un concepto necesariamente histérico, pero no ocurre lo mismo con los de
«sociedad» o «clases» o «revoluciéon» o «Estado», que a veces pueden utilizarse como
conceptos histéricos y a veces como conceptos formales. ¢Quién ha de decidir si un
concepto se ha formalizado o sigue apegado a sus origenes histéricos? ¢Quién ha de
decidirlo sino el lenguaje comtn y el cientifico? Si el lenguaje es convencidn, ¢vale
la argumentacién de GONZALEZ VICEN para destruir el acuerdo reinante acerca del
uso de la expresion «Filosofia del Derecho», cuando habitualmente se utiliza en un
«sentido amplio»? Desde luego, no veo la razén que avale la incorreccién del entendi-
miento que ve en el Derecho natural otro tipo de reflexion iusfiloséfica. Es mas, creo
que ahi se encuentra el momento deficitario de la argumentacién de GONZALEZ VICEN,
pues es cierto que explica con gran perfeccion la génesis del término, pero no justifica
convincentemente que deba utilizarse solo de la manera que él propone. Al contrario,
se podria afirmar que el de Filosofia del Derecho es un concepto formal porque, por
expresarlo con palabras del mismo GONZALEZ VICEN, se trata del «resultado de un
proceso abstractivo que va eliminando, cada vez mas, los rasgos individuales de cada
concrecion histérica, hasta llegar a una definicién #omzinaliter que, justamente por su
falta de contenido, puede predicarse de un nlimero mas o menos extenso de fenéme-
nos historicos» (1979a: 208), tanto del positivismo juridico como del Derecho natural.

Asi todo, pudiera ser que los efectos del empleo de la expresion tal como GONZA-
LEZ VICEN propugnaba fueran beneficiosos. Mas ¢qué beneficios se podrian obtener
de esa restriccién? Mas bien podria ser aliada de la confusién. Creo que lo expresd
perfectamente Encarnacién FERNANDEZ cuando dijo que para GONZALEZ VICEN «la
Filosofia del Derecho no es una reflexion filoséfica cualquiera sobre el Derecho, sino
una forma especifica de reflexion filoséfica sobre el Derecho que surge a comienzos
del siglo X1x ligada a la aparicién del positivismo juridico, de modo que las reflexiones
filoséficas anteriores sobre el Derecho no habrian sido lo que hoy entendemos por
Filosofia del Derecho» (en LUCAS, 1994: 414).

En fin, frente a la rupturista doctrina hay razones para afirmar tanto que el de
Filosofia del Derecho es un concepto formal, como que la expresion debe utilizarse
«en un sentido amplio». Desde luego que no se debe entender que sea una razoén el
simple hecho de que se haya impuesto un particular uso del #zomzen, pero cuando esto
ocurre tampoco debe modificarse la practica si no existen buenos argumentos a favor
del cambio. Ademis, de la Filosofia del Derecho, como de otros muchos conceptos,
se puede predicar su caracter histérico y su caracter formal, segtin los casos. Entonces
podria utilizarse en ambos sentidos, pero siempre y cuando se especificara en cual
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de ellos se estaba usando: «Reflexién filoséfica sobre el Derecho» y «Filosofia del
Derecho» no siempre significarian lo mismo (1979a: 212). La nueva situacién, por
desgracia, serfa de mayor complejidad y podria dar lugar a la confusién, cosa que
ningn lenguaje puede desear. ;Qué ocurriria cuando no se explicitara el significado
del término? Salvo que se especifique otra cosa, creo que lo mas razonable seria llamar
Filosofia del Derecho a toda reflexion filoséfica sobre el Derecho, es decir, admitir
la Filosofia del Derecho como concepto formal: la especulacion que alrededor del De-
recho se elevé desde Grecia hasta nuestros dias, y que tiene algunos de sus maés signi-
ficados modelos en PLATON, ARISTOTELES, CICERON, AGUSTIN DE HIPONA, TOMAS DE
AQUINO, SUAREZ, GROCIO, KANT, HEGEL, HOBBES, MONTESQUIEU, HUME, BENTHAM,
AUSTIN, SAVIGNY, IHERING, MARX, STAMMLER, ORTEGA, KELSEN, ROsS, BOBBIO, HART,
GONZALEZ VICEN y otros.

El comentado articulo aparecié en 1969, mientras Felipe GONZALEZ VICEN estaba
participando como miembro del tribunal de unas famosas oposiciones a catedra (junto
a companeros que, conforme a la tesis del caracter histérico del concepto de Filosofia
del Derecho, quiza no fueran filésofos del Derecho), proceso que duré mds o menos
siete afios y que significé el fin del franquismo desde la perspectiva académica de la
Filosofia del Derecho. En 1974, tras unas vicisitudes dignas de ser noveladas, o filma-
das por BERLANGA"®, GIL CREMADES y Elias DiAZ alcanzaban las catedras de las Uni-
versidades de Zaragoza y Oviedo respectivamente, con los votos de Felipe GONZALEZ
VICEN, José DELGADO PINTO y Nicolas Maria LOPEZ CALERA. Al poco moriria Franco
y se abria un apasionante periodo de transicién politica.

6. LA OBEDIENCIA AL DERECHO (1979)

Precisamente durante la transicién, en 1979, GONZALEZ VICEN publicaria un pe-
queno articulo titulado «La obediencia al Derecho» que se iba a convertir en la obra
mas discutida de la Filosofia del Derecho espafiola del siglo Xx, nada menos. Mas alla
de que se compartan o no sus postulados y su conclusion, que creo que pocos compar-
tieron o, incluso, que ninguno de los que intervinieron en el debate admitié completa-
mente, debe reconocerse que se trata de otra obra maestra de su Filosofia del Derecho
que, en pocas paginas, lograba sintetizar bellamente una tematica y exponia después,
ahora de manera expresa, su postura. Decia que la tesis de GONZALEZ VICEN no fue
admitida por nadie o casi nadie, lo que no le resta un apice de interés, pero también
es cierto que sus criticos se pueden clasificar segin fueran mas o menos comprensivos
(GASCON, 1997: 156), aunque de nuevo hay que decir que la mayoria fue poco o nada
comprensiva (sin que esto significara ninguna falta de respeto hacia quien era un maes-
tro de la filosofia juridica espafiola, evidentemente). Por supuesto, hay que anadir que
«el revuelo en torno a su tesis sobre la obediencia al Derecho» no debe «hacer olvidar
su dedicacion casi exclusiva a la historia del pensamiento juridico moderno y contem-
porineo» (GIL CREMADES, 1991: 476), pero en un trabajo como este resulta necesario
acercarse a ella una vez mas y tratar de diseccionarla.

> Se encuentran narradas con detalle tanto por GIL CREMADES (2016: 282-287) como por Elias DiAz
(2018: 71-86).
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La obrita versaba sobre una tematica querida por el autor, de la que ya habia escri-
to en mds ocasiones, la de la obligacién moral de obedecer el Derecho. Con gran pre-
cisién y belleza habia expuesto las posturas de KANT o de GIERKE al respecto (1979a:
32-33 y 299-302), por ejemplo, o habia clasificado las tesis que se habian ocupado de la
cuestién. Por lo que se vera, esta clasificacion (realmente no de todas las teorfas sobre
la obediencia al Derecho sino solo) de las que afirman la obligacién de obedecerlo; esta
clasificacion, decia, es importante: 1) para unas, el Derecho es un medio para conseguir
un fin que tiene caracter absoluto, lo que convierte en absoluto el deber de obediencia,
como ocurre en la doctrina de HOBBES; 2) para otras, si el Derecho positivo coincide
con otro Derecho ideal de valor absoluto, es decir, si el Derecho es justo conforme a
esos parametros, también obliga absolutamente, como aseguran las cldsicas doctrinas
iusnaturalistas, y 3) por fin, otras afirman el valor del Derecho por ser expresion del
alma popular, que de esta forma lleva en si mismo la rotunda obligacién de cumplitlo,
como ocurre en las teorias de distintas corrientes historicistas (1979a: 296-297).

En «La obediencia al Derecho», sin embargo, no repitié esa clasificacién de las
teorias al respecto sino que elaboré otra nueva, distinguiendo entre: 1) teorias que
no plantean bien el problema, es decir, que no responden a la cuestién de por qué se
debe obedecer el Derecho, sino a la otra de por qué se obedece (es decir, explican la
obediencia, no la justifican), como la teoria del «derecho del m4s fuerte», las teorias del
reconocimiento y otras como la de THERING y la de KELSEN, cuyas respuestas giran en
torno a la coaccidn; 2) teorias iusnaturalistas, para las que el Derecho positivo obliga
cuando coincide con el natural o, al menos, no lo contradice, mientras que pierde fuer-
za de obligar en caso contrario; teorias que como ya sabemos GONZALEZ VICEN critica
por muy diversas razones, y 3) teorias que ven en «el orden y la certeza de las relaciones
humanas» las razones para la obediencia al Derecho, cuyas mas clasicas expresiones
son la de HOBBES y la de KANT, para los que el Derecho es el medio para lograr las
ansiadas paz y seguridad; teorias que cabe calificar como burguesas, en el sentido de
que buscan justificar la proteccion de los intereses de esa clase social (1979a: 367-385).
Llama la atencién que en esta nueva clasificacion GONZALEZ VICEN no incluya las
corrientes historicistas, doctrinas que afirman la obligatoriedad del Derecho, pero no
por ninguna de las razones citadas hasta ahora, sino por ser el Derecho una creacion
popular como lo es la lengua, por ejemplo, que lleva especialmente incorporada una
intima responsabilidad de todos en lo tocante a su cuidado. Llama la atencién porque
si se califica a GONZALEZ VICEN de historicista, como habitualmente se hace, en este
caso va a presentar una teoria terminantemente antihistoricista, hiperindividualista y
en buena medida abstracta, en el sentido de que niega radicalmente obligatoriedad
moral alguna, vincula la ética a la conciencia individual, sin tener en cuenta para nada a
la comunidad, y da una misma respuesta a todos los casos, sin que quepa ninguna otra.

Pero hay que explicar el sentido y contextualizar en el espacio y el tiempo el dis-
cutido articulo (para lo que contamos con dos notas/comentarios del mismo autor
aparecidas en la revista Sistenza), que vio la luz por vez primera en 1979, es decir, poco
después de que se estrenara la Constitucion. La vinculacion con el momento histérico,
al poco de la muerte de Franco y su régimen, la sefial6 el mismo autor: «La aparicion
del articulo estaba calculada para coincidir, mas o menos, con el momento en que los
espafioles volvian a tomar en sus manos sus propios asuntos y a gestar ellos mismos el
Derecho que habia de regir sus vidas en el futuro» (1989b: 105). ¢No era esa circuns-
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tancia, por cierto, una razén para obedecerlo?, habra quien se pregunte. Desde la pers-
pectiva de la historia del pensamiento, GONZALEZ VICEN se enfrentaba expresamente
al positivismo que denominaba legalista, mas cominmente llamado ideoldgico, que
afirma que existe una obligacion absoluta de obedecer el Derecho «tan solo por razén
de su validez formal» (1985b: 101-102).

6.1. La teoria de la (des)obediencia al Derecho

La tesis, enunciada literalmente con sus palabras, decfa asi: «Mientras que no hay
un fundamento ético para la obediencia al Derecho, si hay un fundamento ético abso-
luto para su desobediencia» (1979a: 388). Ahora tratemos de clarificarla.

Para aclarar la tesis de GONZALEZ VICEN, se esté o no de acuerdo con ella, creo
que serfa bueno completarla, por una parte; sintetizarla en una nueva férmula, por
otra, y especificarla en algunos aspectos. Diria asi: partiendo de una primera premisa
conforme a la cual la obligacién moral es el imperativo absoluto de la conciencia ética
individual y, segunda premisa, dado que el Derecho es un orden normativo que unos
hombres imponen a otros y, mas en concreto, un instrumento de dominacién de clase;
de ambas premisas se sigue la siguiente tesis: mientras que no existe una norma moral
que establezca que se debe obedecer el Derecho, en ocasiones si hay una norma moral
absoluta que establece que se debe desobedecer. Este tltimo matiz es importante por-
que, si no se tiene en cuenta, puede parecer que nunca se debe obedecer el Derecho y
siempre se debe desobedecer, y no es eso lo que dice GONZALEZ VICEN (ATIENZA, 1983:
68; FERNANDEZ, 1987: 96) 1. Lo que dice es que en aquellas ocasiones en que hay una
coincidencia entre el mandato de la conciencia individual y el mandato del Derecho,
hay que obrar conforme ordena aquella, lo que es lo mismo que obrar de acuerdo con
el Derecho; es decir, aunque no haya una obligacion moral de obedecerlo, en este caso
se actiia como él establece. En cambio, en aquellas ocasiones en que la conciencia indi-
vidual manda algo contradictorio con lo que manda el Derecho, entonces es obligatorio
desobedecer lo que dice este; es decir, en este caso hay una norma moral que dice que
se debe desobedecer el Derecho por ser incompatible con la conciencia individual.

Pero hay que explicar los postulados que sirven de premisas del razonamiento,
pues sin ellos no cabe mantener la teorfa. En cuanto a la obligacién moral, ¢qué era
esta? Lo dijo de forma meridianamente clara: «Los imperativos de la conciencia in-
dividual», una «exigencia absoluta», una «ley objetiva», el requerimiento del «impe-
tu ético» de la personalidad (1979a: 385-386; 1989b: 108). Dicho con las candnicas
palabras de GARCIA AMADO, nuestro fildsofo expresaba «una visién profundamente
individualista de la conciencia ética» (1993: 354).

16 Pasados los afios, Manuel ATIENZA realizarfa una relectura de la tesis de GONZALEZ VICEN (y de Javier
MUGUERZA) que conviene apuntar: «Pienso que lo que, en el fondo, uno y otro quieren decir es que las razones
ultimas en el razonamiento practico son siempre las razones morales, de manera que el que tiene que aplicar
el Derecho o que seguir alguna de sus reglas no puede prescindir nunca de plantearse la cuestién de si ese
comportamiento es 0 no conforme con la moral. Y, por eso, lo que a mi me parece que esta sobreentendido en
su planteamiento es que no puede haber una obligacién ética de caracter general de obedecer el Derecho, pues
entonces, ese juicio critico, caso a caso, ya no serfa posible» (2016: 361). No habria una obligacién moral gene-
ral de obedecer el Derecho, pero podria haber la obligacién moral de obedecer normas juridicas particulares.
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En cuanto al Derecho, dejé claro que era un conjunto de esquemas de com-
portamiento, de normas, que unos hombres imponen a otros con la pretensiéon de
que sometan a ellos su conducta. Tan radical heteronomia parece que le otorgaba
un caracter negativo, disvalioso, pero también advertia de que formaba parte de las
normatividades sociales (entre las que no citaba la moral, pero si el honor, el pudor,
los usos, las tradiciones, el Derecho, etc.) que al crear expectativas de conducta re-
ciproca transformaban la sola coexistencia en «verdadera convivencia humana»; es
decir, convertian un grupo humano amorfo en «una sociedad en el pleno sentido de
la palabra» (1979a: 365-366). Pero al margen de esta valiosa mision en la que parti-
cipaba el fenémeno juridico, estaba claro que se trataba de un orden heterénomo y
expresamente manifestaba GONZALEZ VICEN que entonces, al igual que el resto de las
convenciones sociales, no podia generar obligaciones morales, «porque el concepto
de obligacién y el de un imperativo procedente de una voluntad ajena y revestido de
coaccién son términos contradictorios» (1979a: 386). Pero también hay que advertir
que si bien no habia razones morales para obedecerlo, podria haberlas de otro tipo:
«Al Derecho se le obedece por multitud de causas practicas pero no por vivencias
éticas» (1989b: 105).

Para GONZALEZ VICEN, por tanto, el Derecho era imposicién de unos sobre otros,
mas también creaba la sociedad. Lo que de positivo pudiera parecer que habia en él,
sin embargo, quedé pronto descartado, pues nunca antes habia defendido tan clara-
mente una concepcién marxista de lo juridico como ahora va a hacer. El marxismo
venci6 al historicismo, podriamos decir. En el articulo originario manifesté que habia
que «abrir los ojos», dejar de lado piadosas concepciones y ver el Derecho como lo que
realmente era, como poder, como «instrumento técnico de dominacién de las clases y
de los grupos sociales», pero un instrumento revestido por una ideologia sublimadora
que afirmaba la obligacién moral de obedecer las normas juridicas, y asi explicaba
todas las doctrinas que afirmaban el deber de obediencia (1979a: 386-387). En «Una
anticritica» lo repitid; vino a decir que no aceptaba concepciones idealistas del Dere-
cho (como la de Elias DIiAZ), pues este no era mds que «un orden coactivo» que sirve
a los intereses de una clase en perjuicio de los de otra, ademds de ocultar esa situacion
enganiando a los perjudicados, haciéndoles creer que se defiende el interés de todos
por igual (1985b: 102-103). Asi todo, la concepcién marxista del Derecho que ahora
defendia solo era un argumento a mayor abundamiento en favor de su tesis sobre la
(des)obediencia al Derecho porque, si no estoy equivocado, incluso el Derecho que
mas justo fuera conforme a la mayoria de los estandares posibles, no pudiendo dejar de
ser heterénomo, seria incapaz de generar una obligacion moral en nadie.

De ambas premisas (dicho rapidamente), que la obligacién moral es auténoma y
el Derecho es heterénomo, se seguia que este no podia exigir (moralmente) a nadie su
cumplimiento, pero en caso de que la norma juridica contradijera la voz de la concien-
cia de un individuo, entonces este tendria la obligacién moral absoluta de desobede-
cerlo. ¢A quiénes puso GONZALEZ VICEN como ejemplos de desobedientes éticos? A
quienes lucharon contra el fascismo en la resistencia, que fueron «detenidos, maltrata-
dos, torturados y finalmente decapitados, sin que de su boca saliera la palabra que sus
verdugos esperaban» (1989b: 109). Con ese ejemplo, no es extrafio que antes hubiera
dicho que el desobediente ético tenia «toda la razén de su parte» (1985b: 104), pero
¢en todos los casos ocurriria asi?
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6.2. La polémica acerca de la (des)obediencia al Derecho

En pocos afios, a lo largo de la década de los ochenta y parte de los noventa, se
producirfan tantas criticas y comentarios a la doctrina vista que se volvié necesario
establecer clasificaciones para desenmaranar la madeja de censuras y glosas, y explicar
cada una de ellas, ademas de las palabras de GONZALEZ VICEN, que quiza no resultaran
especialmente claras. Es mis, llegd a organizarse un congreso, el de Oviedo de 1990,
titulado «Obligatoriedad y Derecho», vinculado en buena medida a la controversia,
como vinieron a sefalar DELGADO PINTO (VVAA, 1991: 15), MONTORO BALLESTEROS,
que expresamente dijo que el congreso era un «eco y prolongacion» del debate (VVAA,
1991:315-316), y MODESTO SAAVEDRA, que asegurd que las jornadas de Oviedo eran la
prueba de que la discusién atin no habia cesado, a la vez que pasé a participar en ella
(VVAA, 1991: 460). Creo que también aquel congreso explica el articulo en buena me-
dida definitivo que GARCIA AMADO (1993) dedicé a clasificar todas las intervenciones
de la polémica y a clarificar esta.

Quisiera comenzar indicando cémo se calificé la teoria de GONZALEZ VICEN. Ma-
nuel ATIENZA dijo que tenia «un innegable valor polémico» (1983: 68) y pasados los
anos dirfa que la habia defendido «con gran radicalidad» (2016: 342); Elias Diaz la
adjetivd de «provocativa» (1984: 79), calificativo que también utilizaron Esperanza
GUISAN (1988: 131) y Javier MUGUERZA, que ademis dijo que era brillante (1987: 27),
adjetivo este Gltimo que también utilizo, junto al de «ltGcida», PEREZ LUNO, aunque
eso no bastara, advirtié, «para convencer de su virtualidad» (1991: 85). De «desa-
fortunada», en cambio, la tild6 Adela CORTINA (1988: 519). Segiin Marina GASCON
resultaba «original» y de un «interés incuestionable» (1997: 152), mientras que MON-
TORO BALLESTEROS afirmé que tenfa un «tono radical y aire revolucionario» (VVAA,
1991: 317). En cuanto al debate también fue comtn adjetivarlo. DELGADO PINTO dijo
que se trataba de una polémica «altamente interesante» (VVAA, 1991: 15), algo pa-
recido a lo que habia dicho Marina GASCON, que era una «enriquecedora polémica»
(1990: 114), sin duda porque habia producido «frutos de alta calidad», en palabras de
Modesto SAAVEDRA (VVAA, 1991: 460). De «animada polémica» la traté Adela COr-
TINA antes de adentrarse en la discusion (1986: 171) y luego la llamé «famosa disputa»
(1988: 519). Interesa especialmente lo que pensé de todo aquello GONZALEZ VICEN,
que primero taché la polémica de «acerba», en referencia expresa a la critica de Elias
Diaz (1985b: 101), y mas tarde dijo sentirse asombrado por «la reaccion en cadena»
que habia producido su trabajo entre juristas y fildsofos, si bien afirmé que se trataba
de una «seudopolémica» (1989b:105), es decir, una falsa polémica.

Veamos, en cualquier caso, y analicemos los entresijos de la discusion: si las premi-
sas son correctas y si el «se sigue» es correcto; es decir, si de las dos premisas citadas
se arriba necesariamente a la conclusién a la que él llega (GARCIA AMADO, 1993: 350).

6.2.1.  Sobre el concepto de obligacion moral

Nadie o casi nadie estuvieron de acuerdo con la concepcién que de la obligacion
moral mantuvo GONZALEZ VICEN. El primer interviniente, Manuel ATIENZA, dijo que
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la tesis discutida seria légica, solo podria «sostenerse 16gicamente», si se negaba a la
ética cualquier dimensién social y, por tanto, se eliminaba la posibilidad de que exis-
tiera un campo de coincidencia entre el Derecho y la ética. Efectivamente, eso hacia
GONZALEZ VICEN, a la vez que ATIENZA aseguraba que no resultaba «facil de aceptar».
A semejante concepcién la vefa «préxima al emotivismo ético» y afirmaba que, a su
juicio, los mandatos de la conciencia individual «deberian someterse a la prueba de
su racionalidad» (1983: 69). Elias DIAZ recogia la tesis de Manuel ATIENZA, a la vez
que afirmaba que la conciencia ética merecia el maximo respeto, pero —se pregun-
taba— «¢no cabe algln tipo de contraste objetivo, supraindividual o interindividual,
que permita la construccién de una razén practica sin negar la conciencia individual?»
(1984: 89). Lo mismo que vendria a decir Eusebio FERNANDEZ, que la decisién moral
tendria que provenir de la «conciencia individual y auténoma», pero no bastaba con
eso pues tendria que superar los test de «la racionalidad, la universalidad, la imparcia-
lidad y la libertad» (1987: 98).

Entre los representantes del gremio de la Etica, conviene destacar las interven-
ciones de Adela CORTINA y de Esperanza GUISAN. Adela CORTINA afirmé que esta
concepcidén individualista de la obligacién moral resultaba «insostenible»; realmente
se trataba de una concepcidén «extrafa», ajena a casi todas las corrientes éticas del
presente, que parecia no darse cuenta de que esa instancia Gltima de la moral, la con-
ciencia, no se identificaba necesariamente con la verdad y la justicia, sino que también
podria «estar ideoldgicamente deformada, egoistamente informada o iluministamen-
te aconsejada» por unos u otros intereses, ya fueran individuales o grupales. En fin,
GONZALEZ VICEN parecia demasiado condescendiente con la conciencia individual
(1988: 519; 1987: 117; 1986: 183). Por tanto, para atender a la conciencia habria que
someterla a algtin criterio que la librara de sesgos y parcialidades, al canon ético de la
universalizacién que ya KANT propusiera y proponia ahora Adela CORTINA nzejorado
con la ética discursiva: «A la hora de legitimar tanto las normas juridicas como su deso-
bediencia, no existe hoy por hoy canon mas completo que el test de las formulaciones
del imperativo. Solo que no puede quedar en un test monoldgico, practicado —zore
kantiano— por un individuo, porque la razon que pretende comprobar normas es
ya siempre dialdgica» (1987: 117; 1986: 183-184; 1988: 519). En cuanto a Esperanza
GUISAN, manifest6 estar en desacuerdo con Felipe GONZALEZ VICEN en lo tocante a la
concepcidn de la ética, pues no debia confinarse esta en la conciencia individual, sino
que, al contrario, debia tenerse en cuenta lo que es «til y conveniente para el hombre
como individuo o como sujeto social». Ademds, como ya habia dicho Adela CORTINA,
la conciencia ética podria ser ideoldgica, falsa, deformada, por defender estos o aque-
llos intereses (1988: 132 y 151).

Por otra parte, se discutié de los fundamentos filoséficos de la tesis de GONZALEZ
VICEN sobre la conciencia moral. ATIENZA dijo que parecia «préxima al emotivismo
ético» (1983: 69); Elias DIAZ la vio emparentada con el existencialismo (1984: 86);
Javier MUGUERZA con alguna versién del imperativo categdrico kantiano, la que toma
la humanidad como fin, nunca como medio (1987: 345). Segtin CORTINA, la conciencia
de GONZALEZ VICEN era mds existencialista que kantiana, mas individualista que uni-
versalizadora (CORTINA, 1987: 116-117; 1986: 181-182). Para GUISAN, tomaba lo peor
del kantismo, una pretendida autonomia que la convertia en ajena al mundo, y del
existencialismo, un exacerbado individualismo (1988: 148-149). Refiriéndome ahora
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a los influjos filoséficos que se hallaban tras la concepcién ética de GONZALEZ VICEN,
me pregunto si no podria estar también NIETZSCHE (a quien cita en «La obediencia al
Derecho» en relacion con el concepto de Derecho pero no en relacién con el concepto
de obligacion) en el trasfondo de esa tesis. De que el nietzscheano era pensamiento
vivo en su reflexiéon no me cabe duda: habia sido traductor de su Correspondencia y
escrito una bella biografia como «Introduccién» al libro, en la que decia que se trataba
del filésofo mds singular de la edad moderna, un pensador en que lo pensado no era
simple teoria desgajada de su existencia, sino, muy al contrario, reflexién vital (1989a:
22-23). La admiracién que GONZALEZ VICEN sentia por NIETZSCHE resulta obvia, pero
es dificil aquilatar el influjo de este en la reflexién de aquel. En el caso de su teorfa
sobre la obediencia al Derecho, parece que el desobediente no es un individuo cual-
quiera, sino alguien con un caricter superior, capaz incluso de enfrentarse a todos por
obedecer a su conciencia; un resistente, como dijo el iusfilésofo; alguien a quien el
propio NIETZSCHE admiraria.

6.2.2.  Sobre el concepto de Derecho

La segunda premisa del razonamiento hacia referencia, como sabemos, al con-
cepto de Derecho, que para GONZALEZ VICEN era una realidad radicalmente hete-
rénoma. ¢Lo contradijeron los intervinientes en la polémica? Elias DiAZ vino a decir
que, por supuesto, el Derecho es heterénomo, pero admitido esto hay que distinguir
entre los sistemas democriticos y los sistemas dictatoriales, pues el grado de hetero-
nomia del Derecho de unos y otros es sencillamente incomparable (1984: 76; 1985: 9).
Adela CORTINA, con otras palabras, vendria a mantener lo mismo: que aquellas leyes
que tienen en cuenta los intereses de quienes son afectados por ellas y que son for-
muladas «tras una deliberacion mantenida en pie de igualdad» resultan moralmente
obligatorias, precisamente «porque la autonomia es el constitutivo de la moralidad»
(1986: 182). También Eusebio FERNANDEZ, cuando dijo que las normas juridicas esta-
blecidas en un sistema democratico no son tan heterénomas como las impuestas en un
sistema no democratico y que la heteronomia de las normas casi desaparece cuando
son admitidas (1987: 108).

Ya he dicho que la concepcién del Derecho que en esta polémica mantuvo GON-
ZALEZ VICEN fue bésicamente marxista («crudamente marxista», dirfa ATIENZA:
2016: 343), pero el marxismo solo era un argumento mas a favor de la inexistencia
de un fundamento moral para obedecer el Derecho, en el sentido de que, en pala-
bras de DELGADO PINTO, si el Derecho es un instrumento con el que la minoria sojuzga
a la mayorfa «no es necesario mucho razonamiento para concluir que no existe un
deber moral de obedecerlo» (VVAA, 1991: 16-17). Casi todos los intervinientes criti-
caron esta tesis marxista sobre el Derecho que defendié GONZALEZ VICEN. Esperanza
GUISAN, por ejemplo, dijo que el Derecho podia ser opresor, pero que «en virtud
de su propia funcién originaria» estaba llamado a ser liberador (1988: 134). Eusebio
FERNANDEZ y Adela CORTINA estuvieron de acuerdo en que el Derecho no era simple-
mente un instrumento en manos de la clase dominante; que semejante afirmacién era
un reduccionismo (FERNANDEZ 1987: 95; CORTINA, 1988: 519). Marina GASCON afir-
moé que se trataba de una concepcién «un tanto diabélica» del Derecho (1997: 156).
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Pero realmente la doctrina de GONZALEZ VICEN sobre la obediencia al Derecho se
mantendria aun cuando el Derecho no tuviera ese caracter clasista; bastaba con que la
obligacién moral siguiera siendo el mandato establecido por la conciencia individual, y
nada mas, y el Derecho siguiera siendo heterénomo, y nada mis, lo que segtin GONZA-
LEZ VICEN no podria dejar de ser. ¢Qué pasaria cuando estuviéramos ante un Derecho
justo, que trate a los seres humanos como fines y no los instrumentalice como medios?
¢No generarfa obligacion moral de obedecerlo? (DiAz, 1984: 90-91; FERNANDEZ, 1987:
114). No, segin GONZALEZ VICEN seguira sin haber obligacion en sentido ético de
obedecer el Derecho, pues esta solo se encuentra en la conciencia del individuo, no en
los 6rdenes sociales (1979a: 387-388).

6.2.3.  Sobre la conclusion acerca de la (des)obediencia al Derecho

Vistas las premisas habria que preguntarse también si de ellas se seguia necesa-
riamente la conclusién, aunque después de la discusiéon que generaron aquellas y que
nadie las acepté completamente, me parece una cuestion menor. Sencillamente, hubo
quien afirmé que de aquellos presupuestos no se seguia el resultado, la doctrina de
GONZALEZ VICEN sobre la obediencia al Derecho, o dicho de otra forma, que esta re-
sultaba asimétrica, pues valia para fundamentar la desobediencia pero no la obediencia
a las normas juridicas (ATIENZA, 1983: 68-69; DiAz, 1984: 82-83; CORTINA, 1986: 181;
FERNANDEZ, 1987: 96 y 100), mientras que otros pensaron, creo que con razdn, que
la inferencia estaba bien hecha y que la asimetria no resultaba un defecto criticable
(MUGUERZA, 1986: 29; 1987: 344; GARCIA AMADO, 1993: 356, 359, 362 y 366; GASCON,
1997: 153-155). Realmente el problema no era si la deduccién estaba bien hecha, si
era correcta, sino si las premisas resultaban aceptables y, de acuerdo con la mayoria o
con todos los intervinientes, creo que no. Como vino a decir Marina GASCON, precisa-
mente una de las criticas mds comprensivas con la heterodoxa tesis, las premisas eran
demasiado radicales y habria que matizarlas (1990: 116; 1997: 153 y 156).

En este punto conviene presentar el articulo con el que PEREZ LURNO critic la tesis
de GONZALEZ VICEN sobre la obediencia al Derecho. En sintesis, censurd la rigidez
de los criterios que utilizaba para diferenciar y contraponer la moral y el Derecho:
interno/externo; individualidad/solidaridad; autonomia/heteronomia, porque si bien
podian ser ttiles tomados con moderacion, si se aplicaban mecanica y rigurosamente
conducian a una visién inadecuada del Derecho y la moral. Si se confina la moral a
lo interno y el Derecho a lo externo, tales fenémenos normativos se vuelven incom-
prensibles; si la moral es Gnicamente individual y nada més que individual, la ética
discursiva no tiene sentido; si la moral es auténoma y el Derecho heterénomo, la ha-
bitual adhesion a pautas morales heteronomas se vuelve problematica, a la vez que
resulta imposible distinguir entre un Derecho dictatorial y otro democratico, cuando
el Estado de Derecho es precisamente una expresion de lo que bien se puede llamar
«autonomia juridica» (1991: 84-93). La rigida aplicacion de esos criterios traia como
consecuencia una fractura en el obrar humano, que no deja de ser uno aunque se
observe y enjuicie por normas diversas. Lo que convierte la obediencia al Derecho en
una cuestion relevante —advierte PEREZ LUNO— no es el aspecto privado, meramente
individual, sino el comunitario, marco en el que vive el ser humano concreto, que re-
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quiere de las instituciones sociales, de las costumbres, el Derecho, etc., y que reenvia al
hegeliano concepto de eticidad. Si bien para evitar el peligro del Estado ético, de que
el todo someta a las partes —viene a decir—, se precisa «de unos procedimientos de
comunicacion intersubjetiva sobre necesidades bésicas universalizables», de una ética
dialégica universalista, en el sentido de HABERMAS, de unos derechos fundamentales
que protejan la autonomia de los individuos y que hagan que, en contrapartida, el De-
recho se pueda justificar moralmente (PEREZ LUNO, 1991: 93-97).

7. LOS ULTIMOS ANOS DE GONZALEZ VICEN (1979-1991)

Tras «LLa obediencia al Derecho» se abrird una década, la de los ochenta, en que
GONZALEZ VICEN publicaria un buen ntimero de trabajos, algunos sobre el que he
llamado «grueso» de su pensamiento (el positivismo juridico, el historicismo, la critica
al Derecho natural, etc.), que ya han sido tenidos en cuenta, y otros sobre MARX y el
marxismo, que parecian ir ganando peso en su especulacion y, en perspectiva tematica,
sobre el concepto de revolucion (ARJONA HERRAIZ, 2016). Creo que la filosofia poli-
tica le interesaba cada vez mas: la critica al liberalismo radical de SPENCER (1984b), la
critica al conservadurismo social de VON STEIN (1984c), el aprecio por el marxismo.
En cambio, en 1981 ces6 su actividad traductora, que nunca habia suspendido, con un
libro de LIEBER sobre la sociologia del saber.

Quien fue en gran medida y en todos los sentidos un solitario, viviendo apartado
casi toda su vida de los centros donde se ejercia el poder, en esa isla «figurada y fisica»
de que hablaba LLOREDO, al final tuvo cierto reconocimiento piblico. En 1987 se le
concederfa la Gran Cruz de la Orden de Alfonso X el Sabio y la medalla de Oro de la
Universidad de La Laguna; en 1988, la Medalla de Honor de la Universidad Interna-
cional Menéndez Pelayo. Con ochenta y tres afos, fallecié en La Laguna, en Tenerife,
la isla que lo acogid, en 1991.
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