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Resumen

Los populismos de hoy tienen poco que ver con los popu-
lismos «histéricos» (ruso, estadounidense, latino-america-
nos): de hecho, son un fenémeno global y esencialmente
medidtico. Resumiendo los resultados de un libro mio
reciente, aqui intento esbozar una definicién de la palabra
«populismo», una explicaciéon del fenémeno populista, y
algunos remedios.

Palabras clave: populismo; sistema de medios; democra-
cia.

Abstract

Current populisms have little to do with «historical» pop-
ulisms (Russian, American and Latin-American): they are
a global and an essentially mediatic phenomenon, indeed.
By summarizing the results of a recent book of mine,
here I try to outline a definition of the word «populism,
an explanation of the populist phenomenon, and some
remedies.

Keywords: populism; media system; democracy.

* Trabajo presentado en una version reducida al XXV Seminario italo-franco-luso-espafiol de teorfa del derecho
(Génova, 8-9 noviembre 2019). Agradezco a Maria Cristina Redondo por la revisién del castellano.
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132 Mauro Barberis

En nuestro futuro se dibuja

un populismo cualirativo TV e internet,

en el cual la respuesta emocional de un grupo seleccionado de ciudadanos
puede ser presentada y aceptada como la «voz del pueblo»

(U. Eco, Il fascismo eterno, 1995)

1. INTRODUCCION

omo jurista, mi interés en el populismo surge de dos factores, uno

metodoldgico y otro sustancial. El factor metodolégico es la creciente

insatisfaccion con la teorfa analitica «pura», que convierte el andlisis del

lenguaje en una coartada para no estudiar los aspectos empiricos y nor-

mativos de los problemas. El factor sustancial es el desafio traido a la
democracia liberal y constitucional —el llamado estado constitucional— por las politi-
cas de segurizacién (Barberis, 2020a) y por su continuacién, el populismo que llamé
medidtico.

En Occidente, advertimos la crisis sistémica que enfrentan nuestras democracias
solo en 2016, después del referéndum sobre el Brexit y la victoria electoral de Donald
Trump. Pero la crisis viene de mucho mids lejos: al menos desde la pérdida de la cen-
tralidad del Parlamento y de la legislacién que se remonta al menos a la primera guerra
mundial'. Sea como sea, aqui hablaré solo de tres aspectos: uno analitico, la definicién
de «populismo», otro empirico, la explicacién del fenémeno, y otro aun normativo,
los posibles remedios.

2. DEFINICION

La definicién de la palabra «populismo», por cierto, no es mds dificil que la de palabras
como «juego», «cilculo» o «religién», pero se complica por no menos de cuatro razones.
Primero, los especialistas del tema son a menudo cientificos politicos empiricos, quienes
parecen ignorar, por un lado, que no necesariamente hay algo comuin en todas las cosas
que se llaman con el mismo nombre, por otro lado, que esto no impide proporcionar
definiciones minimas, incluso por género y diferencia, modeladas en los casos paradig-
madticos del fenémeno (Mudde 2004; de la Torre, Mazzoleni, 2019).

En segundo lugar, los mismos cientificos politicos, por las mismas razones, parecen
ignorar que hay poco en comun entre los populismos «histéricos» (ruso, estadou-
nidense, latino-americanos...) y los populismos de hoy. En particular, mientras los
populismos histéricos eran respuestas mds o menos excepcionales a problemas locales

1. En Scamrrt, 1928, § 16, el autor ya decfa (traduccién de quien escribe): «Tal vez el Parlamento atin puede
cumplir ciertas funciones Utiles, pero realmente ya no es el representante de la unidad politica del pueblo».
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de modernizacién, democratizacién o industrializacién, el populismo hodierno es un
fenémeno global (Rovira Kaltwasser ez a/ii 2017; Hienisch, Holtz-Bacha, Mazzoleni,
2017; delaTorre, 2019) y medidtico (cfr. ya Eco, 2018, acerca del cual Azzolini 2019).

Tercero, muchos estudiosos del populismo todavia creen que se trata de una doctrina
o ideologia como las otras, ya sea fuerte, como socialismo, liberalismo o fascismo, o
débil, como el nacionalismo, es decir un nicleo de ideas comunes declinadas de manera
diferente por la izquierda y por la derecha (Mudde, 2004; 2013). En realidad, todo
populismo siempre ha sido poco mas que un estilo politico (Moffit, 2016; De la Torre,
2019): es decir, un repertorio de técnicas de movilizacién sin pretensiones de coherencia
doctrinal, pero terriblemente eficaz en los medios de cada época.

Cuarto, Gltimo y mas importante, los diferentes medios —desde el discurso oral en
el dgora griego, hasta las redes sociales actuales— no son solo herramientas utilizables
por cualquier politico: son el medio ambiente de la democracia. Por esta razén, no es
suficiente un andlisis lingiiistico de la demagogia populista, sino es también necesario
un enfoque antropolégico de la forma de vida contempordnea, donde echa raices el
sentido comun populista. Aqui defino «populismo» en términos de tres creencias tipicas,
utilizadas también como eslogan.

La primera creencia o eslogan populista es la apelacion al pueblo, que explota el
malentendido entre el sentido técnico-constitucional de «pueblo» (todos los ciudada-
nos de un pais) y el sentido ordinario (la masa, el vulgo, la poblacién). Para mostrar el
truco, es suficiente reemplazar «pueblo» por «las masas», y el hechizo desaparece. Pero
es importante reflexionar sobre el hecho de que la eficacia de este eslogan deriva del
sentido comtn democrdtico: en particular de (la incomprensién de) el principio de la
soberania del pueblo.

Aqui son utiles dos intuiciones de Ernesto Laclau, quizds el mds conocido de los
tedricos del populismo: la metonimia populista y el significante vacio (cfr. Laclau 2005).
La metonimia populista consiste precisamente en la confusién entre dos sentidos de la
palabra «pueblo», el total y el parcial. Esta palabra es un significante vacio, a su vez, en
el sentido que puede ser llenado con cualquier significado. Segtin Laclau, los politicos
de izquierda deberian llenarlo con «los explotados», «los perdedores de la globalizacién»
etcétera: iterando asi la estafa populista.

La segunda creencia o eslogan populista, complementaria con respecto a la primera,
es la demonizacion de las minorias o, en una palabra, el anti-pluralismo (Miiller, 2016).
El acto de apelacién al pueblo tiene una dimension performativa: constituye el mismo
pueblo al cual se refiere, pero removiendo de su totalidad las partes contra las cuales la
apelacién estd lanzada. Aqui el truco consiste precisamente en demonizar, por un lado,
las élites, el establishment, las castas, y, por otro lado, los migrantes, los homosexuales
y las minorias en general.

Ambas categorias son indicadas como blanco del resentimiento popular, y tal vez
incluso asimiladas dentro de una sola conspiracién contra el pueblo: por ejemplo, la
supuesta sustitucion étnica tramada por George Soros. De todas maneras, el pueblo
constituido al remover sus minorias se convierte en un bloque tGnico, homogéneo e
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indiferenciado, que toda disidencia amenaza con romper. El anti-pluralismo, a su vez,
amenaza con transformar la democracia en iliberal, es decir, en mi opinién, no demo-
cracia en absoluto.

De paso, mi opinién sobre los usos del término «democracia», expresada en trabajos
posteriores pero ya implicita en el libro, es la siguiente. Si bien una definicién léxica,
que simplemente reconoce los usos reales del término, ciertamente admite que se pueda
hablar de democracia populista, e incluso de democracia iliberal, una redefinicién mds
exigente, solo débilmente normativa, bien puede asignar al término su significado
principal, en Occidente, es decir de democracia liberal, representativa, constitucional
y pluralista.

La tercera creencia o eslogan populista es la representacion directa del pueblo a través
de sus lideres (en los populismos histéricos), y/o de los mismos medios (en los popu-
lismos actuales). Nadia Urbinati, quien acund la expresién «representacién directa»,
habla de esta como de un zertium quid entre la democracia directa de los antiguos y
la democracia representativa de los modernos. Sin embargo, Urbinati (2020, esp. pp.
251 ss.) cree que la mediacién todavia se realiza a través de los lideres, como en los
totalitarismos y en los populismos histdricos.

En realidad, la personalizacién de la politica en un lider no es una caracteristica
distintiva del populismo actual: toda la politica, al menos a partir del siglo veinte, es
personalizada y atin mediatizada, sin demasiadas diferencias entre populistas y no popu-
listas. Como muestra uno de los mejores libros sobre estos temas (da Empoli, 2019) en
el populismo de nuestros dias hay una figura ain mds importante que el lider, detrds
del cual opera: el spin doctor, el mago de la propaganda o gurt de la comunicacién®.

De todos modos, la llamada personalizacién, en la politica contempordnea, se
convierte en lo que los psicélogos cognitivos llaman una heuristica: un atajo cognitivo
para remediar la falta de informacién y sacar la politizacién de las masas. El pueblo
populista no lee mds periédicos o, menos aun, programas de partido, sino que sigue
en vivo la vida del lider en Facebook. De la misma manera los creyentes medievales,
poco mids analfabetos que los fieles populistas, se educaban mirando las imdgenes de
la vida de los santos.

Dicho de otra manera, la diferencia entre los populismos histéricos y los recientes,
con respecto a la representacién directa, no estd en los lideres, quienes no difieren real-
mente de los lideres no populistas, sino en la supuesta desintermediacion (asi Chadwik,
2007). Supuesta porque, como ha mostrado Gabriele Giacomini, esta llamada relacién
directa, des-intermediada, entre el pueblo populista y sus lideres, se cumple en reali-
dad a través de los medios, dentro del circuito hibrido televisién-internet-smartphone
(Chadwick, 2017): es alli, hoy, que los populistas representan al pueblo (Giacomini
2016, pp. 177 ss.; 2018).

2. Al menos una vez, sin embargo, el spin doctor se ha convertido en el lider: quizds este es el caso del lider de
Podemos, Pablo Iglesias.
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Si alguien todavia cree que esta es una relacién mas débil que la de entre los lideres
del siglo veinte y las masas, deberia tener en cuenta que «representar» quiere decir hacer
presente al ausente (Schmitt 1928, § 16; Leibholz 1973; Urbinati, 2020, pp. 183 ss.).
Pero el pueblo populista, en el entorno digital, ni siquiera estd representado: estd ver-
dadera y continuamente presente (Han, 2013). Los representantes directos populistas
estdn conectados a comunidades virtuales de millones de personas que expresan a través
de ellos todos sus impulsos, prejuicios y obsesiones.

Este circuito medidtico, lejos de ser meramente virtual, es bastante poderoso como
para superponerse y reemplazar al circuito institucional, en cualquier caso, provocando
un cortocircuito entre los dos. El peligro real del populismo digital no consiste en el
hecho de que las personas sean manipuladas: desafortunadamente, en politica lo son
casi por definicién. El riesgo es que las instituciones representativas sean reemplazadas
por la red, es decir, por un circuito mucho mds autorreferencial y sin garantias que los
Parlamentos actuales.

Una dltima aclaracién. Doy por sentado que «democracia» no significa solo
gobierno del pueblo, como se ha siempre precipitadamente traducido el griego «demo-
kratia». El pueblo, incluso el pueblo populista, nunca podrd gobernar: solo podrin
hacerlo sus lideres y spin doctor, que deben considerarse las nuevas élites populistas
(Anselmi, 2019). Desde hace dos siglos, y en Occidente, «democracia» significa el
control del pueblo —en el sentido constitucional de la palabra, todos los ciudadanos—
sobre el gobierno: la buena vieja democracia representativa, liberal, constitucional y

pluralista (Pappas, 2019).

3. EXPLICACION

De la ola populista actual se pueden proporcionar cuatro explicaciones —politica, econd-
mica, psicolégica, medidtica— no alternativas, sino complementarias: cada una explica
ciertos aspectos del fenémeno. Por lo tanto, se trata de una explicacién (no mono-,
sino) multi o pluri-causal y, como tal, demasiado compleja. También por esta razén
insistiré en la explicacién medidtica en un grado sin precedentes en la literatura sobre
el populismo, asumiendo deliberadamente el riesgo de que se confunda con una expli-
cacién mono-causal.

La primera explicacién, comun entre los cientificos politicos, es politica: 1a demo-
cracia parlamentaria, fundada en palabras mdgicas como la soberania del pueblo, estd
en crisis desde al menos un siglo (Levitsky, Ziblatt, 2018; Mounk, 2018; Mény, 2019).
Con la primera guerra mundial, el centro de gravedad del régimen parlamentario ha
pasado del Parlamento al gobierno, y de la ley al decreto (Bovero, 2015; Ferrajoli 2018).
Después de Auschwitz, el totalitarismo se ha vuelto impresentable y ha sido reemplazado
por gobiernos democréticos, pero legitimados de manera creciente mas por el consenso
medidtico que por las elecciones.
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La segunda explicacién, quizds la mas comun, es econdmica: el populismo es la
reaccién, por parte de los perdedores de la globalizacidn, a las desigualdades crecientes
en los paises ricos (Revelli, 2017; 2019). Explicacién casi obvia, quizds la mds coman,
pero que necesita integraciones. ;Por qué en las crisis anteriores confidbamos en los
expertos, mientras que hoy creemos solo en nuestros smartphones? ;Por qué hoy confia-
mos en las nuevas élites populistas, incluso cuando sospechamos que no hacen nuestros
intereses, sino los suyos?

La rercera explicacidn, en efecto, es psicoldgica: las crecientes desigualdades produ-
cen resentimiento, como decia ya Friedrich Nietzsche. No solo la envidia econémica
de los pobres contra los ricos, sino el thumds platénico: el reclamo de ser respeta-
dos (Fukuyama, 2018). Nacido a la izquierda, el resentimiento pasa a la derecha,
donde se redirige contra élites, intelectuales, migrantes. Como admiti6 una vez Arthur
Finkielstein, el spin doctor de Viktor Orbdn, el resentimiento es la vena aurifera principal
del marketing populista (Da Empoli, 2019, pp.71-72).

La cuarta explicacién, finalmente, es medidtica: los propios protagonistas hoy reco-
nocen que, sin Internet y el sistema hibrido de los medios, nunca habria habido la
Brexit, la eleccién de Trump o el gobierno amarillo-azul en Italia. Elimine Internet, o
hdgalo controlar por el gobierno, como en los paises no democréticos, y la ola populista
perderd su condicién necesaria, aunque no suficiente. En este sentido, la explicacién
medidtica me parece la decisiva y nos autoriza a llamar los populismos actuales medi-
ticos, para distinguirlos de los populismos histdricos’.

De hecho, solamente la explicacién medidtica da cuenta de al menos tres caracteris-
ticas distintivas de los populismos actuales. La primera es la supuesta desintermediacion:
palabra que —como muchas otras que se han vuelto esenciales para entender estos fené-
menos— viene del marketing. E-commercey e-politics comparten el hecho de no necesitar
mas intermediarios. Hoy podemos ordenar productos tanto comerciales como politicos
directamente a la red, y ambos serdn tanto a /a carte como just in time (Hindman 2018).

En realidad, siempre segiin Giacomini, la supuesta des- intermediacién que per-
mitirfa prescindir de los mediadores tradicionales —partidos, sindicatos, periédicos,
iglesias, asociaciones...— resulta una re-intermediacién y, mds bien, la mediacién por
excelencia, es decir la mediacién a través de los medios. Lejos de ser transparente, esta
(re-inter)mediacion es aun mas opaca en politica que en el marketing. De hecho, a los
algoritmos comerciales, aqui, se anade una jungla de hacker, troll, bot y otros trucos
digitales (Zuboff, 2019; Kaiser, 2019, y para un inventario Ziccardi 2019).

La segunda caracteristica distintiva explicada por el cardcter medidtico de los popu-
lismos actuales es la fragmentacion o polarizacion de la discusién politica: dos fenémenos
conectados pero distintos. La fragmentacién se refiere a la individualizacién y pulveriza-
cién de los destinatarios del mensaje politico, quienes se creen menos manipulados hoy

3. Quien adopta una explicacién politica a menudo presupone una medidtica: ver Urbinati, 2019, p. 49, en
términos de democracia de la audiencia, 4 la Bernard Manin, y sobre todo Ead., p. 212: «il populismo consiste
in un governo dell’ audience e per ' audience».
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que antes la invencién de la red (Calasso, 2017, p. 77 y, desde el titulo, Han, 2013).
En realidad, por medio de sus datos, estos destinatarios son zrgeted por algoritmos
quienes conocen mejor que ellos sus propias inclinaciones y obsesiones.

Asi, al informarse mediante su smartphone, y no mas a través de los medios tra-
dicionales, cada individuo se hace su propia informacién, y sabe solo lo que quiere
saber (Sunstein, 2017; O’Connor, Weatherall, 2019). Peor aun, cree que puede influir
directamente en el gobierno solamente porque elige gobernantes a quienes saben menos
que el. En esta dindmica de la fragmentacién, entonces, se inserta otra, la de la pola-
rizacién: se forman comunidades digitales de usurarios de la red, las llamadas filzer
bubbles (Pariser, 2011) o echo chambers (Williams, 2011) que no se comunican entre si.

De hecho, hoy las opiniones publicas de los principales paises occidentales estén
divididas como una manzana alrededor de temas llamativos o lideres divisivos. Gran
Bretana estaba dividida alrededor del Brexit, Estados Unidos en torno a Trump, Espafia
respecto de la secesién catalana, Italia respecto de Salvini y/o de la inmigracién. .. Temas
o personajes que, por un lado, podrian considerarse heuristicas para orientarse en la
complejidad, por otro, funcionan como bias que sustituyen los problemas reales con
el entretenimiento (cf. ya McLuhan, 1964, y Debord, 1967).

La tercera caracteristica de los populismos actuales explicada por su cardcter media-
tico, la mds descuidada de las tres, es la que propongo llamar la contestabilidad del poder.
Los medios digitales, en particular, hacen que el poder de las élites tradicionales sea
cuestionable por los ouzsiders. En las guerras civiles que desangran Africa, por ejemplo,
la introduccién de teléfonos celulares ha permitido a los grupos rebeldes cerrar la brecha
respecto de los ejércitos del gobierno, lo que ha aumentado la disputabilidad del poder
(Pierskalla, Hollenbach, 2013).

Todo comenzé a la izquierda, con Occupy Wall Street, los Indignados y Obama,
pero el hecho de que Internet favorece a los outsiders se aprendié de inmediato a la
derecha. La extrema derecha, en particular, entendié que Internet permite eludir a los
guardianes (gazekeepers) tradicionales: la prensa y la propia television. Hasta el arribo
de la revolucién digital, estos controlaban el acceso a la comunicacién de outsiders
como minorias, disidentes, antagonistas, que no podian pagar campafas costosas en
los medios tradicionales.

Hoy en dia las puertas de la comunicacién no estin mas controladas, porque cual-
quiera puede acceder a la red, pero el suefio de los primeros apdstoles, como suele pasar
con los suefios, se ha convertido en una pesadilla. No solo las noticias falsas circulan
libremente, sino que las noticias verdaderas pasan por falsas. Los discursos politicamente
correctos y los buenos modales son acusados de «buenismo», mientras que el odio contra
opositores, mujeres, migrantes y homosexuales se ha trivializado.

Como consecuencia, ahora estamos gobernados por actores de serie B, presenta-
dores de televisién, comediantes que no hacen reir: todos regularmente votados, por
supuesto, pero no a pesar de que no estén preparados, sino precisamente porque no
lo estdn. Esto, a su vez, alimenta la espiral de la anti-politica: ;quién querrd todavia
ensuciarse las manos con esta politica demente? La contestabilidad del poder tiene solo
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un aspecto positivo: el propio poder populista resulta inestable, pudiendo sus trucos
volverse contra ¢él.

4. REMEDIOS

Muchos libros recientes, cuya retdrica ya no es mds la de la crisis, sino de la muerte de
la democracia (cf., desde el titulo, Levitsky, Ziblatt, 2018; Bartlett, 2018; Runciman,
2018; Alexandre, Copé, 2019), terminan sefialando remedios. Algunos de estos son
solo ilusiones piadosas: domesticar la soberanta, revivir la economia, reeducar a la gente.
En mi libro, por el contrario, indico tres remedios mds especificos. Uno es meramente
negativo: defender las instituciones contra-mayoritarias. Otro es positivo: aprender a
usar los medios mejor que los populistas. El tercero es mds innovador, pero también
mids problemitico: regular Internet.

El primer remedio es defender las instituciones contra-mayoritarias, es decir, los
contra-poderes no elegidos por la mayoria pero que son las herramientas minimas para
que el gobierno pueda ser controlado por el pueblo, siempre en el sentido constitucio-
nal de todos los ciudadanos, ninguno excluido. Se trata de instituciones no politicas
(ciencia, prensa, expertos), o politicas internas (jueces, tribunales constitucionales, auto-
ridades independientes) o politicas internacionales (Naciones Unidas, Unién Europea,
tribunales internacionales).

Sin embargo, son estas precisamente las instituciones que se han convertido en
blanco del odio populista. En efecto la prensa y los jueces, si son verdaderamente
independientes del gobierno y no controlados por este, constituyen el tltimo y tinico
dique contra la ola populista. Precisamente por esta razon son tales instituciones las que
marcan la diferencia entre democracias propiamente dichas —representativas, liberales,
constitucionales, pluralistas...—y las supuestas democracias iliberales.

El segundo remedio es aprender a usar Internet mejor que los populistas: piénsese en
el uso de Twitter por parte de Trump, reconocido per el como mds influyente que los
medios tradicionales. Por otra parte, las redes sociales no deben usarse del modo que,
en mi libro, llamo homeopdtico y automdtico respectivamente, sino de una manera
selectiva. Contra muchas fake news, por ejemplo, el fact-checking resultard casi indtil o
incluso contraproducente, porque solo las extenderd atin mas (Ziccardi, 2016).

El problema con este remedio, sin embargo, es que, si el populismo medidtico no es
una ideologia sino un estilo comunicativo, usar los mismos medios populistas a fin de
criticarlo se convierte en una manera de alimentarlo. Asi, toda confrontacién politica se
reducirfa a un duelo entre spin doctor, y la politica misma en un subsector del entreteni-
miento. Esta conversion, a su vez, tendria dos consecuencias, que ya estdn ampliamente
presentes en la politica mediatizada, y que son mortales para la democracia.

Primera consecuencia: las élites tanto tradicionales como populistas podrian volver
o permanecer en el poder sin nunca confrontarse con los problemas reales, es decir, los
grandes desafios de la politica contempordnea: la cuestién ecoldgica, la lucha contra los
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potentados econémicos, las desigualdades crecientes, el propio control de Internet, que
se ha vuelto el problema preliminar con respecto a todos los demds. Ya hoy, ademds,
el principal y mas peligroso efecto de internet es la confusion entre lo real y lo virtual.

Peor aun, la segunda consecuencia, paraddjica, de esta dislocacién de la politica al
circuito medidtico serfa precisamente la de devolver el poder real a los mismos tecné-
cratas, aparatos burocréticos, cuerpos separados del Estado, contra los cuales se lanzé
originalmente la cruzada populista. El Poder formal, en mayusculas, se convertiria asi
en simbdélico o espectacular, mientras que el poder real, en mindsculas, pasaria a la
administracién, mejor equipada que la politica para gestionar sociedades complejas
(ver Brigaglia, 2019, 323-337).

El tercer remedio decisivo es tan fécil de decir como dificil de implementar: si el
problema es Internet, entonces internet debe estar regulado. Sin embargo, esto es dificil,
ya sea por razones técnicas —Internet siempre estard expuesto a la manipulacién— pero
sobre todo politicas, el riesgo para la libertad de expresién. Ademds de los remedios
habituales contra las noticias falsas y los discursos de odio, un remedio importante seria
distinguir cuidadosamente entre el uso de Internet respectivamente privado y publico.

En otros términos, la red deberia ser publica, de libre acceso para todos y bajo con-
trol internacional, y no, como ha sido el caso hasta ahora, monopolizada por sociedades
estadounidenses. Entonces, los gigantes digitales deberfan aceptar una regulacién pare-
cida a la de la televisién comercial o alternativamente ser nacionalizados. Finalmente,
el uso de Internet por parte de los politicos deberia estar regulado de acuerdo con el
principio enunciado por Julian Assange: privacidad para los débiles, transparencia para
los poderosos (cf. Assange, 2012, Han, 2012).

En particular, deberia prohibirse el perfil de los votantes y distinguirse netamente
el uso de la redes sociales por parte de sujetos privados y de autoridades publicas, res-
pectivamente. Cuando una persona tiene un cargo publico que le permite provocar
conflictos militares, caidas del mercado de valores o alarma publica, el uso de las redes
sociales debe estarle simplemente prohibido. De esta manera seria interrumpido aquel
cortocircuito entre instituciones y medios que representa la peor amenaza populista
para la democracia.

5. CONCLUSION

Finalmente, cabe preguntarse como llegamos a este punto. Byung-Chul Han lo explica
con dos etapas de un mismo proceso: el paso de la biopolitica liberal a la psicopolitica
neoliberal. Foucault 2004 llamé biopolitica, es decir gobierno de la vida, y Agamben
1995 gobierno de la nuda vida, al orden de gobierno liberal. Alli, la condicién para que
un individuo produzca y consuma auténomamente, siguiendo solo su propio interés,
es que su cuerpo y su vida sean conformados por una pluralidad de instituciones.
Paradéjicamente, para que el individuo sea libre, es decir, capaz de sobrevivir, repro-
ducirse y producir autdénomamente, su cuerpo debe someterse al poder disciplinario de
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instituciones como asilos, escuelas, cuarteles, fébricas, hospitales, cdrceles, manicomios,
hospicios. Pero todas estas instituciones —el otro lado de los servicios sociales— cuestan
dinero. Escribe Han, 2014 que la biopolitica, la técnica de gobierno de la sociedad dis-
ciplinada, no es adecuada para el régimen neoliberal, que explota sobre todo la psique.

De hecho, ya a fines del siglo pasado los cientificos sociales notaron un fenémeno
extrano: los crimenes estaban disminuyendo, pero las cdrceles estaban siempre mds
llenas. Lo llamaron populismo penal (Pratt, 2007): los gobiernos neoliberales, tanto de
derecha como de izquierda, habian descubierto la receta para recortar las pensiones
y aun asi ser reelegidos. Era suficiente prometer seguridad y, con la ayuda del 11 de
septiembre de 2001 y de la crisis migratoria de 2015, esta se ha convertida en la receta
de los gobiernos populistas de hoy (Smith, 2015; Smith, 2019).

Sin embargo, este era solo el primer paso, todavia biopolitico, de un proceso que
lleva mucho mds lejos. Hay otra emocién, igualmente elemental que el miedo: el
resentimiento. El populismo medidtico re-dirige hacia el Otro, el Diferente, el resenti-
miento generado por las inseguridades de la globalizacién neoliberal. Chivos expiatorios
del resentimiento pueden ser criminales o burdcratas, judios o musulmanes, élites o
migrantes, indiferentemente. Lo tinico que importa es mantener un nicleo de consenso
suficiente como para obtener la mayoria.

La psico-politica, o populismo medidtico —el gobierno de las almas— es el segundo
paso del mismo proceso. La organizacién neoliberal de la sociedad globalizada cambia
de enfoque respecto a la organizacién liberal: la vigilancia de los cuerpos es antes
integrada y después reemplazada por el control de las almas. La psico-politica termina
satisfaciendo a través de la red nuestras emociones mds elementales: miedo, sexo, odio...
Una vez que el entretenimiento virtual ha satisfecho nuestras almas, el mercado puede
pensar en todo lo demds.

Por supuesto, esto proceso no es, como tantas narraciones populistas que circulan
por la web, el enésimo complot global organizado contra nosotros por el capitalismo
financiero o por un mitico Poder, con maytsculas. En realidad, se trata solo de una
serie de experimentos exitosos realizados por gobiernos, empresas, think-tanks, como
ya en el Chile de Pinochet, y después imitados en el resto del mundo. Difundiéndose
por contagio, de un pais a otro, experimentos locales se convierten asi en un experi-
mento global.

Como prosecucién de este mismo proceso de la biopolitica a la psicopolitica, hay
quizds un fercer paso, que se podria llamar gobierno de los algoritmos. Se trata de la
administracién automadtica, impersonal, anénima y ubicua ya anunciada por Henri
de Saint-Simon como administracién de las cosas que sustituye al gobierno de los
hombres, y por Tocqueville como nuevo despotismo. Gracias a la red, esta forma de
administracién es ya hoy experimentada en varios sectores de nuestras sociedades por
entes pablicos y empresas privadas.

El gobierno de los algoritmos fue anunciado asi (ANDERSON, 2008; O’NEiL, 2017):
para administrar no sirven mds teorias, son suficientes big data y ordenadores que
aprenden de la experiencia (machine learning). El llamado dataismo (datism) es el
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nivel cero de la politica, sustituida por la administracién: una forma de totalitarismo
digital, como lo llama Han. Aqui la objecién nace sola: entre el gobierno populista de
los hombres y el gobierno tecnocrético de las méquinas, existe todavia la buena y vieja
alternativa del gobierno de las leyes.
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