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Resumen

En este articulo se abordan los rasgos principales de la
bioética de Manuel Atienza. Para ello, se resume, en pri-
mer lugar, su articulo «Juridificar la bioética». En segundo
lugar, se ilustra la concepcién de Atienza de la bioética
como argumentacién con tres tipos de argumentos fre-
cuentemente usados por el autor: el argumento de la (i)
razonabilidad y la apelacién al consenso razonable, el
argumento de la (in)coherencia y el argumento por las
consecuencias normativas o fécticas. En tercer lugar, se da
cuenta del fundamento dltimo de la argumentacién bioé-
tica de Atienza, su objetivismo moral minimo, prestando
especial atencién a la idea de dignidad.

Palabras clave: bioética; argumentacién; razonabilidad;
coherencia; objetivismo moral; dignidad.

Abstract

This paper addresses the main features of Manuel Atien-
zas bioethics. First, his paper Juridificar la bioética» is
summarized. Second, Atienza’s conception of bioethics as
argumentation is illustrated with three types of arguments
frequently used by the author: the argument of (un)rea-
sonableness and the appeal to reasonable consensus, the
argument of (in)coherence and the argument by norma-
tive or factual consequences. Third, an account of moral

1. Debo agradecer a Isabel Lifante y a Lucas Misseri una revisién critica del presente texto.
2. Profesor Titular de Filosofia del Derecho. Director de la C4tedra Emilio Balaguer de Bioética, Historia
de la Medicina y Medicina Social. Universidad de Alicante (Espafia).
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42 Macario Alemany

objectivism as the ultimate foundation of Atienza’s bioethical argumentation is provided, by paying
special attention to the idea of dignity.

Keywords: bioethics; argumentation; reasonableness; coherence; moral objectivism; dignity.

I. INTRODUCCION

| propésito de este articulo es exponer las caracteristicas mds sobresalientes de

la bioética de Manuel Atienza. Atienza ha participado en practicamente todos

los debates que sobre bioética se han planteado en las tres tltimas décadas

en el dmbito latino. Es autor de numerosos trabajos académicos, estudios

jurisprudenciales y articulos periodisticos. Ademds, tuvo una temprana par-
ticipacién en algunas instituciones vinculadas a la bioética, como el Comité de Ensayos
Clinicos del Hospital General de Alicante, en 1992%, o en la primera composicién de
la Comisién Nacional de Reproduccion Humana Asistida (1997)*.

Sibien se trata de un periodo de tiempo considerable, se constata una gran coheren-
cia entre todos los trabajos de Atienza sobre bioética. El hilo conductor de los mismos es,
en sus propias palabras, «que los problemas de la bioética son esencialmente problemas
de argumentacién y que, para su solucién, el Derecho provee algunos instrumentos
(teorias y técnicas argumentativas) de gran valor» (ATIENZA, 2004, 9). Igualmente,
Atienza considera que la mayoria de las cuestiones bioéticas no son tan novedosas y,
mucho menos, irresolubles como se suele pensar. La presunta dificultad extraordina-
ria de dichos problemas tendria sus fuentes fuera de la bioética: en particular, en las
concepciones del Derecho formalista legalistas que suelen asumir muchos juristas y la
mayoria de los cientificos y teéricos de la moral; en la existencia de prejuicios morales
generalmente vinculados a las creencias religiosas (ATTENZA, 2004, 13); y, por tltimo,
en las connotaciones politico-partidistas de estos temas y sus repercusiones electorales
a corto plazo (ATIENZA, 2008, 4). En definitiva, Atienza entiende la bioética como
argumentacion y una argumentacién, como veremos mds adelante, con una dimensién
esencialmente dialéctica.

Lo anterior no supone, sin embargo, que nuestro autor prescinda de las cuestio-
nes de fundamentacién: para Atienza el combate argumentativo contra las falacias y

3. Atienza fue invitado a participar como consecuencia de la remodelacién del Comizé, obligatoria de
acuerdo con lo dispuesto en la Ley del Medicamento, de 20 de diciembre de 1990, por la que estos comités
de ensayos pasaron a denominarse Comités Eticos de Investigacién Clinica, con funciones ampliadas y
un cardcter marcadamente bioético.

4. Comisién creada por el RD 45/1997, de 21 de marzo, de acuerdo con lo previsto en la Ley 35/1988, de
22 de noviembre, sobre técnicas de reproduccion humana asistida. En la actualidad, la Comision se rige
por el RD 42/2010, de 15 de enero, por el que se regula la Comisién Nacional de Reproduccién Humana
Asistida, de acuerdo con lo previsto en la vigente Ley 14/2006, de 26 de mayo, sobre técnicas de repro-
duccidn humana asistida.
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paralogismos bioéticos no puede sustentarse, en ultima instancia, sin el respaldo de
lo que denomina un «objetivismo moral minimo». Ahora bien, con frecuencia, al
discutir sobre problemas précticos particulares, siguiendo un principio de economia
muy importante para el oficio juridico, cuando hay razones suficientes para que una
pretension sea aceptada, Atienza considera que no es necesario (ni conveniente) seguir
argumentando, por lo que las cuestiones de fundamentacién quedan provisionalmente
postergadas.

En cuanto a la naturaleza mds o menos novedosa de los problemas bioéticos, nues-
tro autor admite que las cuestiones relacionadas con los tltimos avances en genética y,
en particular, con la posibilidad de edicién genética de seres humanos si que pueden
presentar un elemento nuevo’. Atienza sostiene que cabria aplicar los principios de la
bioética también a este campo de intervenciones genéticas y, en este sentido, se aparta
de autores como Habermas o Sandel, que hacen una critica radical de lo que deno-
minan «eugenesia liberal» (HABERMAS, 2002a; SANDEL, 2015). Pero concuerda
con ellos en su advertencia de que «el desarrollo tecnolégico (de la neurociencia, de la
inteligencia artificial y —en lo que aqui nos interesa— de la genética) plantea ni mds ni
menos que el riesgo de que dejen de existir algunas pricticas tan caracteristicamente
«humanas» como lo que llamamos «moralidad»» (ATIENZA, 2022b). Se trataria de
la posibilidad de alterar las «condiciones de la moralidad», algo que hasta ahora se
planteaba como «simples hipdtesis» (ibidem). Piénsese, por ejemplo, en aquello que
Hart consideraba rasgos inamovibles de la naturaleza y circunstancia humanas y que
fundamentan la existencia de un contenido minimo de derecho natural: entre otros,
la igualdad aproximada entre los seres humanos y, a partir de ahi, también su parecida
vulnerabilidad (HART, 1963).

Como es sabido, en la actualidad, Atienza es el autor mds importante en argumenta-
cién juridica en el dmbito latino®. Su libro Curso de argumentacion juridica (ATIENZA,
2013) constituye un verdadero opus magnum de la disciplina. Este articulo se veria des-
bordado si se pretendiera dar cuenta suficientemente de la teorfa de la argumentacién
de Atienza previamente a dar cuenta de su bioética, aunque ello seria, quizds, la mejor
manera de alcanzar una visién completa de esta tltima. Pero, por otro lado, y aqui
sigo un proceder frecuente de Atienza en sus publicaciones, un breve resumen puede
aportarnos lo minimo suficiente para avanzar. Vaya, pues, a continuacién, una muy

5. Hasta la actualidad, la linea de investigacién dominante en edicién genética se basa en la técnica
CRISPR-Cas9, en cuyo desarrollo fue esencial la aportacion del microbidlogo de la Universidad de
Alicante, Francis Mojica.

6. Atienza no ha destacado solo en la materia de argumentacién juridica, creo que no cabe duda de que es
uno de los iusfilésofos més destacados de su generacidn. Isabel Lifante ha condensado el pensamiento
iusfiloséfico de Atienza en diez puntos, de una forma que resulta extraordinariamente clara y il para
una aproximacién al autor: vid. LIFANTE VIDAL, 2023.
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esquemdtica presentacién de la teorfa de la argumentacién de Atienza para el lector no
familiarizado con la misma’.

Argumentar es una actividad lingiiistica consistente en «dar razones a favor o en
contra de una determinada tesis que se trata de sostener o refutar» (ATIENZA, 2004,
15). Cabe distinguir tres concepciones de la argumentacién: formal, material y prag-
mdtica. La concepcion formal, propia de la légica, parte del problema de qué se puede
inferir a partir de determinadas premisas, la nocién de argumento es la de un encadena-
miento de premisas, la validez de los argumentos es puramente formal (un argumento
deductivamente vélido es aquel en el que la conclusién es necesariamente verdadera
si las premisas son verdaderas) y, finalmente, la 16gica solo se refiere al resultado de la
argumentacién no al proceso o actividad de argumentar. La concepcion material parte del
problema de qué se debe creer o qué se debe hacer, se centra en las premisas mismas (que
son vistas como buenas razones en favor de una tesis tedrica o prictica), y se considera
un buen argumento a aquel que (mds alld de estar formalmente bien construido) parte
de premisas que son verdaderas (estin bien fundadas) y relevantes para la conclusién.
La concepcion pragmdtica ve la argumentacién como una interaccion o actividad entre
dos 0 mids sujetos, el problema del que parte es como persuadir a un auditorio o inte-
ractuar con otro, u otros, para llegar a un acuerdo de tipo teérico o prictico, y un buen
argumento desde el punto de vista pragmdtico es aquel que logra persuadir, lo cual
depende del seguimiento de ciertas reglas de comportamiento argumentativo. Dentro
de la concepcidn pragmdtica, de acuerdo con la tradicién cldsica, hay dos enfoques
principales: el retérico, en el que la argumentacidn se presenta como un discurso frente
a un auditorio pasivo, que no se pronuncia o lo hace al final; y la dialéctica, donde la
argumentacién se da entre dos sujetos que interactdan constantemente entre ellos, se
interpelan (ATIENZA, 2004, 15 y ss.).

Atienza sostiene que la relevancia de estas tres concepciones para una argumenta-
cién real depende del contexto y que no se excluyen necesariamente®. En el campo de la
bioética, generalmente, entran en juego las tres, puesto que se trata en definitiva de una
argumentacién moral. No obstante, hay que estar siempre atentos a las peculiaridades de
contextos en los que encontramos argumentaciones bioéticas. Desde las numerosas limi-
taciones que se presentan en un contexto fuertemente institucionalizado como es, por
ejemplo, la argumentacién de un tribunal constitucional (donde algunos argumentos

7. Sigo la brevisima exposicién que hace Atienza dirigida precisamente a un lector interesado en bioética
en su libro Bioética, Derecho y Argumentacion (Atienza, 2004). Por supuesto, quien esté interesado en
tener una visién mds amplia y profunda de la teoria de la argumentacién de Atienza debe acudir al
Curso de argumentacion juridica (Atienza, 2013) y a El derecho como argumentacion (ATIENZA, 2000).

8. El rasgo mds caracteristico de la teorfa de la argumentacién de Atienza es, a mi juicio, la introduccién
de la concepcién material de la argumentacion junto a las concepciones formal y la pragmdtica y el
esfuerzo por integrar a las tres en una teorfa coherente.
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pueden quedar excluidos o perder peso por principios institucionales)’, hasta la argu-
mentacién abierta de una discusién en el «dgora» publica, pasando por contextos con
cierta institucionalizacién como los comités de bioética; en razén del contexto lo que
cuenta como un buen argumento o una buena argumentacién puede variar.

II. RASGOS GENERALES DE LA BIOETICA DE MANUEL ATIENZA:
«JURIDIFICAR LA BIOETICA»

En el articulo de Manuel Atienza «Juridificar la Bioética», publicado en la revista Claves
de Razon Prictica en 1996, se contienen los lineamientos generales de la bioética del
autor'!, Atienza comienza dando cuenta de su experiencia en el Comité de Etica de
Investigacion Clinica del Hospital General de Alicante (1992-1994). Entre otras cuestio-
nes sobre la composicién del Comité'y, en general, sobre la discusién en el seno de este
tipo de instituciones, sobre las que volveremos después, Atienza destaca el importante
consenso generado en torno a los denominados «principios de la bioética» (Atienza,
2004, 41). Como es bien sabido, el origen de la formulacién de dichos principios estd
en el famoso Informe Belmont (1978), elaborado por una Comisién Nacional del Congreso
de los Estados Unidos, ala que se le encargé en 1974 un informe sobre los principios que
deberian guiar la investigacién con seres humanos. Sin embargo, la versién estindar de
los principios en bioética, que ha devenido en un verdadero paradigma bioético, no es
directamente la del nforme Belmont, sino la propuesta por Beauchamp y Childress, un
afio después, en su libro Principles of Biomedical Ethics( BEAUCHAMP y CHILDRESS,
1979), en el que proponen como principios fundamentales de la bioética a los siguien-
tes: autonomia, beneficencia, no maleficencia y justicia'.

9. Piénsese, por ejemplo, en la relevancia que para la argumentacién juridica puede tener el que no se haya
cumplido con una regla aplicable que prescribe un plazo para, por ejemplo, presentar una reclamacién;
o en el principio general de deferencia al legislador que limita la libertad interpretativa del Tribunal
Constitucional. Estas exigencias de tipo institucional, ya sean reglas o principios, entran en tensién con
otras exigencias, también juridicas pero de cardcter sustantivo. La dimensién institucional est4 en el
origen de las visiones reduccionistas del Derecho, de cardcter formalista, las cuales son una exageracion
de las consecuencias de esta dimensién para la interpretacién y aplicacién del Derecho. Esta vision estd
muy extendida tanto dentro como fuera del Derecho. Es la visién del Derecho que tienen la mayoria
de los fildsofos de la moral y la politica que intervienen en el debate bioético. Sobre la dimensién ins-
titucional del Derecho véase: ATIENZA y RUIZ MANERO, 2001.

10. El articulo ha tenido diversas reimpresiones desde su primera publicacién en Atienza, M. (1996)
«Juridificar la bioética», Claves de la Razdn Prictica, 61, pp. 2-15. La edicién por la que se cita en este
trabajo es la Atienza, 2004. Hay que advertir que la mds difundida, por ser la que mds fécilmente se
encuentra en internet a texto completo, es la versién algo reducida de Atienza, 1998, en la revista
Isonomia (8: 75-99). Esta tltima versién resumida se vuelve a publicar en Vizquez, 1999.

11. El propio Atienza suele acudir al resumen de este articulo para dar cuenta de su concepcién de la
bioética. Por ejemplo, en el reciente libro Sobre la dignidad humana (2022).

12. Atienza presenta una breve sintesis del principialismo apoydndose, a su vez, en la que lleva a cabo
Diego Gracia (GRACIA, 1993). A continuacidn, se exponen brevemente dos alternativas a esta versién
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46 Macario Alemany

Para aclarar su propuesta de «juridificar» la bioética, Atienza distingue dos tipos
de conexiones entre Derecho y moral: una conexién material y otra metodoldgica. La
conexién material entre el Derecho y la bioética (que serfa una parte de la moral) es, en
si misma, una exigencia moral: de ahi que se contraponga al tépico «la moral empieza
donde termina el Derecho» el de «el Derecho empieza donde termina la moral». Todos
los problemas relevantes de la bioética piden una solucién juridica, aunque ésta sea
la creacién de una esfera de libertad negativa, de decisién privada. Si estas soluciones
estdn o no justificadas dependerd necesariamente de si cabe derivarlas de principios o
reglas justificados moralmente, pero ello no significa que el razonamiento juridico sea
igual al razonamiento moral o ético. Entre otras diferencias, hay que distinguir entre el
plano de la ética individual y el de la ética publica: por ejemplo, una cosa es la delibe-
racién individual de la mujer embarazada sobre si abortar o no, y otra la deliberacién

estdndar de los principios en bioética: la critica de Jonsen y Toulmin a la «tirania de los principios» y su
defensa de la casuistica, expuesta en el libro 7he Abuse of Casuistry JONSEN y TOULMIN, 1988); y la
revision del principialismo que propone Diego Gracia, en el sentido de proponer una jerarquia interna a
los principios de la bioética (GRACIA, 1993). Atienza sostiene que cabe establecer un paralelismo entre
la casuistica de Jonsen y Toulmin y la teorfa de la argumentacion de Viehweg (VIEHWEG, 1963), del
mismo modo que cabe hacerlo de la bioética de Gracia en relacién a la concepcién de los principios de
Dworkin. Tanto la casuistica de Jonsen y Toulmin como la tépica de Viechweg parten de la nocién de
problema, de caso, y proceden analégicamente para buscar la solucién, a partir de tépicos cuyo valor
reside precisamente en su capacidad para alcanzar una solucién que recabe un consenso relevante.
A juicio de Atienza, estas propuestas adolecen de una falta de metodologia que permita controlar
la calidad de las decisiones adoptadas: en primer lugar, el recurso a los topicos es «manifiestamente
insuficiente para elaborar criterios objetivos de resolucién de conflictos» (ATIENZA, 2004, 48), y, en
segundo lugar, se exagera el papel de la «prudencia» (la frdnesis aristotélica) para alcanzar soluciones
aceptables, las cudles —por otro lado— no pueden validarse simplemente constatando un consenso
féctico sobre las mismas (ibidem). Por su parte, Diego Gracia defiende una jerarquizacién interna a los
principios de la bioética, de modo que los principios de justicia y no maleficencia tienen una prioridad
sobre los de autonomia y beneficencia. Atienza ve una peticién de principio en esta distincién por lo
que respecta a la autonomfa, en la medida en que el criterio usado sea que los principios del primer
nivel obligan con independencia de la opinién y voluntad de los implicados, pues ello parece ser asi
solo si se presupone aquello que se quiere probar, esto es, el cardcter subordinado de la autonomia
(ATIENZA, 2004, 49). Tampoco le parece aceptable a Atienza que tal prioridad —como pretende
Gracia— se derive del principio mds general de que todas las personas son iguales y merecen la misma
consideracion y respeto, puesto que no se entiende «por qué la autonomia no es también expresién
de ese principio general» (ibidem). Junto a esto, Atienza considera inaceptables dos consecuencias
que se siguen de la propuesta de Gracia: «que causar un dafio a un persona es moralmente peor que
no hacerle un bien» y que, en relacién con el Derecho, este orden de prioridad de los principios solo
encajaria con el Derecho del Estado liberal, pero no con el del Estado social y democratico (ATIENZA,
2004, 50-51). En relacién con este tema del Derecho y la bioética, es ficil advertir el parecido entre
el principialismo de Gracia y la teorfa de los principios de Dworkin, el cual partiendo de un principio
basico, tratar a todos los individuos con igual consideracién y respeto, defiende una jerarquia interna
a los principios mds especificos; el problema es que la conocida distincién entre principios y directrices
de Dworkin no se puede aplicar a lo principios de la bioética porque —nos dice Atienza— ninguno
de ellos cabe interpretarlo como simples directrices o policies (ATIENZA, 2004: 56). En definitiva,
algunos de los aspectos criticables a la propuesta de Gracia se deben, en gran medida, a una deficiente
comprension de las relaciones entre el Derecho de nuestro tiempo y la moral.
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publica sobre si se debe permitir que las mujeres decidan libremente si abortar o no.
Para Atienza, la bioética es centralmente una ética publica. Teniendo en cuenta esta
perspectiva, en la que es central la justificacién de la regulacién juridica de problemas
bioéticos, la bioética de Atienza se situarfa en un nivel parecido al de un hipotético
Tribunal Constitucional, que hubiera de juzgar los casos que se le presentan de acuerdo
con una Constitucion ideal (pero que no puede dejar de ser «realista» en el sentido de
aplicable a la realidad, con la capacidad de ordenar efectivamente una sociedad politica).
No se trata, por tanto, para Atienza, de una bio-juridica, se trata de una bioética que
puede ser critica, pero que debe ser pensada para este mundo. El propio Atienza ha
afirmado en numerosas ocasiones que su orientacion filoséfica general es «pragmatista»,
la cual supone ante todo una actitud de compromiso con la mejora de la realidad (vid.,
ATIENZA, 2017).

Ahora bien, la «juridificacién de la bioética» que propone Atienza, se refiere especi-
ficamente a lo que denomina «la conexién metodolégica» entre el Derecho y la bioética,
en el siguiente sentido: «hay un tipo de conflicto juridico cuya resolucién consiste
justamente en “ponderar” principios contrapuestos y que, para tratar con €sos casos,
se ha ido desarrollando una cierta metodologia que podria resultar de utilidad también
para la aplicacién a los casos concretos de los principios de la bioética» (ATIENZA,
2004, 54). Esta conexidén entre la bioética y el método juridico de resolucién de casos
particulares a partir de principios muy generales, la ponderacién, es posible porque
los principios juridicos y los principios de la bioética son el mismo tipo de normas. Se
tratarfa de normas que disponen un deber ser (expresivo de un valor) y que no precisan
las condiciones que deben darse para que el principio se aplique. Los principios son,
en este sentido, normas categdricas, por contraposicién a normas hipotéticas; normas
que «prima facie» hay que cumplir siempre que se dé la oportunidad para cumplirlas,
pero solo cuando no haya otros principios que exijan una conducta diferente y que,
siguiendo con la metéfora bien conocida, tengan mds peso.

La dimensién de peso de los principios significa, en la concepcién de Atienza, que
su papel en el razonamiento moral es el de orientar la bisqueda de una regla que pueda
solucionar el caso de forma satisfactoria. En esta, que podriamos denominar, geometria
conceptual, la nocién bésica es la de principio (o valor, segtin se ponga el énfasis o no en
el aspecto directivo de los principios), de la cual se deriva la de problema (una colisién
de principios), ponderacién (un razonamiento moral con principios) y regla, entendida
como la norma que permite resolver el problema. Esta tltima, la regla, consta de dos
partes: un conjunto de condiciones de aplicacién (el antecedente) y el establecimiento
de una obligaci6n, prohibicién o permisién de una conducta o de la obtencién de un
estado de cosas. La regla que resuelve el caso y que es el resultado de la ponderacién,
tiene como consecuente el cardcter y contenido del principio ponderado de mayor peso
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y como condiciones de aplicacién aquellos hechos del caso que han sido tomados como
razones para dicha ponderacién®.

Atienza ilustra su método con una serie de casos del Tribunal Supremo y del
Tribunal Constitucional espanol. Se trata de casos paradigmdticos de colisién entre las
libertades de expresion e informacidén y los derechos al honor, a la intimidad personal
y familiar y a la propia imagen. Estos conflictos juridicos se dan continuamente en
cualquier ordenamiento constitucional. Las soluciones que se proponen dependen de
las circunstancias de los casos y suponen que unas veces prima un principio y otras
otro, sin que quepa zanjar la cuestién de una vez por todas. Pero tampoco implica
un casuismo sin mds, en la medida en que toda ponderacién, en la concepcién de
Atienza, resulta en una regla universal que pretende, como toda regla, su aplicacién a
los supuestos que contempla (subsuncién y no ponderacién). En conclusidn, el método
juridico tiene dos pasos fundamentales: primero, determinar los principios en colisién
(realizar una taxonomia) y, segundo, establecer una regla de prioridad de acuerdo con
las circunstancias de los casos.

La racionalidad de este método juridico descansa, a juicio de nuestro autor, en los
siguientes rasgos:

«Por un lado, no estamos en presencia de un conjunto de opiniones mds o menos arbitrarias
y subjetivas, sino que obedecen a una idea de racionalidad que podria caracterizarse asi:
las decisiones mantienen entre sf un considerable grado de coherencia; se fundamentan en
criterios que pretenden ser universalizables; producen consecuencias socialmente aceptables;
y (por supuesto) no contradicen ningtin extremo constitucional. Por otro lado, en la medida
en que no constituyen simplemente soluciones para un caso, sino que pretenden servir
como pautas para el futuro, constituyen también un mecanismo —imperfecto— de previsién.
Finalmente, al tratarse de decisiones fundamentadas, esto es, de decisiones en favor de las
cuales se aducen razones que pretenden ser intersubjetivamente vélidas (al menos, para
quien acepte los anteriores requisitos de coherencia, universalidad, aceptabilidad de las
consecuencias y respeto de la Constitucidn), las mismas pueden también ser (racionalmente)
criticadas y, llegado el caso, modificadas» (ATIENZA, 2004: 65-66).

Para Atienza, la ética es nica: los principios de la bioética «<no pueden ser otros que los
principios generales de la ética» (ibidem). Estos principios se modulan dependiendo de
las peculiaridades del contexto en el que se aplican, de modo que algunos principios
ganan en importancia o especificidad frente a otros. Se trata de dar respuesta a los
problemas mds frecuentes e importantes de una actividad. Sostiene Atienza que los prin-
cipios de la bioética tratan de dar respuesta a los siguientes cuatro problemas generales:
«a) squién debe decidir (el enfermo, el médico, los familiares, el investigador)?; b) ;qué
dafo y qué beneficio se puede (o se debe) causar?; ¢) scémo debe tratarse a un individuo

en relacidon con los demids?, y d) ;qué se debe decir y a quién?»(ATIENZA, 2004, 67).

13. Sobre la concepcion de los principios de Atienza, elaborada en gran parte con Ruiz Manero, puede

verse el libro Las piezas del Derecho (ATIENZA y RUIZ MANERO, 1996).
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Inspirdndose en Kant (con quien mantiene, no obstante, distancias), nuestro autor,
propone orientar la respuesta a estos problemas a partir de los principios de autonomia,
dignidad, universalidad y publicidad. Aunque el problema de la fundamentacién de
los principios es relevante, como ya se ha dicho, tanto tedrica como practicamente,
Atienza propone una fundamentacién minima basada en que: «los mismos estdn ligados
a ciertos rasgos profundos que caracterizan a las personas, esto es, que reconocemos a
otro como persona o somos reconocidos como tales por los demds si: a) nadie puede
decidir por nosotros, si podemos hacerlo; b) no se nos instrumentaliza, esto es, se nos
respeta; €) no se nos trata peor que a los demds, y d) podemos conocer para decidir»
(ATIENZA, 2004, 68).

Este cuadro sindptico de la bioética de Atienza describe con claridad el método
propuesto, pero su sencillez no debe ocultarnos su alcance. Pone de manifiesto una
concepcidn argumentativa de la bioética, que se orienta a la toma de decisiones justifi-
cadas y, siguiendo con la analogfa juridica, que deben ser pablicamente motivadas. La
bioética de Atienza se opone a las éticas situacionistas, a su exacerbado particularismo
e intuicionismo: pensemos, por ejemplo, en la bioética de Fletcher (1966). No obs-
tante, tiene en comun con estas éticas que parte del problema, la primera columna del
cuadro. Atienza concibe la bioética como una ética prictica, en el sentido de aplicada,
que, andlogamente a la casuistica de Jonsen y Toulmin o a las tesis de Viehweg sobre la
jurisprudencia, no puede desligarse totalmente de los problemas practicos particulares.
Sin embargo, alejindose del casuismo o de la tépica, para nuestro autor, la solucién
a los problemas es una cuestion de reglas, que se enuncian universalmente y, en esta
medida, no hay particularismo de nuevo. Aqui los ajustes de Atienza son sutiles; el paso
de la columna segunda a la tercera pone de manifiesto la importancia que para Atienza
tienen las cuestiones de fundamentacién. En la interpretacién de esta columna tercera
estd el meollo de la concepcidn de la ética de Atienza. Se volverd a esta cuestién al final,
después de haber analizado en los siguientes apartados la argumentacién de nuestro
autor en relacién con problemas concretos.
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Principios
Problemas L secundarios (se
Principios . . . . Casos
generales de la P Justificacién: aplican si se dan . Reglas
bioética primarios las sieuientes controvertidos
gui
circunstancias)
sQuién debe Autonomia. R Paternalismo - Investigacién | - Un padre no
decidir? Cada individuo | A justificado. con nifos, puede impedir
tiene derechoa | § - Beneficio objetivo. | personas que a un nifio
decidir'* sobre | g Incompetente inconscientes, | se le transfunda
lo queafecraa | bésico. etc. en caso de
su vida y salud. s - Consentimiento. | - Limites de necesidad.
Autonomia la libertad -
clinica.
P - Eutanasia.
R - Testigos de
o Jehovd.
F
U
sQué dafio y Dignidad. Un g Utilitarismo - Investigacién | - Es licito
qué beneficio | ser humano restringido. que no mejora | transplantar
se puede (debe) | no puede ser o - Beneficio social directamente un drgano de
causar? tratado como S apreciable. la salud. un fallecido sin
un medio para Dienidad - Consentimiento. | - Realizacién de | contar con el
ignida } .
otros. Q - Medida no trasplantes. consentimiento
U degradante. de sus familiares.
E -
;Cémo debe Universalidad | € Diferencia. - Listas de - Es licito
tratarse a un (igualdad). A - Circunstancia transplantes. preferir para
individuo en Quienes estin | R universalizable. - Investigacién un transplante
relacién con los | en las mismas A - Mayor beneficio con placebo. (a igualdad de
demds? condiciones C apreciable. - Trato de condiciones)
deben ser T - Consentimiento. sidosos. al enfermo
tratados igual. | g - Aleatoriedad al que pueda
R para formar pronosticarse
I |lgualdad el grupo de una mayor
7z control. cantidad y
calidad de vida.
A T e
N
A
L
A
sQué se debe Informacién. S Secreto. - Publicidad de | - El enfermo que
decir y a quién? | Todos los - Respeto de la los protocolos. | participa en un
individuos P personalidad. - Informacién ensayo debe ser
tienen derecho | p - Hacer posible la que causa informado, en
a saber lo que R investigacion. dolor su caso, de que
afecta a su Informacién innecesario. él puede integrar
salud. S - Ensayos con (aleatoriamente)
o técnica de el grupo de
N doble ciego. control.
A -
S

14. En el cuadro leemos «a saber» en lugar de «a decidir»; se trata, a mi juicio, de una errata.
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II. LA BIOETICA COMO ARGUMENTACION
I1.1. La dimensién dialéctica de la bioética de Atienza

En este apartado, me centraré en tres tipos de argumentos que son frecuentemente
usados por Atienza y que arrojan luz sobre las caracteristicas generales de su bioética.
Ya se ha dicho que, para Atienza, la bioética puede ser vista como una parte de la teoria
de la argumentacién; un campo en el que entran en juego las tres concepciones (formal,
material y pragmatica), aunque, dependiendo del contexto, alguna en particular tendrd
mayor importancia (ATIENZA, 2004, 25): «esto se debe a que —explica Atienza—, en las
argumentaciones de tipo moral, estdn en juego tanto valores de cardcter formal (nuestras
opiniones morales han de ser entre si consistentes), como material (esas opiniones han
de estar bien fundadas en cuanto al fondo) y pragmadtico (tienen la pretension de ser
aceptadas por los demds)» (ibidem).

Partiendo de la clasificacién de Atienza de concepciones de la argumentacién,
Aguil6 ha propuesta verlas también como «dimensiones de la argumentaciény, ello
supone pasar de la teoria de la argumentacién a su prictica: «hablar de dimensiones
—explica Aguilé— supone hablar de algo mds basico, implica referirse “directamente” al
fenémeno de la argumentacién, tomdndolo como un fenémeno social complejo que
presenta simultineamente diversos aspectos» (AGUILO, 2015, 20). En este sentido, la
préctica de la argumentacion de Atienza en materia de bioética tiene, a mi juicio, una
dimensidn principalmente pragmadtica, de cardcter dialéctico, orientada a —siguiendo
con Aguilé— «vencer» a los frecuentes prejuicios y paralogismos y a «convencer» de
unas tesis que se presentan como merecedoras de un consenso razonable. Sin que ello
suponga negar que, como se ha dicho anteriormente, en el discurso bioético, en alguna
medida, siempre estdn presentes las tres concepciones de la argumentacion.

De acuerdo con esta dimension pragmdtica y dialéctica de la argumentacién de
Atienza, generalmente, en sus aportaciones el punto de partida es una postura que se
presenta como relevante, ya sea por sus propios méritos o porque es un punto de vista
comunmente aceptado, y que es criticada. Asi lo explica, por ejemplo, el propio Atienza
en su polémica sobre el aborto con Gonzélez-Meneses: se trata de partir del «argumento
estdndar que puede encontrarse en quienes defienden posturas antiabortistas, para
mostrar que al menos una de las premisas de dicho argumento no es aceptable y, por
tanto, la conclusién no puede sostenerse; esta era —dice Atienza sobre su participacién
en la polémica— «mi estrategia argumentativa» (Atienza, 2009, 15)'. En otras oca-
siones, Atienza no parte de una opinién criticable en particular, sino de una falacia

14. Mis alld de esta cuestion de «estrategia» argumentativa, el proceder de Atienza refleja su compromiso
con un determinado modelo de prictica académica. Atienza ha sostenido que una de las manifesta-
ciones de la crisis por la que pasa la universidad espafiola es que ya no se lee a los otros: especialmente,
si esos otros escriben en lengua espanola. Cada quien, por decirlo asi, o bien empieza el tema que le
interesa addnicamente, como si nadie lo hubiera tratado, o bien tan solo tiene una vision «telesc6picar,
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o paralogismo, esto es, de formas de argumentar que conducen a engafios o errores.
Este es el caso de la serie de articulos periodisticos reunidos bajo el titulo La guerra
de las falacias: cada uno de ellos arranca con la breve descripcién de una falacia de la
que las opiniones que se exponen serfan un caso particular’®. Por ejemplo, en relacién
con la clonacién reproductiva de seres humanos, Atienza muestra que la condena casi
universal y radical de la misma es consecuencia, en general, del error de no plantear
bien la pregunta, puesto que se entiende que solo cabe prohibir o permitir la clonacién,
descartdndose que se deba prohibir en algunas circunstancias y permitirlas en otras
(ATIENZA, 2008, 46).

Con la misma perspectiva critica, que pone el acento en falacias y paralogismos,
Atienza ha resumido en diez los errores mds frecuentes en la argumentacién bioética:

«1) No distinguir la moral social o positiva de la moral critica o justificada; las opiniones
que un determinado grupo humano tiene sobre lo que estd bien o estd mal, de los juicios
morales racionalmente justificados. 2) Considerar que la ética no es mds que una coleccién
de opiniones subjetivas y subjetivas no solamente porque provengan de cada sujeto ético —lo
que inevitablemente es asi—, sino porque no pueden pretender ser validas més all4 del 4mbito
definido por la actividad de ese sujeto. 3) Identificar el Derecho con la moral y aceptar que
lo correcto o lo bueno es lo que un determinado Derecho positivo considera como tal. 4)
Identificar la ética con la técnica, de manera que se supone que lo que puede (técnicamente)
hacerse es también lo que debe hacerse. 5) Sustituir la ética por la ideologfa, el discurso
ético racional por invocaciones o palabras prestigiosas («derechos humanos», «dignidad
humanan, «bien comuny, etc.) que, si no se precisan minimamente, no tienen mds que un
significado emotivo. 6) Confundir la ética con la religidn, el contexto de descubrimiento
de las ideas morales (cuya raiz, en el caso de mucha gente, es la religién) con el contexto de
justificacién (en el que la religién no deberia jugar ningtn papel). 7) Incurrir en la «falacia
naturalista», que consiste en pasar, sin mds fundamentacidn, del discurso descriptivo al
prescriptivo o valorativo. 8) Confundir en la argumentacién moral, las cuestiones ficticas
con las normativas. 9) Desconocer que los principios morales tienen cardcter prima facie:
aportan razones que pueden, en algiin caso, ser derrotadas por otras (provenientes de otros
principios), pero por ello no quiere decir que carezcan de objetividad. 10) Recabar de la
ética —de los supuestos «especialistas en éticar— lo que no puede dar: doctrina moral (lo
que choca con el hecho de que no existen «autoridades morales»: nadie tiene competencia
particular frente a los demds para determinar lo que estd bien o mal) en lugar de teoria

moral» (Atienza, 2004, 30-31).

de modo que nada del entorno cercano existe y solo se mira aquello que se ha publicado, preferente-
mente, en inglés.

15. El libro fue editado por primera vez en 1999 por la editorial Compds. En 2016 se publicé la 4.2 edi-
cién también en Compds. Existen diferentes reediciones en Latinoamérica. La obra ha ido creciendo,
recopilando los nuevos articulos periodisticos del autor. Se cita por la tercera edicién de 2008.
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I1.2. Argumentos principales en la bioética de Manuel Atienza

Como es bien sabido, disponemos de incontables formas de clasificar argumentos.
Quizés las distinciones mds bdsicas sean, en primer lugar, la distincién entre argumentos
tedricos y practicos y, en segundo lugar, en referencia a estos tltimos, entre argumentos
de principios o deontolégicos y argumentos consecuencialistas. Perelman, sin embargo,
comienza por diferenciar argumentos de asociacién y de disociacion para, a partir de
ahi, ofrecer una rica y variada clasificacién (él mismo advierte de que no se trata de una
clasificacién en sentido légico y, por tanto, exhaustiva y excluyente) de argumentos més
especificos (vid. Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1989). Otras veces, los argumentos no
se clasifican sino que se presentan simplemente en una lista: por ejemplo, los denomi-
nados argumentos juridicos @ pari, a contrario, por reduccion al absurdo, a fortiori, etc.

Para el estudio de la bioética de Atienza, bien se podria partir de la distincién entre
argumentos formales, materiales y pragmdticos. Y dentro de cada una de estas categorias
distinguir, a su vez, las subcategorias pertinentes. Esto creo que serfa lo mds interesante
para un anélisis exhaustivo de la argumentacion de Atienza en bioética. Pero ese no es el
objetivo de este trabajo (ni lo puede ser por razones de espacio). El objetivo es, como
ya se ha dicho, dar cuenta de los rasgos principales de la bioética de Atienza y para ello
me parece que cabe destacar tres tipos de argumentos. En primer lugar, un conjunto
de argumentos que se construye en torno al binomio razonabilidad/irrazonabilidad y la
apelacién al consenso razonable. Se trataria de una argumentacién en la que predomina
un enfoque pragmadtico. En segundo lugar, un conjunto de argumentos construido en
torno al binomio de coherencia/incoherencia, el cual, dependiendo del caso, puede
tener una dimensién mds formal, material o pragmdtica. Y, en tercer y tltimo lugar,
argumentos que miran a las consecuencias, pero en un sentido que incluye tanto las
consecuencias normativas como facticas. Caerfan en este conjunto tanto una reduccién
al absurdo como un argumento de la pendiente resbaladiza, que muestran una misma
estructura. Mi apuesta, si se me permite la expresion, es que, como ya he dicho, con
estas tres categorias basta para describir cabalmente la bioética como argumentacion
de Atienza.

Antes de pasar al siguiente apartado, conviene hacer dos advertencias sobre la
seleccién de argumentos propuesta: En primer lugar, que los tres tipos de argumentos
guardan estrechas y obvias relaciones entre ellos; podriamos decir, utilizando una expre-
sién de Atienza referida a los argumentos juridicos tradicionales, que estdn «ligados»
pero pueden ser distinguidos. En segundo lugar, en la explicacién del manejo de estos
argumentos por nuestro autor, debemos tener en cuenta la advertencia de Perelman y
Olbrechts-Tyteca sobre que la identificacién de un fragmento de argumentacién real
como un tipo u otro de argumento «solo es una hipétesis mds o menos verosimil»,
porque «casi siempre captamos simultdneamente mds de una forma de concebir la

estructura de un argumento» (PERELMAN Y OLBRECHTS-TYTECA, 1989, 295).
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I1.2.1. El argumento de la (ir)razonabilidad y la apelacion al consenso razonable

En el texto «Investigacién con embriones y clonacién: la ética de la razonabilidad»,
Atienza trae a colacién la distincién de Ortega y Gasset entre ideas y creencias, para tratar
de explicar las <hondas diferencias» que la gente parece tener sobre el estatuto moral
del embrién. Se dirfa que no estamos ante un debate en el plano de las ideas, sino en el
de las creencias, es decir, «en el de las ideas mds basicas que “constituyen el estrato mds
profundo de nuestra vida”'%; que no han sido creadas por nosotros, sino que mds bien
las heredamos; y sobre las que no es posible dudar (...)» (ATIENZA, 2004, 82)". Sin
embargo, esta inconmensurabilidad en las creencias puede ser aparente atendiendo a
la relativa facilidad con la que se alcanzan consensos en torno a problemas concretos.

En este sentido, Atienza pone en valor su experiencia en la Comision Nacional
de Reproduccion Humana Asistida, en la cual fue posible llegar a acuerdos razonables
sobre temas tan espinosos como la clonacién de seres humanos'® o la investigacién con
embriones humanos «sobrantes» de tratamientos de infertilidad. Del mismo modo que
el Comité Britdnico de la Cdmara de los Lores alcanzé también un importante consenso
en su famoso informe de 2002 sobre el mismo tema de la investigacién con embriones
humanos. Para Atienza, la explicacién de que se llegue a estos consensos razonables es
que, de un lado, se parte de un acuerdo que podria decirse de minimos sobre la validez
de los principios de la bioética y, de otro lado, se adopta una actitud adecuada.

Cuando se dan estos dos elementos, se puede alcanzar un acuerdo razonable que,
sobre la cuestion central del estatuto moral del embrién humano, podria resumirse del
siguiente modo:

«El embrién (o el preembrién) humano —explica Atienza— es un bien que merece proteccién
desde el momento de la fecundacidn, pero no tiene el mismo valor en las distintas fases de su
desarrollo, sino que ese valor se va incrementando a medida que se producen ciertos cambios

16. Citado por Atienza: Ortega y Gasset, J. (1999): Ideas y creencias, Madrid, Alianza Editorial, p. 34.

17. La misma distincién aparece en ATIENZA, 2008, p. 9.

18. «La mayorfa de la Comisién —explica Atienza— (y cuando hablo de la «mayoria» excluyo sélo a dos de
sus miembros) entendié que la clonacidn por gemelacion no podia rechazarse de manera absoluta,
y no excluia que, excepcionalmente, pudiera resultar aceptable «el caso de la fecundacién in vitro
cuando la pareja tenga mucha dificultad en conseguir siquiera un embridn y se pretenda obtener varios
embriones a partir del conseguido, mediante separacion de sus blastémeros». En cuanto a la clonacién
por transferencia de nidcleos, aun considerando que hay diversas razones de peso para oponerse a esta
técnica, las Gnicas que justificarfan «un rechazo absoluto a la clonacién con fines reproductivos» en
el momento actual se refieren a la seguridad (a la falta de seguridad) en el manejo de esa técnica; de
manera que la Comisién —esa mayoria de sus miembros— dejaba abierta la posibilidad de que, aunque
excepcionalmente, pudiera llegar a usarse esa técnica, por ejemplo, «en el caso de que exista riesgo
de transmisién de ciertas anomalias genéticas». Finalmente, y a propdsito ahora de la clonacién no
reproductiva, o sea, la clonacién «de lineas celulares para establecer un cultivo de tejidos y, si fuera
posible, de érganos», la conclusién —si es que se puede llamar «conclusidén»— a la que se llegd es que
«se trata de una debate en el que la posicion de distintos miembros de la Comisidn es diferente y que

(...) no se ha cerrado todavia» (ATIENZA, 2004, p. 83-84).
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biolégicos como la implantacién estable en el ttero, la aparicién de la cresta primitiva, la
formacién de los érganos. .. Se trata de un punto de vista (sostener que los datos bioldgicos
tienen algtin significado moral) «intermedio» entre dos extremos (pongamos: la idea de que
la capacidad de vivir equivale a ser persona, y la idea de que lo tnico que tiene significado
moral —antes del nacimiento— es la voluntad de la madre). La existencia de esas diferencias
permite efectuar ponderaciones y establecer ciertos criterios, del tipo de: 1) es licito el uso
de las técnicas de reproduccién humana asistida aunque —como se ha visto— lleven a la
produccién de embriones sobrantes; 2) es preferible usar los preembriones sobrantes para
fines de investigacidn, antes que destruirlos; 3) es preferible investigar con preembriones
sobrantes, antes que crearlos expresamente para ese propdsito (...)» (ATIENZA, 2004, 91).

Otro ¢jemplo de posible consenso razonable lo encontramos en la cuestién, muy vin-
culada a la anterior, de la interrupcién voluntaria del embarazo. En el debate, tan
intenso en el fondo como impecable en las formas, que Atienza mantiene con Gonzalez-
Meneses sobre la regulacion del aborto, la llamada «Ley de plazos» (ATTENZA, 2009),
nuestro autor comienza dando cuenta de la ratio decidendi de la sentencia del Tribunal
Constitucional espanol de 1985 (STC 53/1985, de 11 de abril), de acuerdo con la
cual —recordemos— el nasciturus no es titular del derecho a la vida (art. 15 CE) pero si
constituye un bien juridico que debe ser protegido. Esta doctrina abria la posibilidad
de ponderar entre «ese bien con otros valores como la dignidad, la autonomia o la inti-
midad» (Atienza, 2009, 7). Para Atienza, esta sentencia contribuyé de manera decisiva
a disminuir la polémica en torno al aborto, hasta el punto que «en cierto modo, dejé
de ser un problema (legal)». La relevancia prictica de la sentencia, se vio reforzada,
ademds, por diversos factores, entre los que Atienza destaca que la modificacién del
Cédigo penal, sumada a la practica interpretativa que generd (el law in action), acercé
la realidad juridica espafiola a la de los paises de nuestro entorno, que las opiniones de
la gente fueron conformdndose a la regulacién juridica y, por tltimo, que la convenien-
cia politica llevé al partido de la derecha (y en parte a la Iglesia Catdlica) a abandonar
iniciativas para promover la reforma. En conclusin, se generalizé en la mayoria de la
sociedad un consenso razonable en torno a la interrupcién voluntaria del embarazo,
esta vez, no como resultado de un proceso deliberativo de una comisién o tribunal,
sino como un fenémeno social complejo con la interaccién de numerosos elementos;
de una praxis social compleja.

La actitud adecuada que permite estos consensos razonables supone, de acuerdo con
nuestro autor, que los participantes en el mismo «han tenido que hacer concesiones con
respecto a lo que serfan sus convicciones mds profundas» (ATIENZA, 2004, 92).Y, ala
inversa, la negativa a hacer concesién alguna sobre las propias convicciones profundas
seria lo propio de la actitud irrazonable. Como ya se ha dicho, Atienza sostiene que
muchos de los debates bioéticos se alimentan mds que de su originalidad (que no existe),
de la falta de razonabilidad de algunos de los participantes. Entre ellos, de forma des-
tacada, muchas organizaciones religiosas y, en particular, la Iglesia Catélica. Atienza se
ha «batido» argumentativamente contra la doctrina catdlica en diversos temas bioéticos
por considerarla el paradigma de lo irrazonable. Veamos esto con algo mds de detalle.
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Sobre la cuestién central del estatuto moral del embrién humano, la posicion de la
Iglesia Catolica es que «el 6vulo fecundado es una persona moral en el mismo sentido
en que lo es un ser humano adulto» (ATIENZA, 2004, 98; vid. igualmente, ATIENZA,
2008, 5). Por ello, la Iglesia aplica la misma interpretacién del principio de dignidad
humana al embrién y hace inaceptable cualquier ponderacién o establecimiento de
criterios como los asumidos por los comités de bioética antes mencionados®. La actitud
irrazonable prescinde de las consecuencias a las que lleva la posicién defendida. Asi,
la doctrina de la Iglesia catélica sobre los embriones humanos conduce a la imposibi-
lidad prictica de las técnicas de reproduccién humana asistida, «negando a muchos
individuos el derecho a ser padres» (p. 99); a preferir la «destruccién de los embriones
sobrantes como un “mal menor”» que a su uso para fines de investigacion (ibidem); o
conduce a que «el “derecho” de un preembrién a no ser manipulado (incluso cuando
se trata de preembriones no viables, esto es, que nunca van a generar una vida humana)
se pone por encima del derecho de los pacientes de Alzheimer, Parkinson o diabetes a
obtener (a la esperanza fundada de obtener) una curacién de sus enfermedades» (p.100).
Para Atienza, no se trata de atacar la actitud religiosa, sino la particular doctrina de la
Iglesia catdlica sobre estos temas, la cual comienza con Pio IX, «enemigo acerbo de los
derechos humanos» (p. 101), doctrina que es rechazada por muchas otras confesiones
religiosas: por ejemplo, el anglicanismo o el judaismo.

La fuerza del argumento de lo irrazonable es inversamente proporcional a la ampli-
tud de su dmbito de aplicacién. Atienza, en este sentido, lo usa siempre en relacién con
cuestiones muy determinadas, de nuevo, en cuanto a la materia de investigacién con
preembriones y clonacién, explica lo siguiente:

«Cabrfa incluso decir que lo tnico irrazonable, el Gnico obstdculo para que en estas materias
pueda alcanzarse un consenso suficiente, consiste en no ver ninguna diferencia, a efectos
del juicio moral, entre —pongamos— una persona adulta que ha desarrollado con mayor o
menor éxito cierto proyecto de vida, y el preembrién humano en la fase de blastocisto: una
bola de tamano inferior a una cabeza de alfiler que, con una alta probabilidad —dejando a
un lado la intervencién humana—, no llegard a implantarse establemente en el ttero y a dar
lugar a un ser humano, carente de todo vestigio de sistema nervioso y, por tanto, sin ninguna
capacidad de sentir, y que contiene unas 100 células relativamente indiferenciadas, pero
algunas de ellas con la capacidad potencial de diferenciarse en cualquiera de los aproxima-
damente 200 tipos de células que forman el cuerpo humano» (ATIENZA, 2004, p. 101).

Volviendo a la cuestién del aborto, el consenso al que antes se aludia se ha ido soca-
vando en los dltimos afios, de modo que se vuelve a poner en cuestién la prevalencia
de la autonomia de la mujer gestante sobre los intereses del embrién, en los primeros
tres meses de embarazo. Como Atienza recuerda en diversas ocasiones, para John Rawls

19. Esta doctrina sobre la dignidad humana de la Iglesia catélica se mantiene inalterada de acuerdo con la
reciente Instruccién aprobada por Benedicto XVI (2008) Dignitas humanae. Un resumen de la misma
puede verse en Atienza, 2022, pp. 19 y 20.
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negar el derecho de la mujer, debidamente cualificado, a abortar durante los tres prime-
ros meses es un ejemplo de irrazonabilidad (vid. RAWLS, 1996). En un estudio de hace
una década, Marta Lamas describia el <lamentable panorama» de la acérrima oposicién
de la Iglesia Catdlica al aborto, usando de su privilegiado estatus como «Estado del
Vaticano» (LAMAS, 2012). Una oposicién con algunas victorias como las conseguidas
en El Salvador y Nicaragua. En relacién con la situacién en este tltimo pais, Atienza
comenta la noticia de que el Arzobispo de Toledo, Antonio Canizares, tacha de «aten-
tado contra la humanidad» el aborto de una nifa nicaragiiense (E/ Pais, 27 de febrero de
2003). La nifia, que habia sido violada, tan solo tenfa 9 afios. Sus padres, a instancias del
cardenal nicaragiiense Enrique Obando, fueron excomulgados «ipso facto». A Atienza, la
noticia le causa asombro, puesto que afirmar, como lo hace Canizares, que todo aborto
es un «atentando contra la humanidad», sitda la ilicitud de esa conducta por encima de
los asesinatos comunes, la mayoria de los atentados terroristas, etc. (ATIENZA, 2005,
121). Pero, en definitiva, se trata de una nueva demostracion de la posicién absoluta-
mente irrazonable de la Iglesia sobre el tema, que considera que todos los abortos son
iguales: «la irrazonabilidad del arzobispo espanol y del cardenal nicaragiiense consiste,
pues, en lo siguiente: en ser incapaces de ver diferencias donde la gente razonable las
encuentra» (p. 123). No se trata de cometer un error de argumentacion, sino de hacer
«imposible la argumentacién racional» (ibidem).

I1.2.2. El argumento de la (in)coherencia

Desde un punto de vista argumentativo, la incoherencia es un defecto con independen-
cia de cudles sean las tesis que se sostienen o los fundamentos de las mismas. Muestra
que el discurso es débil o no se sostiene, que hay algtin problema, ya sea en el nivel de
los principios, o en el de las soluciones particulares a los casos. Para Atienza, el argu-
mento de la (in)coherencia tiene dos dimensiones: una mds tedrica y otra mds préctica.
De acuerdo con la primera, poner de manifiesto la incoherencia forma parte de lo que
serfa una critica interna a una postura filoséfica o ideoldgica. La coherencia es vista
como un valor adjetivo que no toma en cuenta —insisto— los valores sustantivos de la
doctrina de la que se predica. A este respecto, hay que advertir que Atienza no es un
coherentista ético, la coherencia es en su obra un criterio entre otros de valoracién de
una argumentacion (Atienza, 2010, 15).

La segunda dimensién, mds prictica, del argumento de la (in)coherencia alcanza
también al comportamiento, de modo que mostrar que alguien sostiene la validez de
un principio y, al mismo tiempo, que sus actos generalmente no lo respetan es también
una critica a sus pretensiones argumentativas. En este sentido, Atienza parece seguir
la tradicién filoséfica aristotélica, segin la cual el silogismo prictico, que estd en la
justificacién de todo acto moral, concluye en un acto (ATIENZA, 2014, 277).
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El ejemplo mds importante del uso del argumento de la coherencia en Atienza lo
encontramos en una de sus criticas al relativismo moral: no es imposible sostener el
relativismo (aunque sea mucho menos frecuente de lo que se supone en la academia),
pero resulta casi imposible —nos dice, en numerosas ocasiones— ser coherente con el
principio relativista (ATIENZA, 2017, 197). No se trata Gnicamente del argumento
de la retorsién (si todo es relativo, podemos preguntarnos sobre cudl es el valor de la
propia afirmacién de que «todo es relativo»), sino de que en la prictica argumentativa,
nadie parece poder conducirse coherentemente con esa méxima. Y tampoco se trata
solo de una falta de integridad (que también), sino de que esa integridad deviene casi
imposible por los problemas internos a las tesis que se asumen. Esta vinculacién entre
el nivel del discurso y el nivel de la prictica (no meramente discursiva) es, si no me
equivoco, otra de las dimensiones de la concepcién del pragmatismo de Atienza.

Un recurso sistemdtico al argumento de la incoherencia, lo vemos en la critica de
Atienza a las posturas mds conservadoras sobre problemas bioéticos al principio y al
final de la vida humana. Pensemos en los casos del aborto o la eutanasia. El argumento
que se suele esgrimir en contra de la permision de alguna forma de aborto o de euta-
nasia es que la vida humana tiene un valor absoluto. Atienza nos advierte de que esta
tesis, por mds que sea sostenida en muchas ocasiones, «casi nadie la acepta de manera
reflexiva» (ATIENZA, 2009, 8). Por un lado, afirmarla es incoherente con, al mismo
tiempo, aceptar formas justificadas de quitar la vida: como los supuestos de legitima
defensa, estado de necesidad o de la guerra (justificada). Por otro lado, la aceptacion
del valor absoluto de la vida humana nos conduciria, para ser coherentes, a tratar
de evitar la muerte de cualquier ser humano en cualquier circunstancia, aunque ello
supusiera, en la linea de una ética como la de Peter Singer, renunciar a todo bien que
no esté directamente vinculado a la satisfaccién de nuestras necesidades mds bdsicas.
«Si verdaderamente pensdramos —dice Atienza— que la vida es el mayor de los bienes,
entonces parece que también tendriamos que aceptar que existe la obligacién moral
de sacrificar cualquier otro bien (no digamos la propiedad de bienes materiales que
no son usados para satisfacer necesidades bésicas de su propietario) para garantizar la
vida de los demds» (ibidem). El argumento dirigido directamente al bando conservador
no puede ser més incisivo, dado que la defensa de la propiedad privada es una de sus
sefas de identidad.

Sobre el mismo —y socorrido para mis propésitos— tema del aborto, un «llama-
tivo» ejemplo de incoherencia interna lo encuentra Atienza en la fallida reforma que
quiso llevar a cabo el ministro del Partido Popular espafiol Alberto Ruiz-Gallardén,
en 2014. Se trataba en suma de derogar el sistema de plazos instaurado por la Ley de
interrupcion del embarazo de 2010 y volver a un sistema parecido al anterior y que
Atienza consideraba razonablemente superado. De acuerdo con el Anteproyecto, en
el resumen que presenta nuestro autor, el «concebido es una persona moral que tiene
la misma dignidad que el nacido o que una persona adulta» (ATIENZA, 2014) y, sin

embargo, en el mismo documento, se mantiene el supuesto de aborto impune en casos
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en los que el embarazo sea consecuencia de un hecho constitutivo de delito contra la
libertad o indemnidad sexual. Pero no se entiende de ninguna manera que si el feto
tiene la misma dignidad que la gestante y la regulacién se orienta a protegerlo como la
parte mds débil, se permita en estos casos lo que seria el asesinato de un ser indefenso;
la incoherencia, advierte Atienza, es manifiesta (ibidem).

La incoherencia puede mostrarse de forma diacrénica. También sobre el tema del
aborto y, en particular, sobre la posicién de la Iglesia catdlica, Atienza recuerda que en
la propia Iglesia prevalecié, hasta fecha relativamente reciente, una opinién diferente,
y de ahi, por ejemplo, la prohibicién de bautizar a los fetos (ATIENZA, 2009: 9). Esta
incoherencia en el tiempo resulta mds inaceptable cuando se trata de una ideologfa con
el cardcter dogmdtico que le presume la propia Iglesia: los papas dicen la verdad siempre,
jaun cuando se contradigan! La incoherencia diacrénica es, si se me permite el juego de
palabras, crénica en el principal partido conservador espafiol, al que se acaba de aludir
(el Partido Popular) que suele repetir la misma politica en estas materias bioéticas: por
ejemplo, recurrir ante el Tribunal constitucional la primera Ley de reproduccion humana
asistida (1988) por considerarla inconstitucional, en tanto que atentatoria a la dignidad
del preembrién humano, para aprobar posteriormente otra ley (2003), que no impli-
caba atribuirle en absoluto «dignidad» al preembri6n, abriendo la posibilidad tanto de
la investigacién con los mismos, como de diversas conductas afirmadas anteriormente

como inconstitucionales (ATTENZA, 2008, 5).

I1.2.3. El argumento por las consecuencias normativas o fdcticas

En la argumentacién moral y especificamente en la bioética, los argumentos consecuen-
cialistas, del mismo modo que ocurre en la argumentacién juridica, tienen un papel muy
importante, una vez que descartamos todas aquellas soluciones que serfan inaceptables
por principio. Ademds, por «consecuencias» hay que entender tanto aquellas que derivan
de una relacién légica o normativa (de tal tesis se sigue légicamente esta otra, o una
implica normativamente, en sentido amplio, a la otra), como aquellas que derivan de
una relacién causal (si se asume la licitud de tal accién o estado de cosas, ello conducird
causalmente, con mds o menos probabilidad, a esta otra accién o estado de cosas).
Vinculado al primer sentido de consecuencias, légico o normativo, podemos
encontrar muchos usos del argumento por reduccién al absurdo. En el curso de argu-
mentacion juridica, Atienza explica que este argumento adopta la forma légica de una
contradiccién: supongamos p, pero a partir de p se puede concluir tanto g como 7o
g, por tanto 7o p (Atienza, 2013, 181). Como sabemos, g”-q es una férmula légica
falsa para cualquier valor de verdad o falsedad de p: una contradiccién. Los dos rasgos
principales del argumento son que (1) «es una forma indirecta de argumentar: se parte
de aquello que se va a negar en la conclusién», y (2) el absurdo al que se llega no
tiene por qué interpretarse en términos de contradiccién légica, «en realidad muchas
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veces lo que quiere decirse —explica Atienza— simplemente es que no resulta aceptable»
(ibidem). Perelman y Olbrechts-Tyteca sefalan, en la misma linea, que en retérica la
contradiccién consiste generalmente en algo que el orador presenta como absurdo, en
su extremo como ridiculo, es decir, como aquello que «merece ser sancionado por la
risa» (PERELMAN y OLBRECHTS-TYTECA, 1989, 321).

El lector advertird que este esquema de argumentacién puede servir para interpretar
el argumento de Atienza que se ha presentado mds arriba sobre el cardcter no absoluto
de la vida humana: (1) se afirma el valor absoluto de la vida humana, de donde se sigue
que (2) cualquier otro bien deberia ser sacrificado en favor de la proteccién de la vida
humana, de donde se sigue que (3) la propiedad privada deberia sacrificarse para salvar
todas las vidas humanas posibles, pero (4, conclusién) «3» no es aceptable puesto que
simultdneamente se afirma el derecho a la propiedad privada. Pero hay algo forzado en
esta interpretacion; como se ha dicho mds arriba, en el argumento de la coherencia el
énfasis estd puesto en la incoherencia interna a la propia doctrina conservadora y no
en la idea de lo absurdo o ridiculo de la conclusién (la cual, en el ejemplo de la vida
humana, a Atienza, por otro lado, le parece en cierta medida correcta por lo que al
valor relativo de la propiedad privada se refiere).

Dicho de otra manera, mientras que en el argumento de la (in)coherencia el énfasis
estd puesto en una cierta incompatibilidad entre dos tesis que se sostienen en el marco
de una misma doctrina, en el argumento por reduccién al absurdo se muestra una cierta
incompatibilidad entre la tesis sostenida y otra, u otras, tesis, idea, creencia, etc., que es
aceptable para cualquier persona con sentido comin. Este es uno de los sentidos de la
nocién de «tépico», que no se refiere a los postulados de ningtin campo especializado
del conocimiento, sino a los del campo general de la experiencia humana. Los tépicos,
en este sentido, tienen una vigencia relativa a un tiempo y espacio determinados, son
consensos provisionales, pero no se puede prescindir de ellos en la argumentacién si es
que se quiere persuadir (como advierte Viehweg, su funcién primordial no es reflejar
la realidad, sino dirigir el proceso de comunicacién).

Uno de estos tépicos o puntos de partida es que, en las sociedades pluralistas, la
pregunta sobre qué es lo moralmente correcto no puede contestarse directamente a
partir de una determinada creencia religiosa. No cabe duda de que con frecuencia las
creencias de las personas sobre lo correcto o incorrecto surgen de las creencias religiosas.
De hecho, algunas de las controversias bioéticas més recalcitrantes como la del aborto
merecen ser, como sostiene Dworkin, tratadas como un problema de libertad religiosa
(vid. Dworkin, 1994). Ahora bien, en la discusién publica, el mecanismo del libera-
lismo politico funciona en la medida en que los participantes estén dispuestos a no
transformar las cuestiones de ética publica en cuestiones teoldgicas o de interpretacién
de su propia fe.

En el problema de la licitud de la clonacién reproductiva de seres humanos, Atienza
ve posturas contrarias tan tajantes como poco fundamentadas. A finales de la década
de los noventa, se produjo un escdndalo cuando el empresario norteamericano Richard
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Seed anuncié que iba a empezar un proyecto de clonacién de seres humanos a peticién
de parejas estériles. Seed, explica Atienza, se justificaba en términos religiosos, afir-
mando que la voluntad de Dios es que los seres humanos terminaran «convirtiéndose
en Dios» y que la clonacidn era el primer paso en esa direccién (Atienza, 2008, 46).
La opinién casi undnime es que Seed era un «cientifico loco» y que la clonacién de
seres humanos es «intrinsecamente mala». En contra de esta dltima tesis, la maldad
intrinseca de la clonacién, Atienza argumenta por reduccién al absurdo: asumamos
que la clonacién es, como se pretende, intrinsecamente mala, ello supone que lo es con
independencia de cualquier consecuencia negativa que pudiera tener en la realidad, lo
serfa entonces —intrinsecamente mala— no por una cuestién de razones en contra sino
por una mera voluntad, esa voluntad legisladora universal solo puede ser la voluntad
de Dios, entonces de lo que se trata en el debate es de interpretar cudl es la voluntad
de Dios y, por tanto, de copiar la justificacién de Seed pero en sentido contrario: Dios
no lo quiere (p. 51). Es una forma de argumentar absurda si del dgora publica se trata.

El argumento principal de los antiabortistas es que la vida humana tiene el mismo
valor desde la concepcién que en cualquier otro momento de su desarrollo: por ejem-
plo, ya en la vida adulta. Esta tesis, a la que ya hemos aludido en relacién con la
coherencia, es la piedra angular de la actual posicién de la Iglesia catdlica. Contra la
misma, Atienza ha usado frecuentemente la reduccién al absurdo: por ejemplo, soste-
ner tal idea «significarfa equiparar a campos de exterminio no solo a las clinicas en las
que se practican abortos, sino también a los centros en los que se aplican técnicas de
reproduccién humana asistida (y que suponen la existencia de miles de preembriones
congelados)» (Atienza, 2009, 16). En relacidn con este argumento, Atienza sefiala que
el mismo apela al «simple sentido comin» a que «no es sensato comparar una clinica
abortista o un centro de reproduccién humana asistida con campos de exterminio»
(Atienza, 2009: 21).

Una versién diferente de este argumento central de los antiabortistas estd basada en
la distincién entre potencia y acto: desde la misma concepcién (digamos, en términos
biolégicos, desde que el évulo anida en el Gtero de la mujer), ya tendriamos un ser
humano en potencia. De ahi se pretende derivar la vigencia de un derecho a la vida
igual al de los nacidos. Atienza contraargumenta, de nuevo, por reduccién al absurdo:
«el argumento no puede ser utilizado, al menos sin alguna restriccién, puesto que, en
otro caso, lleva ficilmente al absurdo: decir que el concebido es un ser humano porque
puede llegar a serlo es lo mismo (desde un punto de vista légico) que afirmar que una
bellota es una encina o que todos estamos ya muertos» (Atienza, 2009: 9). Aqui vemos
con claridad que la incompatibilidad no se da entre dos tesis propias de algiin campo
especifico (como una doctrina religiosa), sino entre una tesis doctrinal y afirmaciones
de sentido comn.

El absurdo puede adoptar la forma de lo ridiculo y, como ya se ha dicho, éste se
vincula a lo risible. La ironia se presta perfectamente como presentacién retdrica de
una reduccidn al absurdo. Atienza evita, en general, el recurso al humor. Se trata de una
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cuestién de estilo y cardcter personal, pero también creo que hay una moderacién muy
buscada en sus escritos (plagados de cualificadores modales como «en cierta medida, «es
razonable pensar, etc.) que al tiempo que fortalece las pretensiones argumentativas (en
los matices estd la clave), muestra una actitud de respeto al tratar cuestiones que, como
las de bioética, tienen graves repercusiones en la realidad. No obstante, en algtin caso,
nuestro autor parece invitarnos al menos a una sonrisa. Criticando el argumento de que
«como la vida es el presupuesto de los demds valores debe, por ello, considerarse de mas
importancia que los otros», Atienza sostiene: «procrear a Einstein fue un requisito para
que éste formulara las leyes de la relatividad, pero solemos pensar que hay mds mérito
(mds valor) en lo segundo que en lo primero» (Atienza, 2015, 9).

En esta linea que podriamos calificar de mds incisiva, encontramos la réplica de
Atienza a una critica de Octavio Salazar, publicada en el diario £/ Pais, sobre su posicion
en torno a los contratos de maternidad subrogada (SALAZAR, 22 de mayo de 2017).
Salazar se referia principalmente a la opinién de Atienza en torno a la legalidad de estos
contratos, que el propio Atienza ha resumido en tres tesis:

«1) La gestacién por sustitucion no estd prohibida por el Derecho espafiol; 2) ese tipo
de contrato (de prictica) no es en si mismo contrario al principio de dignidad; y 3) la
regulacién de la gestacién por sustitucién no tiene por qué exigir de la mujer gestante un
comportamiento estrictamente altruista» (ATIENZA, 2021, 107)*'.

Atienza comienza «reconociendo» la dificultad para estar de acuerdo con los argumentos
de Salazar, puesto que —nos dice— «no he sido capaz de encontrar en su texto nada que
pueda identificarse como un argumento» (ATIENZA, 2021, p. 111). Los pretendidos
argumentos criticos serfan falacias y «bastante gruesas» (ibidem). Entre ellas, se encon-
trarfa la pretensién de Salazar de que los hombres, dado que no pueden gestar, no
deberian opinar sobre estos temas; deben callarse y dejar la voz a las mujeres. Atienza se
pregunta «si se ha parado Salazar a pensar en las consecuencias a que nos llevaria seguir
semejante sugerencia» (ibidem). Entre otras, a una contradiccién del propio Salazar al
escribir ese articulo critico, «contradiccién que, me parece —anade Atienza—, se agrava
en su caso dado que, segtin tengo entendido, buena parte de su produccién intelectual
estd dedicada al tema del feminismo» (p. 112).

Un argumento que apela a las consecuencias en sentido fictico es el que maneja
Atienza para defender la licitud de una compensacién econémica por donar un 6rgano.
Para Atienza, se trata de comparar dos estados de cosas igualmente cualificados por

20. Salazar recomienda a Manuel Atienza que lea el libro E/ cuento de la criada de M. Atwood y que vea
la adaptacién que se ha hecho con el mismo nombre para una serie de televisién «porque en materia
de derechos humanos —dice Salazar— es muy importante tener la percepcién emocional de aquellas
situaciones que viven las personas que ven pisoteada su dignidad». Mds adelante, expresa su sorpresa
porque Atienza sea capaz de poner en duda «que pudiese alegarse la dignidad de las mujeres para
cuestionar la legitimidad de unos contratos que las convierten en siervas, incluso cuando se amparan
en un pretendido cardcter altruista.

21. Véase, igualmente, ATIENZA, 2008, pp. 6y 7.
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exigencias previas de los principios morales (una adjudicacién a los receptores basada
en criterios publicos, igualitarios en relacién con las necesidades y modulados por la
eficiencia): el estado de cosas actual en que no se compensan las donaciones, con un
hipotético estado de cosas en el que si. Atienza no estd pensando en un mercado de
érganos, sino en una compensacion por parte de los poderes publicos, en un grado
que no supusiera un incentivo para que los donantes pusieran en riesgo su salud y que
diera lugar a la disponibilidad de mds érganos. Si es dable pensar que un sistema asi es
viable, entonces serfa incluso moralmente obligatorio ponerlo en marcha. Por supuesto,
este argumento consecuencialista vale en la medida en que las conexiones causales que

presupone sean efectivas (ATIENZA, 2022, p. 62).

III. CUESTIONES DE FUNDAMENTACION
II1.1. El objetivismo minimo de Manuel Atienza

En uno de los libros esenciales de la rehabilitacién de la argumentacién juridica en el
siglo XX, Los usos de la argumentacion, de Stephen Toulmin, se contrapone el modelo
de la 16gica deductiva, una légica idealizada, al modelo de la 16gica operativa, para el
cual cabe acudir a la analogfa con la jurisprudencia: la légica, afirmard Toulmin, es una
«jurisprudencia generalizada» (TOULMIN, 2007, 24). De acuerdo con este dltimo
modelo, «un argumento sélido, una afirmacién bien fundamentada y firmemente
respaldada, es el que resiste la critica, aquel para el que se puede presentar un caso
que se aproxima al nivel requerido, si es que ha de merecer un veredicto favorable» (p.
25). Toulmin nos presenta su famoso modelo simple de andlisis de argumentos, en el
que la pretension se apoya en razones, las cuales son tomadas como tales en virtud de la
aceptacion de una garantia (que autoriza el paso de las razones a la pretensién) y que,
a su vez, derivan su validez argumentativa de la aceptabilidad de un respaldo. Atienza
considera que Toulmin ofrece una perfecta ilustracién de la concepcién pragmdtica
de la argumentacién, en particular de un enfoque dialéctico (ATIENZA, 2017, 31;
ATIENZA, 1993, 81-104). Pues bien, a mi juicio, la bioética de Atienza, a su vez, me
parece una buena ilustracién del modelo jurisprudencial de Toulmin.

No se trata solo de que las argumentaciones bioéticas de Atienza puedan ser ana-
lizadas y explicadas a partir del «esquema de Toulmin». Esto puede hacerse con toda
argumentacion que no sea puramente formal (y que esté minimamente bien cons-
truida). Se trata de que, en la argumentacién bioética de Atienza, la finalidad principal
es la de buscar un consenso minimo pero suficiente, ese «veredicto favorable» al que
alude Toulmin para dar una respuesta (que se entiende siempre falible y, por tanto,
revisable) a los problemas bioéticos; se trata, del enfoque pragmadtico y pragmatista.
Para ello, en el método bioético de Atienza se satisfacen dos rasgos muy destacados
en el modelo de Toulmin: 1) cuando se ha llegado a un acuerdo suficiente para que
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la pretensién argumentativa se acepte ya no es necesario (ni conveniente) seguir argu-
mentando y 2) la clave del acierto en la argumentacién suele residir —como insiste
Toulmin— en introducir un cualificador modal adecuado. El primer rasgo se pone de
manifiesto cuando Atienza deriva conclusiones del consenso que se da sobre la acepta-
bilidad de los principios de dignidad, autonomia, universalidad y publicidad. Si dicha
aceptacion permite dar respuesta a problemas bioéticos concretos es, en parte, porque
los intervinientes aceptan, a su vez, interpretaciones de dichos principios que se pueden
alejar bastante de sus convicciones més profundas (del nivel de las creencias a que se
aludia antes en referencia a Ortega y Gasset) pero que pueden ser compartidas por
los demds. El segundo rasgo —el relativo a los cualificadores modales— lo vemos en las
innumerables veces que Atienza, como ya se ha destacado anteriormente, modula sus
conclusiones: sobre el aborto, dird que no hay razones ni para una prohibicién abso-
luta ni para una permisién absoluta; sobre el estatus moral del embrién, que no cabe
considerar que carece de todo valor moral, si bien este es pequefio; sobre maternidad
subrogada, que hay casos en los que no parece haber razones para la prohibicién; etc.

Todo esto parece apuntar a la tradicién griega de los sofistas, que estd en los fun-
damentos mismos del desarrollo de la retérica cldsica, en sentido amplio. Atienza serfa,
como buen exponente moderno de la retdrica, un sofista que argumenta a la contra,
que descubre falacias y paralogismos y cuyos principios son aquellos que, por recabar
un consenso suficiente, permiten resolver las cosas sin violencia ni imposiciones coac-
tivas; permiten llegar a acuerdos. Los sofistas eran relativistas, si se quiere amantes de
la palabra y no de la fuerza (o partidarios de la fuerza de la palabra), pero descreidos de
una fundamentacién objetiva de los juicios morales. Todos sabemos, sin embargo, que
Atienza es un objetivista moral y, en cierto sentido, lo contrario de un sofista. Podria
decirse de Atienza lo mismo que de Sécrates: que pareciendo un sofista es, sin embargo,
todo lo contrario. Volviendo a Toulmin, la cuestién es cudl es la naturaleza del respaldo
para los principios de la bioética que Atienza defiende.

Atienza denomina a su propia posicién como de «objetivismo moral minimo».
La misma ha sido objeto de diversos debates (por ejemplo, en los dltimos afios, con
Paolo Comanducci o Juan Antonio Garcia Amado) y estudios®. Aqui debo limitarme
a decir aquello que es indispensable para dar cuenta de forma suficiente de la bioética
de Atienza. Se trata, para mis objetivos, de volver al cuadro sinéptico que vimos mds
arriba y, en particular a la columna tercera, para aclarar qué significa que los mismos
términos de autonomia, dignidad, universalidad y publicidad aparecen vinculados a
«rasgos profundos que caracterizan a las personas».

En un texto relativamente reciente, «Objetivismo moral y Derecho», Atienza ha
resumido su concepcién de la moral (ATIENZA, 2017, 193-220). Por «objetivismo
minimo» hay que entender, en primer lugar, que cuando se participa en el debate moral

22.Vid. ATIENZA, 2011 y 2020; ATIENZA y GARCIA AMADO, 2021. En este mismo ntimero de
DOXA, Lucas Misseri realiza un interesante estudio critico sobre el objetivismo minimo de Atienza.
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se hace con una pretensién de correccidn, esto es, que lo que se dice se pretende que es
«correcto» y que no se limita a mostrar una preferencia personal o de un determinado
grupo social y, en segundo lugar, que esa pretensién de objetivismo minimo «no implica
el realismo moral, o sea, no postula la existencia de entidades morales semejantes a los
objetos o a las propiedades del mundo fisico» (p. 194). El juicio del objetivista moral
minimo sobre un problema concreto descansa, en dltima instancia, en la asuncién
de ciertos valores como vilidos intersubjetivamente: al decir, por ejemplo, que, en
determinadas circunstancias, una mujer tiene derecho a abortar, teniendo en cuenta
entre otros el valor de la autonomia individual, lo que «queremos decir con ello es que
cualquier persona razonable tendria que estar de acuerdo con nosotros al pensar asi...
aunque de hecho no todas lo estén» (p. 195). El punto de vista objetivista minimo, lejos
de ser algo extravagante o minoritario, seria indispensable para dar cuenta de nuestras
précticas morales y juridicas, las cuales «<son incompatibles con el relativismo moral, por
lo menos si este es generalizado» (p. 197). Otra cosa es que se esté dispuesto a admitir
dicho objetivismo publicamente, reticencia que se debe a que se cree erréneamente que
ser objetivista conduce «a la intolerancia y a la arbitrariedad» (p. 199).

Para Atienza, la pretensién de correccién que presupone el objetivismo minimo
en los juicios morales no debe entenderse en términos de pretensién de verdad, puesto
que ello serfa «una manera de hablar que debilita innecesariamente la distincién entre
razén tedrica y razén prictica, entre la razén que pretende describir y explicar c6mo es
el mundo y la que tiene como su principal funcién establecer cémo deberiamos actuar
en el mundo para que este fuera como debiera ser» (p. 204). Siguiendo a Habermas,
Atienza propone entender que tanto la pretension de correccion de los juicios normati-
vos y de valor como la pretension de verdad de los juicios descriptivos serfan supuestos
distintos de una misma pretensién general de validez (HABERMAS, 2002, 273-274).

En contra de lo que se suele pensar, advierte nuestro autor, la pretensién de
correccién no socava el valor de la tolerancia. Muy al contrario, dicho valor solo
puede sustentarse en un objetivismo moral minimo®. El error consiste en confundir
objetivismo con absolutismo moral. Atienza recuerda en este punto la clasificacién
de posiciones éticas de Fishkin (vid. FISHKIN, 1984). Frente a la pretension del
absolutismo moral de que los juicios de valor son absolutos (no cabe cuestionar su
inviolabilidad, y como inviolables, no tienen excepciones justificadas); la pretension
de correccién del objetivismo minimo es falibilista y no dogmatica. Para nuestro autor,
la critica al escepticismo moral y la defensa del falibilismo «es uno de los aspectos mds
importantes del pragmatismo filoséfico» y «acerca obviamente el razonamiento moral
al cientifico» (ATIENZA, 2017, 210).

A la pregunta de cudles son los criterios objetivos que se pueden ofrecer a favor
de la objetividad de un determinado juicio normativo o de valor, Atienza responde:

23. Sobre el concepto y la justificacién de la tolerancia, Atienza sigue sustancialmente a Ernesto Garzén

Valdés, a quien reconoce como uno de sus maestros. Vid. GARZON VALDES, E., 2007.
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«son los que proporcionaria una argumentacion racional sobre el tema; lo que respalda
una pretensién de correccidn es eso que aceptarian todas las personas razonables» (p.
212). Mas arriba, ya se ha explicado el nicleo de la idea de «razonable» e «irrazonable»
de Atienza. Aqui quisiera tan solo afadir que nuestro autor destaca que «lo razonable
juega un papel muy importante en diversas teorias de la argumentacion» (ATIENZA,
2004, 93). En particular, pone como ejemplos la teoria de la interpretacion juridica
de Recaséns Siches, el cual, siguiendo a Ortega, contrapone el «logos de lo razonable»
al logos de lo racional» (ibidem)*'; la nueva retérica de Perelman; y, sobre todos, en
los dltimos tiempos, la doctrina de la razonabilidad desarrollada por John Rawls en su
obra El liberalismo politico (Rawls, 1996). Para Rawls, resume Atienza, la posibilidad
del consenso en sociedades abiertas como las democracias constitucionales, en las que
los ciudadanos discrepan sobre cuestiones politicas y morales, depende precisamente
de la razonabilidad, la cual se podria caracterizar por medio de dos rasgos:

«1) la razonabilidad supone capacidad para proponer y estar dispuesto a aceptar criterios
que se puede esperar que los otros puedan aceptar; o sea, la persona razonable es la que se
esfuerza por alcanzar un consenso (...) y 2) la razonabilidad supone también disposicién a
aceptar lo que Rawls llama las “cargas del juicio”, esto es, la existencia de diversas fuentes o
causas del desacuerdo entre personas razonables» (ATIENZA, 2004, 94).

Esta es la base —reconoce Atienza— de todos los constructivismos éticos, pero él se aparta,
sin embargo, de estas posturas en la medida en que no comparte la idea de que «la
racionalidad moral haya de ser exclusivamente procedimental» (p. 213). Apoydndose
en Nagel, Atienza defiende la objetividad de algunas ideas morales que constituirian
creencias de las que no se puede prescindir (aunque Atienza no lo menciona aqui, de
nuevo, vemos una cercania al pensamiento de Ortega y Gasset y su distincién entre
ideas 'y creencias). Una de estas ideas fundamentales es la de «dignidad», al respecto
explica Atienza:

«Pues bien, esa idea de que cada persona tiene valor para si misma y en si misma, una
idea que no podemos dejar de tener (;Quién se atreverfa a ponerla en duda, aunque en la
préctica no la respetemos —pero esa es otra cuestién—?), tiene manifiestamente consecuen-
cias sustantivas desde el punto de vista moral. O, si se quiere decirlo de otra manera, la
segunda formulacién del imperativo categérico kantiano, el imperativo de los fines, que
es el principio mds fundamental de la moral, no es puramente formal, sino que tiene un
cardcter sustantivo, con independencia de que se vea como un mandato negativo o (tam-
bién) positivor. (p. 214).

Sin embargo, Atienza se aparta de Kant en que la fundamentacién de este principio sus-
tantivo de la dignidad no tiene un cardcter absoluto. En primer lugar, es necesario que
el individuo quiera ser moral, formar parte de una comunidad moral, lo cual implica
necesariamente respeto reciproco y, en este sentido, respeto de la dignidad humana.

24. Vid. RECASENS SICHES, L., 1956.
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En segundo lugar, en favor de una ética basada en los principios de universalidad,
autonomia y dignidad cabe dar buenas razones, pero estas no pueden ser absolutas sino
solo plausibles (como tampoco son absolutas las razones para preferir el conocimiento
cientifico). La aceptacién del cardcter objetivo del principio de dignidad, conduce,
de acuerdo con nuestro autor, a que «estamos comprometidos a aceptar también que
todas las personas tienen un derecho moral (y los demds, la obligacién correlativa) a la
satisfaccion de sus necesidades bdsicas, al disfrute de aquellos bienes primarios que son
condicién necesaria para poder vivir una vida humanamente digna» (p. 215).

Finalmente, Atienza resume su concepcién del «objetivismo minimo» en ética (y,
por tanto, en bioética) del siguiente modo:

«De manera que la objetividad moral es, por asi decirlo, una objetividad de razones (una
objetividad no ontoldgica), pero esas razones objetivas son tanto procedimentales como
sustantivas. Y, por otro lado, la via de la fundamentacién procedimental de la ética y la via
sustantiva se complementan: esas necesidades o capacidades podrian verse como el resultado
de un procedimiento de discusién racional; pero el didlogo racional presupone también que
quienes participan en el mismo son individuos a los que no se niega sus capacidades bdsicas»

II1.2. El valor sustantivo de la dignidad

Para Atienza, el concepto de dignidad es la clave de béveda tanto de su concepcion
del Derecho, pospositivismo constitucionalista, como de la ética y, por supuesto, de
la bioética. De hecho, Atienza explica que el interés por profundizar en este concepto
proviene en parte de su participacién en temas de bioética. Efectivamente, las referencias
a la dignidad son muy frecuentes en bioética, tanto en el nivel de los documentos nor-
mativos como en el de los textos académicos o de opinién®. Y lo son mds desde que la
Iglesia catélica (y otras confesiones religiosas) ha tomado el concepto de dignidad como
el «<arma» argumentativa fundamental en la polémica sobre temas tales como aborto,
eutanasia, reproduccién humana asistida, investigacién con preembriones, modifica-
ciones genéticas en seres humanos, maternidad subrogada, etc. Este uso nos debe poner
en alerta sobre la «retérica» de la dignidad, pero en contra de autores como Mosterin o
Pinker, y en linea con Garzén Valdés, Atienza piensa que no solo es posible un manejo
racional del concepto, sino que, como se ha dicho, es el concepto basilar de la moral.

Atienza reconoce que el concepto de dignidad es notablemente complejo. El primer
paso para aclarar el significado de expresiones como «los embriones humanos no tienen
dignidad» o «los contratos de maternidad subrogada no violan necesariamente la dig-
nidad de la madre gestante» es, a juicio de nuestro autor, entender que se trata de un
concepto de enlace que, por tanto, cumple dos funciones: «para decir que alguien

25. De forma muy destacada el Convenio de Oviedo (1997), promovido por el Consejo de Europa, cuya
denominacién completa es Convenio para la proteccion de los derechos humanos y la dignidad del ser
humano con respecto a las aplicaciones de la Biologia y la Medicina, que fue ratificado por Espafia en 1999.
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—ciertas entidades— poseen dignidad; y/o para adscribir determinadas consecuencias
normativas o valorativas a las entidades que poseen esa propiedad» (ATIENZA, 2022,
p. 22).

Por la parte del antecedente del enlace, Atienza, y en esto se aparta de Garzén
Valdés, considera que la propiedad de las entidades de las que se predica «dignidad»
no puede ser Unicamente «pertenecer a la especie humana», en el sentido puramente
biolégico (p. 29). Por dos razones: una primera, de cardcter prictico, es que de ahi
se derivaria que el aborto, la investigacién con células madre o casi cualquier técnica
de fecundacién humana asistida serfa, como sostiene la Iglesia catélica, inmorales;
la segunda, de cardcter tedrico, es que si apareciesen seres que no pertenecieran a la
especie humana, pero que tuvieran sus mismas propiedades psicoldgicas (sensibilidad,
inteligencia, capacidad de argumentar, decidir, etc.), no se ve por qué deberian ser
excluidos de la categoria de entidades con dignidad (p. 30). Atienza no pretende dejar
zanjada esta cuestion, pero hace una propuesta que asume una «perspectiva pluralista,
de acuerdo con la cual la posibilidad de adscribir dignidad a una entidad no depende
de un dnico criterio. A su juicio, habria que contar, al menos, con los cuatro siguien-
tes: «la capacidad de sentir; la capacidad de experimentar una vida en mayor o menor
grado; la competencia comunicativa, la racionalidad, la inteligencia o como queramos
llamarlo; la pertenencia a una especie (a la especie humana)» (ATIENZA, 2022, 145).
Cuando una entidad retine estas cuatro caracteristicas, no cabe duda de que tiene
dignidad, el problema viene cuando estd ausente alguna o no estd presente en el grado
necesario. La primera propiedad, que Atienza considera de tipo todo o nada, marca un
limite infranqueable de lo que tiene o no relevancia moral, con la excepcién de los seres
humanos, que tendrian un privilegio de especie*. En ausencia de la cuarta propiedad,
pero con presencia de la primera y algtin grado relevante de las otras dos se situarian
algunas especies animales (nuestro autor menciona a los grandes simios, los delfines y
las ballenas) a las que no se les podria atribuir una dignidad plena pero si una «dignidad
incipiente, precaria, o algun atributo moral andlogo al de dignidad» (p. 149).

Llegamos aqui al problema de la otra parte del concepto de dignidad, la que se
refiere a las consecuencias de predicar la misma de una entidad: en el caso de los seres
humanos, ello supone la atribucién plena de un conjunto de derechos que, precisa-
mente, llamamos derechos humanos; mientras que en los casos de otras entidades, como
los animales no humanos que se acaban de mencionar, podria suponer la atribucién de
derechos pero no «plenay, en el sentido de que no seria el conjunto pleno de derechos
(piénsese, por ejemplo, en los derechos politicos) y tampoco con la misma fuerza (la
violacién del derecho a la vida de un animal no humano seria menos grave que la de
un animal humano).

26. Quiere decirse que si un individuo humano puede seguir vivo a pesar de haber perdido la capacidad
de sentir (por ¢jemplo, un coma profundo), se seguiria predicando del mismo la dignidad por el mero
hecho de pertenecer a la especie «homo sapiens».
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Esta relativizacién de la idea de «dignidad» es, por asi decirlo, relativa. Hay que
entender que, incluso pensando unicamente en seres humanos, la idea de dignidad se
vuelve inmanejable si se le adscribe un cardcter absoluto a las razones que se apoyan en
la misma. Por ello, es necesario explicar en qué sentido la dignidad es un limite infran-
queable de la moral. Su propuesta es admitir dos dimensiones en la idea de dignidad
humana: por un lado, «la dignidad se nos aparece como una nocién muy abstracta
que marca los limites de la moral —de lo moralmente admisible—, cuyo contenido serfa
esencial o exclusivamente negativo y que, en ese sentido, podria considerarse el funda-
mento tltimo de los derechos, de todos los derechos» (p. 33). Por otro lado, la dignidad
tendria una dimensién mds concreta, més especifica «que es la que mds suele interesar
a los juristas, porque conecta el valor (o el principio) de dignidad no ya con todos los
derechos, sino (al menos de manera particular) con algunos de ellos» (p.34). En su
primera dimensién, la dignidad es absoluta y no puede, efectivamente, ponderarse con
los valores de autonomia y universalidad, pero tampoco puede darse el conflicto pues
los tres valores son manifestaciones distintas de lo mismo. En su segunda dimensidn,
los derechos vinculados a la dignidad (derechos de la personalidad, derechos bésicos
de seguridad o garantias procesales) si que pueden entrar en colisién con los derechos
vinculados a los principios de igualdad y autonomia.

Si volvemos al cuadro sindptico de la bioética de Atienza y a la pregunta que se dejé
abierta sobre la relevancia del paso de la columna segunda a la tercera, ahora podemos
dar la siguiente respuesta: el principio de dignidad que aparece en la segunda columna
corresponde a su dimensién mds concreta o especifica, la cual permite que el principio
sea ponderado con los otros, de ahi la obtencién de principios secundarios y, finalmente,
de reglas que permiten adoptar decisiones justificadas a los casos particulares. Mientras
que la «dignidad» que aparece mencionada en la tercera columna corresponderia a su
sentido mds profundo implicado en la propia nocién de persona.

Esta idea de la dignidad, fundamental, es objeto de dos interpretaciones principa-
les: la concepcién (puramente) liberal lockeana y la kantiana. Ambas concepciones se
opondrian, a su vez, a las religiosas y comunitaristas. Atienza se adhiere a la tradiciéon
kantiana. Para ello, parte de su formulacién del principio de dignidad: «Obra de tal
modo que uses la humanidad, tanto en tu persona como en la persona de cualquier otro,
siempre como un fin al mismo tiempo y nunca solamente como un medio». Siguiendo
a Jiménez Redondo, sostiene que Kant extrajo su idea de persona del Derecho de una
de las categorias de cosas del Corpus Iuris Civilis: las cosas que no pueden ser objeto
de apropiacién porque, por esencia, son cosas de nadie: las cosas sagradas, religiosas o
santas, como las murallas y las puertas de la ciudad» (Atienza, 2016b, p. 263; 2022,
p-48). Esta nocién de dignidad contrasta con la tradicién liberal que parte de Locke
y que la explica a partir de la nocién de propiedad: mientras que ser persona implica
en la tradicién kantiana también obligaciones y limites para el propio individuo, en
la tradicién liberal ser persona implica fundamentalmente obligaciones y limites para
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los otros. La dignidad entendida de este tltimo modo se confunde con la nocién de
autonomia.

De este modo, para Atienza, siguiendo a Kant, la dignidad entrana obligacio-
nes autorreferentes para el titular de la misma y el «derecho al propio cuerpo» no
serfa, en términos morales, equivalente a una forma de propiedad, a un «ius utendi et
abutendi». Sobre cudles serian esas obligaciones autorreferentes, nuestro autor, parece
asumir también una postura kantiana y defender, en consecuencia, una obligacién de
desarrollar nuestros talentos y capacidades, de desarrollarnos como personas y ayudar a
los otros a hacer lo propio (Atienza, 2022, p. 54). Ahora bien, esta concepcién —advierte
Atienza— no deriva necesariamente en un perfeccionismo juridico (la imposicién de una
concepcidn de la buena vida por el Derecho), pues en este sentido no hay que olvidar lo
siguiente: 1) que una cosa es afirmar la inmoralidad de una accién y otra que deba ser,
por ello mismo, convertida en un ilicito juridico; 2) que la idea de dignidad kantiana
tiene el cardcter de limite o de negacién de lo que puede ser hecho, de manera que
permite fundar la ética de minimos que sea la base de una regulacién juridica liberal;
y 3) que es posible una interpretacién funcional de la nocién de persona. Sobre esto
Atienza dice lo siguiente:

«De la misma manera, podrfamos decir que la funcidn de las cosas que son esencialmente
de nadie es la de fijar ciertos limites que hagan posible una vida civilizada dentro de la polis,
la funcién de la nocién de persona es la de hacer posible que, quien es persona, pueda llevar
a cabo una vida moralmente satisfactoria, pueda desarrollar libremente su personalidad. Y,
por eso, cuando deja de existir esa posibilidad, no cabe pensar ya que quien decide terminar
con su vida fisica, esté atentando también contra su dignidad» (ATIENZA, 2022, p. 55).

Llegados a este punto, se podria resumir la posicién de Atienza en cuanto a la funda-
mentacién de los juicios bioéticos, teniendo a la vista el cuadro sinéptico de su bioética:
1) la bioética es una argumentacion orientada a resolver problemas particulares; 2)
para ello son necesarios tanto una serie de principios sobre los que se suscita un impor-
tante consenso (segunda columna del cuadro), como una metodologia que permita un
manejo racional (y razonable de dichos principios); 3) dicha metodologia argumentativa
consiste esencialmente en el paso de los principios a las reglas: la lectura del cuadro de
izquierda a derecha; 4) pero no se puede prescindir del fundamento tltimo de los juicios
morales; 5) la clave de este fundamento dltimo es la idea de dignidad, entendida en el
sentido del segundo imperativo categérico de la moral kantiana, la cual estd implicada
junto a la universalidad y la autonomia en una concepcién de la persona moral.

IV. ULTIMAS CONSIDERACIONES

En el estudio ya citado de Lucas Misseri, este evoca la imagen, la metéfora, del laberinto
para «hacer referencia a las dificultades de comprensién que suscita el objetivismo moral

minimo de Atienza» (MISSERI, 2023). Descontando lo que se deba a mi propia falta
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de pericia para presentar con claridad la bioética de Atienza, creo que el lector que haya
llegado hasta aqui podria, quizds, estar de acuerdo en alguna medida con el juicio de
Misseri, sobre todo por lo que a las dltimas cuestiones de fundamentacién se refiere (que
es donde se centra este autor). Sin embargo, al mismo tiempo, creo que a la bioética de
Atienza cabria aplicarle otra metifora y de signo contrario, una que ya utilizé el que,
a mi juicio, es el otro gran bioeticista espaﬁol, Diego Gracia, me refiero a la de «como
arqueros al blanco» y que, sabido es, viene de Arist6teles. Porque por debajo (o, si se
quiere, por encima) de todas las distinciones, ajustes y reajustes, interpretaciones de
otros autores, controversias, ponderaciones, cualificaciones, etc., que encontramos en
los escritos bioéticos de nuestro autor, este parece apuntar siempre al mismo blanco.
Y aqui, espero no abusar introduciendo una tercera metéfora, el «zorro» Atienza, que
entra en todas las discusiones bioéticas, que polemiza y maneja con maestria cualquier
recurso de la argumentacién en defensa de sus tesis, oculta un «erizo» Atienza que
desarrolla siempre una misma idea.

La cuestién es cudl es esa gran idea rectora del pensamiento de Atienza, cudl es el
blanco al que siempre terminan yendo sus flechas. A mi juicio, el centro de la diana es
la creencia en un humanismo ilustrado y, como consecuencia, Atienza es un liberal en
cuanto la vida privada de los individuos, un socialista democrdtico en el plano social y
un pragmatista en lo filoséfico. No descubro nada, puesto que el propio Atienza se ha
calificado a si mismo de esta manera. Ademds, quienes estamos cerca personalmente
de €l le hemos oido mil veces decir que él es un socialista y un pragmatista (menos que
es un liberal, por la posible confusién de la etiqueta con el inmoral libertarianismo de
nuestro tiempo).

Ahora bien, el laberinto al que se refiere Misseri se debe en parte a la dimensién
polémica de la argumentacién de Atienza, a la que se ha hecho referencia mds arriba;
Atienza ha ido construyendo su discurso con elementos y en respuesta a diferentes tra-
diciones que son, en gran medida, las de sus maestros y autores de la misma generacién
(por ejemplo, el individualismo metodoldgico estricto de Garzén Valdés o el construc-
tivismo ético de Nino). Sin embargo, creo que le podriamos pedir que aclare més el
alcance de ese pragmatismo filoséfico. Se trata de una actitud, pero no solo, también de
un meta-criterio para juzgar el valor de una teorfa sobre el derecho en la medida en que
pueda contribuir a mejorar la practica juridica, pero, creo que hay mds, y convendria
profundizar en ello (vid. ATIENZA y RUIZ MANERO, 2009, 272-287)*. Piénsese,

por ejemplo, en que Atienza admira profundamente a autores como Dewey, el segundo

27. En esta polémica publicada entre Atienza y Ruiz Manero, entre otros temas, Ruiz Manero pide acla-
raciones a Atienza sobre su auto-calificacién como «pragmatistar; el punto estd, sin ernbargo, muy
centrado en lo terminolégico, en el uso del término. Yo no considero que haya tal problema termi-
noldgico, pero con Rodolfo Vizquez (VAZQUEZ, 2014) y, a pesar de que, como hemos visto, en el
ultimo libro de Atienza (2022) este nos describe a fondo su concepcién ética, sigo pensando que nos
falta algo mds para que el panorama esté completo, algo sobre los rasgos de su pragmatismo (y que, a
su juicio, incluirfa a autores como Kant, Habermas o Dworkin; vid. Atienza, 2014, 30)
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Thering u Ortega y Gasset (de quien cabe dar una interpretacién pragmatista)®® —de
hecho, no deja de recomendar su lectura—, pero finalmente no estdn tan presentes en
sus escritos como serfa de esperar. La insistencia de Atienza en tomar en consideracién
las circunstancias de los casos, que es lo que se necesita para justificar sus pretensiones
argumentativas, se respalda, en tltima instancia, en la apreciacién de la circunstancia
humana, que estd en el nicleo de la filosofia orteguiana. Mi critica serfa —y no es una
verdadera critica—, que quizds Atienza haya pretendido integrar demasiados elementos
dispares, mantener una excesiva coherencia en sus escritos a lo largo del tiempo, man-
tener un didlogo o una polémica abierta con todos los autores relevantes de su tiempo
y sobre casi todos los temas importantes, de modo que las habilidades del «zorro», por
asi decirlo de nuevo, han velado algo de la sabiduria del «erizo»?.

Quisiera terminar este articulo, que estd pensado para formar parte de un homenaje
a Manuel Atienza por parte de sus doctores, reconociendo la gran deuda que tengo
contraida con él, en lo académico y no solo. Cuando echo la vista atrds, entre las muchas
personas que me han ayudado a que mi vida sea mejor, la suya ha sido una influencia
decisiva, tanto en lo profesional como en lo humano. Los que conocen de cerca lo que
recientemente ha comenzado a llamarse «escuela alicantina», saben que en ella no ha
sido habitual hablar de «maestros», quizds para que no se nos confundiera con esas
realidades académicas de sometimiento que, por desgracia, no son infrecuentes en la
universidad; o quizds por el ambiente de Alicante, tan poco propicio a las formalida-
des, para lo bueno y para lo malo. El caso es que si, Atienza es un maestro, en el mejor
sentido de la palabra, en una época donde cada vez hay menos (jc6mo los ha de haber
si todo parece disenado para evitarlo!) y mi buena fortuna es que haya sido mi maestro.

BIBLIOGRAFIA

AGUILG, ]. (2015): El arte de la mediacion: argumentacion, negociacion y mediacién, Madrid,
Trotta.

ATIENZA, M. (1993): Las razones del Derecho, México, UNAM.

ATIENZA, M., (1996): Juridificar la bioética», Claves de Razén Prictica, 61: 2-15.

AtieEnza, M. y Ruiz MANERO, J. (1996): Las piezas del Derecho. Teoria de los enunciados juridicos,
Barcelona, Ariel.

ATIENZA, M., (1998): (Juridificar la bioéticar, fsonomia. Revista de Teoria y Filosofia del Derecho,
8: 75-99.

28.Vid. GRAHAM, J.T. (1994): A pragmatist philosophy of Life in Ortega y Gasset, University of Missouri
Press, Missouri.

29. Creo que Atienza podria replicarme que €l es un «zorizo», un término de su invencién (esperemos
que pronto encuentre una alternativa que «suene» mejor), con el que se refiere al jurista ideal: que
combina el ser zorro, con el ser erizo. Mi critica seria, entonces, que en la dimensién mds filoséfica del

pensamiento de Atienza habria cierto desequilibrio hacia el lado del zorro. Vid. ATIENZA, 2016c.

Doxa. Cuadernos de Filosoffa del Derecho, (2023), 46, pp. 41-74



La bioética como argumentacion: la concepcion bioética de Manuel Atienza 73

ATIENZA, M., (2002): «Investigacién con embriones y clonacién. La ética de la razonabilidad»,
Revista de Administracion Sanitaria, 24: 79-100.

ATIENZA, M., (2004): Bioética, derecho y argumentacion, Lima: Palestra-Temis.

ATIENZA, M. (20006): El Derecho como argumentacion, Barcelona, Ariel.

ATiENZA, M. (2008a): La guerra de las falacias, Alicante, Compds.

AtiEnzA, M. (2008b): «Sobre la nueva Ley de Reproduccién Humana Asistida», Revista de
Bioética y Derecho, 14, pp. 4-9.

ATIENZA, M. (2010): «;Coherencia o racionalidad?», Discusiones, 10: 11-20.

ATIENZA, M. (2011): «Sobre la interpretacién juridica, de Paolo Comanducci», en Ferrer, J. y
Ratti, G. B. (eds.): El realismo juridico genovés, Madrid, Marcial Pons, pp. 71-79.

AtiENZA, M., (2013): Curso de argumentacion juridica, Madrid, Trotta.

ATiENZA, M. (2014): Una ley cruel, £/ notario del siglo xx1, 53.

AtiENzA, M. (2016a): «El derecho sobre el propio cuerpo y sus consecuencias», en Casado,
M. (coord.): De la solidaridad al mercado: el cuerpo humano y el comercio biotecnoldgico,
México, Fontamara.

ATtiENzA, M. (2016b): «Dignidad humana y derechos de las personas con discapacidad», Revista
Lus et Veritas, 53, diciembre.

ATiENZA, M. (20160): (Juristas y zorizos», en http://lamiradadepeitho.blogspot.com/2016.

ATtiENZA, M. (2017): Filosofia del Derecho y transformacién social, Madrid, Trotta.

ATIENZA, M. (2020): «Garcifa Amado y le objetivismo moral», Teoria y derecho. Revista de pen-
samiento juridico, 27, pp. 44-57.

ATIENZA, M. (20224): Sobre la dignidad humana, Madrid, Trotta.

ATiENZA, M. (2022b). Justicia genética. II Conferencia « Emilio Balaguer», Alicante, Publicaciones
de la Universidad de Alicante.

Atienza, M.y Garcia AMAaDO, J.A. (2021): Debates iusfilosdficos: sobre ponderacion, objetivismo
y objetivismo moral, Lima, Palestra.

ATtiENZA, M. y GONZALEZ-MENESES, M., (2009): «Debate sobre el proyecto de nueva regulacion
del aborto», Revista de Bioética y Derecho, 16, abril: 2-14.

AtiENzAa, M y Ruiz MaNERo, J. (2001): «La dimensién institucional del Derecho y la justifi-
cacién juridica», Doxa. Cuadernos de filosofia del Derecho, 24: 115-130.

AtiEnza, M. y Ruiz MANERo, J. (2009): Para una teoria postpositivista del Derecho, Lima,
Temis-Palestra.

BeaucHawmp, T.L. y CHILDRESS, ]. E, (1979): Principles of Biomedical Ethics, Nueva York, Oxford
University Press.

DwoRKIN, R. (1994): El dominio de la vida, Barcelona, Ariel.

Fisukin, J. S. (1984): Beyond Subjective Morality: Ethical Reasoning and Political Philosophy,
Yale University Press, New Haven.

FLETCHER, ].E. (1966): Situation Ethics. The New Morality, Philadelphia, The Westminster Press.

GARZON VALDES, E. (2007): Tolerancia, dignidady democracia, Lima, Universidad Inca Garcilaso
de la Vega.

GRracIA, D. (1993): Procedimientos de decision en ética clinica, Madrid, Eudema.

GranuawM, J.T. (1994): A pragmatist philosophy of Life in Ortega y Gasset, University of Missouri
Press, Missouri.

HaBerwmas, J. (2002a): El futuro de la naturaleza humana. ;Hacia una eugenesia liberal?,
Barcelona, Paidés.

Doxa. Cuadernos de Filosoffa del Derecho, (2023), 46, pp. 41-74


http://lamiradadepeitho.blogspot.com/2016

74 Macario Alemany

HaBermas, J. (2002b): Verdad y justificacién. Ensayos filosdficos, Madrid, Trotta.

Jonsen, A. R. y Tourmin, S., (1988): The Abuse of Casuistry. A History of Moral Reasoning,
Berkeley, University of California Press.

Lamas, M. (2012): «Mujeres, aborto e Iglesia Catdlica», Revista de El Colegio de San Luis, Afio
11, 3, pp. 42-67.

LirANTE VIDAL, 1. (2023): «Diez ideas sobre el pensamiento iusfiloséfico de Manuel Atienzay,
en Doxa. Cuadernos de filosofia del Derecho, 46.

Missery, L. E. (2023): «Manuel Atienza y el laberinto de su objetivismo moral minimo: cons-
tructivismo metaético y dignidad humana», DOXA. Cuadernos de filosofia del Derecho, 46.

ORTEGA Y GASSET, J. (1999): Ideas y creencias, Madrid, Alianza Editorial.

PereLmMAN, Ch. y OLBreECHTS-TYTECA (1989): La nueva retdrica. Tratado de la argumentacion,
Madrid, Gredos.

Rawws, J. (1996): El liberalismo politico, Barcelona, Critica.

Recasens Sicues, L. (1956): Nueva filosofia del Derecho, México, Dianoia.

SALAZAR, O. (22 de mayo de 2017): «Cedo mi cuerpo libremente para que lo usen los demds.
Pueden hacer conmigo lo que quieran», Ef Pais.

SanDEeL, M. (2015): Contra la perfeccion. La ética en la era de la ingenieria genética, Barcelona,
Marbot.

TouLMIN, S. (2007): Los usos de la argumentacién, Barcelona, Peninsula.

VAzQuez, R. (Comp.) (1999): Bioética y Derecho. Fundamentos y problemas actuales, México,
Itam-Fce.

VAzQuez, R. (2014): «Algo mds sobre el pragmatismo juridico de Manuel Atienza», Nuevas
fronteras de filosofia prdctica, 2, pp. 59-66.

Vienweg, T. (1963): Tdpica y Jurisprudencia, Madrid, Civitas. La primera edicién en alemdn
es de 1953.

A DOXA 46 (2023)

Doxa. Cuadernos de Filosoffa del Derecho, (2023), 46, pp. 41-74



